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Johdanto

Valtiovarainvaliokunta on pyytanyt Suomen Kuntaliitolta lausuntoa otsikossa mainituista maa-
kunta- ja sote-uudistuksen lakipaketeista. Valiokunta pyytaa tarkastelemaan kokonaisuuttaa
taloudellisten vaikutusten ja rahoituksen nakdkulmasta sekéa uudistukseen liittyvien keskeisten
haasteiden ja riskien nakdkulmasta.

Maakuntien perustaminen on yksi Suomen historian suurimmista uudistuksista, jossa koko-
naan uudelle taholle siirretaan kaytettavaksi merkittdva maara julkisen talouden euroja. Uu-
det maakunnat saavat rahoituksensa ldhestulkoon tdysimdaaraisesti valtiolta, eika uudistuksen
voimaantulohetkelld maakunnilla ole verotusoikeutta.

Uudistus muokkaa myés kuntien taloutta merkittavdsti. Noin puolet kuntien tehtavista siirtyy
uusille maakunnille ja merkittdva osa kuntien nykyisista verotuloista ohjataan valtion kautta
maakunnille. Kunnille on kuitenkin jaamassa nykyisenkaltainen verotusoikeus ja taserakenne,
mutta suhteellinen velkaantuneisuus noin kaksinkertaistuu. Opetus- ja kulttuuritoimen meno-
jen osuus nousee investoinnit mukaan lukien lahes 60 prosenttiin. Samaan aikaan kuntien
rooli kasvun, elinvoiman ja tyollisyyden edistémisessa korostuu.

Kuntaliiton tarkastelu tassa lausunnossa keskittyy erityisesti siihen, voidaanko uudistukselle
asetetut tavoitteet saavuttaa mainittuihin hallituksen esityksiin sisaltyvilla keinoilla.

Maakuntien heikko itsehallinto ei mahdollista parhaita taloudellisia ratkaisuja

Maakuntien itsehallinto on kaiken kaikkiaan muodostumassa hyvin kapeaksi, mika on erittéin
ongelmallista maakuntien taloudellisten kannustimien ndkdkulmasta. Maakunnilla ei ole vero-
tusoikeutta, eika juuri muitakaan omia tuottomahdollisuuksia, vaan rahoitus on lahes yksin-

omaan valtion varassa. Maakunnat eivat saa ottaa pitkdaikaista lainaa, ja investointimahdolli-
suudet ovat rajatut. Valtion ohjaus on vahvaa ja alijaaman kattamisvelvollisuudet ovat tiukat.

Heikko itsehallinto ja vahva valtion ohjaus eivat luo maakunnille sellaisia vahvoja kannustimia
tehokkaaseen taloudenpitoon ja omien varojen kayttédn kuin vahvan itsehallinnon omaavilla
maakunnilla olisi. Kansanvaltaisuuden ja maakuntien itsehallinnon kannalta on erittdain ongel-
mallista luoda jarjestelmaa, jossa valtioneuvosto ja ministerid voivat hallinnollisilla paatoksil-
ldan ohittaa vaaleilla valitun maakuntavaltuuston tekemat paatdkset.

Verotusoikeuden puuttuminen on ongelmallinen myds jarjestelman kannustimien kannalta.
Kannustimilla on merkittava rooli toiminnan tehostamisessa, jota uudistuksella tavoitellaan.
Jos valtio ulosmittaa kunkin alueen aikaansaaman tehokkuushyddyn pois alueelta itseltaan,
alueella ei ole kannustimia tehostaa toimintaansa. Verotusoikeus kannustaa taloudelliseen te-
hokkuuteen paremmin, koska alueen paattajat ovat vastuussa oman alueensa asukkaille ja
oman alueen verotus pyritddn pitamaan mahdollisimman alhaisena.
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Maakunnille tulee turvata aito itsehallinto, mika todennakoisesti edel-
lyttaa maakuntien verotusoikeuden toteuttamista uudistuksen myo-
hemmassa vaiheessa. Verotusoikeus ja siihen liittyva budjettivastuu
kannustavat tehokkaaseen taloudenhoitoon. Mikdli maakuntien toimin-
nan rahoitus perustuu vain valtion rahoitukseen, verotusoikeuden mu-
kanaan tuomat kannustimet jadavat puuttumaan.

Maakuntien heikkoa itsehallintoa kuvaa my®és se, ettéd maakunnat ovat velvoitettuja kaytta-
maan valtakunnallisia palvelukeskuksia kiinteistéjen seka tietojarjestelmien osalta. Palvelu-
keskusten perustamisen tavoitteena on luoda saastdja, yhtendistaa toimintatapoja ja tarjota
parasta osaamista kaikkien maakuntien kayttéén. Valtakunnallisten palvelukeskusten kaytta-
miseen liittyy kuitenkin myds ongelmia maakuntien taloudenpidon nakdkulmasta, eivatka nii-
den hyddyntamiselle asetetut saastétavoitteet ole uskottavia.

Valtakunnallisiin palvelukeskuksiin liittyy useita ongelmia. Palvelukes-
kukset, yhdistettyna lailla ja valtioneuvoston asetuksilla annettaviin
kayttovelvoitteisiin, johtavat siihen, etteivat palvelukeskukset tule ole-
maan tosiasiallisesti maakuntien ohjattavissa. Lisdksi palvelukeskukset
tulisivat toimimaan varsin itsendisesi vailla suoraa demokraattista
kontrollia, mika on jo ongelma jarjestelman lapindkyvyydelle.

Palvelukeskusten veloitukset maakunnilta tulevat olemaan merkittavia,
mutta maakunnat eivit itse suoraan voi vaikuttaa niiden suuruuteen.
Tama kaventaa maakuntien mahdollisuuksia ohjata palvelukeskuksia
tuottamaan maakuntien tarpeita vastaavat palveluita kustannustehok-
kaasti.

Palvelukeskusten veloitusperiaatteet eivit myoskaan valttamatta vas-
taa maakuntien tarpeita tai kohtele maakuntien erilaisia tilanteita oi-
keudenmukaisesti.

Palvelukeskuksiin liittyy myos ehdotetusta saantelymallista johtuvia hankinta- ja kilpailuoikeu-
dellisia riskeja, joiden realisoituessa voi maakunnille syntya merkittavia taloudellisia seuraa-
muksia vahingonkorvausten tai palveluiden uudelleenjarjestelyista seuraavien kustannusten
muodossa.

Maakuntien rahoituksen riittdavyys ja kustannusten kasvun hillinta haasteellisia

Maakunta- ja sote-uudistuksen tavoitteena on hillita kustannusten kasvua niin sanottuun pe-
rusuraan verrattuna, ja saavuttaa yhteensa 3 miljardin euron saastét vuoteen 2029 men-
nessa. Tavoitteen saavuttaminen ilman palvelutason heikentamista tai asiakasmaksujen mer-
kittavia korotuksia vaikuttaa erittdain haasteelliselta.

Uudistus tarjoaa kuitenkin vain rajallisesti uusia mahdollisuuksia saastaa kustannuksissa. Va-
linnanvapauden lisdaminen, suurempi yksikkdkoko ja digitaalisten mahdollisuuksien hyédynta-
minen mahdollistavat jossain maarin uudenlaisia kustannussaastéja. Toisaalta jo nykyisin
nama mahdollisuudet ovat pitkalti olemassa kuntaperusteisessa jarjestelmassa. Uudistus ai-
heuttaa kuitenkin alkuvaiheessa ylimaaraisia ja paallekkaisia kustannuksia liittyen esimerkiksi
uuden hallinnon rakentamiseen, uusiin tietojarjestelmiin seka palkkaharmonisointiin. Maakun-
nat eivat itse voi paattaa uudistuksen aikataulusta, joten muutosvaiheen kustannuksia ei kai-
kilta osin ole mahdollista optimoida.

Kustannusten kasvun hillinta on tarkoitus toteuttaa siten, etta maakuntien rahoitusta valtiolta
tarkistettaisiin maakuntien rahoituslain 6 §:n mukaan vuosittain ja maakuntien kayttokustan-
nusten kasvusta huomioitaisiin enintadn maakuntaindeksi lisattyna 0,5 prosenttiyksikélla
(vuosina 2020 ja 2021 maakuntaindeksi lisattyna 1 prosenttiyksikolla). Maakuntaindeksi muo-
dostuisi yleisestd ansiotasoindeksistd, kuluttajahintaindeksistd ja maakuntatydnantajan sosi-
aaliturvamaksujen muutoksesta.

Kustannusten kasvun hillinta on nain ollen sisallytetty lakiin, ja se tulee
voimakkaasti ohjaamaan maakuntien toimintaa. Lakisdateisen ohjauk-
sen myota kustannusten kasvua on mahdollista hillitd, mutta se tarkoit-
taa todenndkodisesti myos palvelutasosta tinkimistd. Tdlta osin lakisda-
teinen ohjaus on ristiriidassa uudistuksen muiden tavoitteiden kanssa:



kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja, parantaa palveluiden
vhdenvertaisuutta, saatavuutta ja vaikuttavuutta.

Parempi tapa itsehallinnollisten maakuntien ohjaamiseen olisi se, etta

ohjaus tapahtuisi julkisen talouden suunnitelmaan sisaltyvan maakun-
tien taloutta koskevan osion kautta, jolloin ohjauksessa voitaisiin huo-
mioita seka lyhyen aikavalin olosuhteen ja erityistekijit seka pitkan ai-
kavalin tavoitteet. Julkisen talouden suunnitelman yhteydessa voidaan
vuosittain paattdaa olosuhteisiin sopeutetuista toimenpiteista sadstota-
voitteen saavuttamiseksi.

Digitalisaation ja ICT-ratkaisujen hyédyntaminen kustannuskehityksen
hillinndssa edellyttdisi maakunnilta mahdollisuutta investoida teknolo-
giaratkaisujen kehittamiseen ja varhaiseen hyodyntamiseen. Uudistuk-
sessa nyt ehdotettu valtionohjausmalli, jossa maakuntien taloudelli-
sesti ja toiminnallisesti merkittavat investoinnit tulee valmistella ja hy-
vdksya yhteistydalueittain, aikaansaa moniportaisen ja hallinnollisesti
raskaan menettelyn. Talla tulee olemaan todenndkoisesti ICT-ratkaisu-
jen kehittamista ja digitalisaatiokehitysta hidastava vaikutus.

Koko uudistukselle asetettujen sddstotavoitteiden toteutuminen on tay-
sin riippuvaista siitd, miten uudistuksen kdytannoén toteutuksessa on-
nistutaan.

Maakuntien rahoituksen yleiskatteellisuus on olennaista

Maakuntien rahoituksesta annettavaksi ehdotetun lain mukaan maakuntien rahoitus perustuisi
yleiskatteelliseen lakennalliseen valtionrahoitukseen, jossa otetaan huomioon olosuhde- ja
palvelutarvetekijat.

Valtio myontaisi tulevaisuudessa maakunnille noin 21,4 miljardin euron rahoituksen sosiaali-
ja terveydenhuollon, pelastustoimen ja muiden maakunnan tehtdvien jarjestamiseksi. Lisaksi
maakunnat saisivat arviolta noin 3 miljardia euroa tuloja maksutuotoista. Yhteensa maakun-
tien talouden kokonaisuus olisi siten kokoluokaltaan noin 24,4 miljardia euroa.

Valtion 21,4 miljardin euron rahoituksesta noin 18,5 miljardia euroa on yleiskatteellista - ei
korvamerkittya juuri tiettyihin palveluihin. Yleiskatteellisuus onkin erittain tarkeaa, koska se
mahdollistaa resurssien tehokkaan kaytdn ja antaa maakunnille hieman liikkkumavaraa palve-
luiden jarjestamiseen. Lisaksi noin 2,9 miljardin euron rahoituspotti kulkee maakuntien kautta
kohteisiin, joiden kayttd on maaritelty erityislainsdadanndn perusteella.

Maakuntien uuteen laskennalliseen rahoitusmalliin on tarkoitus siirtya asteittain vuosien 2020-
2024 aikana. Maakunnan saavat ensimmaista kertaa tdysimaaraisesti uusien maaraytymispe-
rusteiden mukaisen laskennallisen ja yleiskatteisen valtion rahoituksen vuonna 2025.

Yleiskatteellisesta rahoituksesta noin 81 prosenttia perustuisi sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarpeeseen seka palvelujen jarjestamiseen vaikuttaviin olosuhdetekijoihin seka ikaryhmakoh-
taisiin tarvetekijoihin. Asukasmaaran perusteella maardytyisi 11 prosenttia rahoituksesta ja
kasvupalvelua kuvaavien tekijéiden perusteella noin 3 prosenttia.

Loppuosa, yhteensa noin 5 prosenttia, maaraytyisi usean tekijan perusteella: asukastiheys,
vieraskielisyys, hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen, maatalousyritykset, kaksikielisyys
seka saaristolaisuus.

On erittdin tarkead, etta maakuntien rahoitus valtiolta sailyy jatkossa-
kin yleiskatteellisena. Maakuntien yleiskatteellinen rahoitus perustuu
asukkaista maakunta saa suuremman rahoituksen kuin nuorista ja ter-
veistd. Asukasmaaraan perustuva rahoitusosuus ja muut kriteerit ta-
soittavat osaltaan maakuntien vilisid eroja palvelujen jarjestamisen
kustannuksissa.



Maakuntien rahoitus on turvattava ongelmatilanteissa

Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee turvata jokaisen maakunnan ra-
hoituksen riittdvyys maakunnille lailla saadettyjen tehtavien ja velvoitteiden hoitamiseen (ra-
hoitusperiaate). Ristiriidassa taman periaatteen kanssa ovat maakuntalakiin sisaltyvat maa-
kuntien erittain tiukat alijddman kattamisvelvoitteet ja maakuntien arviointimenettelyn kritee-
rit.

Maakuntien kriteerit joutua valtiovarainministerién arviointimenettelyyn ovat huomattavan
tiukat. Valtiovarainministerioé voi ehdotetun maakuntalain 103-104 §:n mukaan kaynnistaa
maakunnan arvionitimenettelyn, jos maakuntakonsernin

e vuosikate (ilman harkinnanvaraista rahoitusta) on kaksi tilikautta perakkain negatiivi-
nen;

e toiminnan ja investointien rahavirta on negatiivinen kaksi tilikautta perakkain;

¢ lainanhoitokatteen tunnusluku on kaksi tilikautta perdkkain alle yksi

e tai maakunnalle on mydnnetty harkinnanvarainen avustus.

On hyvin mahdollista, ettéa useampi maakunta joutuu menettelyyn jo pian toiminnan aloittami-
sen jalkeen. Ensimmaisind toimintavuosina maakunnilla on varsin rajalliset mahdollisuudet
ylipaatansa vaikuttaa oman talouden tasapainoon, kun mahdolliset uudet tehokkuushyddyt
ovat paremmin mahdollisia pidemmalla aikavalilla. Téman vuoksi on vaikea kuvitella mitad uu-
sia talouden tasapainottamisen keinoja arviointimenettelyssa olisi |0ydettavissa.

Kuntaliitto pitaa itsehallinnon vastaisena sitd, etta arviointimenettelyn
perusteella maakuntajakoa voidaan, jopa vastoin maakuntien tahtoa.
Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien arviointi-
menettelya vastaava menettely sopii huonosti maakuntiin, joilla jo lah-
tokohtaisesti tulisi olla taloudelliset edellytykset selvita tehtavistaan.

Lisaksi arviointimenettelyn kdaynnistymisen edellytyksena olevat kritee-
rit ovat maakuntalaissa maakuntien nakdkulmasta liian tiukat. Maakun-
nat voivat niiden perusteella liian helposti ajautua arviointimenettelyyn
ja sita kautta pakkoliitoksiin.

Esitetyssa lainsaadanndssa maakuntien rahoitusjarjestelmaan sisaltyy kaksi erityista jousto-
mahdollisuutta, jos maakunta ajautuu taloudellisiin ongelmiin.

Maakunnan rahoitusta voidaan harkinnanvaraisesti tilapaisesti korottaa, jos maakunta on tila-
paisesti talousvaikeuksissa (laki maakuntien rahoituksesta 7 §). Maakunnalle voidaan maksu-
valmiusongelmien korjaamista varten mydntaa valtion laina tai valtiontakaus (laki maakuntien
rahoituksesta 8 §).

Maakuntatalouden perusrahoitukseen liittyvda ja rahoitusperiaatteen
toteutumisen kannalta ongelmallista ylikireytta on maakuntien rahoi-
tusjarjestelmdssa ennakoitu ottamalla saannoksiin runsaasti erilaisia
korjaavia rahoitusmekanismeja.

Maakuntien rahoituksen turvaamiseksi ongelmatilanteissa on erittdin
tarkedad, ettd rahoitusjarjestelma sisaltaa tamankaltaisia joustoele-
menttejd, jotka huomioivat poikkeukselliset olosuhteet ja paikalliset
erityisolosuhteet.

On kuitenkin epdselvad, miten nama joustomahdollisuudet kaytinnossa
toimivat, jos maakunnan rahat uhkaavat loppua kesken vuoden. Nama
rahoituksen joustomahdollisuudet eivat myoskdan korjaa sita ongel-
maa, ettd kaikkien maakuntien rahoitus on asetettu varsin tiukalle ja
maakuntien omat mahdollisuudet vaikuttaa tuloihin ja menoihin ovat
varsin rajoitetut.



Muutosvaiheen kustannukset on korvattava maakunnille yksiselitteisesti

Maakunnille aiheutuu perustamaisvaiheessa monenlaisia valiaikaisia ja kertaluonteisia kustan-
nuksia, joita ei kdytanndssa ole huomioitu uudistuksen valmistelussa. Alkuvaiheessa uudistus
aiheuttaa maakunnalle siirtyvien tehtavien ja jarjestdmisvastuun siirron johdosta hallinnollisia
pdallekkaiskustannuksia.

Uudistuksen alkuvaiheessa maakunnalle siirtyvan henkildstén palkkausjarjestelmaa joudutaan
sovittamaan yhteen. Palkkaharmonisoinnin tarve syntyy, kun eri kuntien ja kuntayhtymien ja
valtion eri virastojen palveluksesta siirtyy henkilést6a samaan maakuntaan, jolloin samasta tai
saman vaativuustason tehtdvastd maksettavan palkan taso voi vaihdella. Kuntaliitosten koke-
musten perusteella palkkaharmonisoinnin kustannukset ovat olleet 1-3 prosenttia palkkasum-
masta. Palkkaharmonisoinnin kustannuksia maakunnille on todella vaikea arvioida, mutta ar-
viot ovat vaihdelleet muutamasta kymmenesta miljoonasta eurosta noin 600 miljoonaan eu-
roon.

Maakunnat joutuvat suunnittelemaan ja organisoimaan hallintonsa ja siihen liittyvat menette-
lyt ennen, kun se voi ottaa vastaan jarjestamisvastuulleen kuuluvia tehtavia. ICT-muutoskus-
tannuksia syntyy kuitenkin todennakdisesti myds toiminnan aloittamisen jalkeen, kun ICT-
hallinnon ja toimialasidonnaisten jarjestelmia kehitetddn vastaamaan maakunnan tarpeita
muun muassa valinnanvapausjarjestelman osalta. Arviot alkuvaiheen ICT-kustannuksista ovat
vaihdelleet, ja esimerkiksi itse maakunnat ovat arvioineet kertaluonteisten ICT-kustannusten
maaraksi noin 500 miljoonaa euroa.

Uudistuksen my6ta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut seka tukien ja etuuksien pe-
rusteena olevien maksujen kriteerit tulee yhtendistaa maakunnan sisalla. Asiakasmaksujen
harmonioinnin kustannukset riippuvat siitd, mihin suuntaan asiakasmaksuja harmonisoidaan.
Harmonisointi on myds toteutettavissa kustannusneutraalisti.

Talla hetkella on myds epdselvaa, miten maakunnille korvataan arvonlisdverokustannukset
1.7.2018-31.12.2019. Eduskunnalle annetussa lakiesityksessa (HE 15/2018) esitetaan maa-
kunnille erityista arvonlisaverokustannusten korvausjarjestelmaa, jonka tarkoituksena on han-
kintaneutraliteetin turvaaminen. Maakunnille ehdotetun korvausjarjestelman esitetaan kuiten-
kin tulevan voimaan vasta 1.1.2020, eika heti maakuntien perustamisen yhteydessa. Valiai-
kaishallinnon kustannukset on lahtékohtaisesti arvioitu télla hetkella arvonlisaverottomilla hin-
noilla.

Maakunnille on korvattava kustannukset, jotka syntyvat toiminnan
aloittamisesta. Erityisesti palkkaharmonisoinnista ja uusista ICT-jdrjes-
telmista tulevat kustannukset ovat merkittavia.

Valtiovarainminiterié on tammikuussa 2018 tehnyt maakunnille suun-
natun kyselyn muutoskustannuksista, jota tulee kdyttaa pohjana maa-
kuntien kustannusten arvioinnissa. Kun maakuntien muutosvaiheen
kustannukset tiedetdadan tarkemmin, tulee ne yksiselitteisesti korvata
maakunnille.

Valtiovarainministerio on lainvalmistelussa lahtenyt siita, etta valmiste-
luvaiheen arvonlisdaverokustannukset korvataan maakunnille erikseen.
Tama ei ole kuitenkaan nakynyt maakuntavalmisteluun varattujen va-
rojen mitoituksessa, eikda maakuntien talousvalmistelijoilla ole tie-
doissa erillisesta korvausjarjestelmdsta. Valtion tulee pian esittaa
malli, jolla maakuntien arvonlisdaverokustannukset korvataan taysimaa-
rdisesti 1.7.2018-31.12.2019.

Uudistuksen dynaamiset vaikutuksen kuntien talouteen arvioitava ja kompensoitava

Maakunta- ja sote-uudistus mullistaa kuntien taloutta kauttaaltaan, eika kaikkia muutoksia
tiedeta tai ole kyetty arvioimaan.

Uudistuksen peruslogiikka on, etta kustannusten ja verorahoituksen siirto kunnilta maakun-
nille on koko maan tasolla kustannusneutraali. Tama tarkoittaa, etta kaikista kunnista yh-
teensd maakunnille siirtyy sen verran vero- ja valtionosuustuloja kuin kustannuksiakin siirtyy
pois kunnista. Kuitenkin yksittaisessa kunnassa ero siirtyvien tulojen ja siirtyvien kustannus-



ten valilla voi olla erittdin suuri. Tata muutosta lievennetaan valtionosuusjarjestelmaan sisally-
tettdvilla tasaus- ja siirtymajarjestelmilld. Taltd osin uudistuksen siirtolaskelmat kuvaavat hy-
vin jaljelle jdavan kunnan taloutta - teknisesti.

Yksittaisen kunnan talous on kuitenkin kokonaisuus, johon kuulu myds koko kuntakonserni.
Jos kunnista siirretdan esitetyn mukaisesti noin puolet tehtdavista ja rahoituksesta pois, jaljelle
jaava kokonaisuus nayttda hyvin erilaiselta kuin tekninen laskuharjoitus antaa ymmartaa.

Kasvavat kunnat ovat olleet erityisen huolissaan niiden investointi- ja velanhoitokyvysta, kun
yli puolet verotuloista siirretdadn valtion kautta maakunnille, mutta velat jaavat lahes entisel-
leen. Tama nakyy erityisesti siind, etta kuntien suhteellinen velkaantuneisuus noin kaksinker-
taistuu. Kunnan investointeja tai velkaa ei kuitenkaan hoideta yksittdisen tunnusluvun perus-
teella, vaan pitkalti kunta itse maarittelee kunnan investointikapasiteetin - riskit huomioiden.
Rahoittajat ovat toinen merkittava taho, jotka maarittelevat kunnan riskeja ja tata kautta ra-
han hintaa, joka viime kadessa vaikuttaa kunnan investointimahdollisuuksiin.

Kunnat joutuvat myos aktiivisesti sopeuttamaan toimintojaan paastdakseen teknisten siirtolas-
kelmien lopputulokseen. Kaytanndssa ei ole mahdollista esimerkiksi jarjestelld henkildsta yhta
joustavasti kuin laskelmissa. Mydskdan esimerkiksi ICT-jarjestelmésopimusten ja vastaavien
sopimusten kustannukset eivat puolitu, vaikka puolet tehtdvista siirtyy maakunnille.

Ongelmallista on myds, ettd samalla kun kuntien henkildsta elakdityy kovalla tahdilla, yhdella
kertaa siirretaan suuri osa henkiléstéa maakuntien palvelukseen. Kunnissa on herannyt perus-
teltu huoli siita, etta riittddkd kuntiin kaikissa tilanteissa endd ammattitaitoista tyévoimaa.

Kaytanndssa maakunta- ja sote-uudistusta on valmisteltu padosin kuntien henkiléstén toi-
mesta. Tama on jo aiheuttanut kunnille ylimaaraisia kustannuksia ja kdytanndssa pysayttanyt
useita kehityshankkeita kunnissa. Uudistuksen valmistelusta aiheutuvat kustannukset onkin
kompensoitava kunnille.

Uudistuksen dynaamiset vaikutuksen kuntien talouteen on arvioitava
tarkemmin ja haittavaikutukset on kompensoitava kunnille. Erityisesti
tulee kiinnittda huomiota kuntien investointi- ja velanhoitokykyyn, so-
peutustoimien kdytannon mahdollisuuksiin seka huolehtia henkiloston
riittavyydesta. Uudistuksesta johtuvat muutoskustannukset tai ylimaa-
riaiset kustannukset on kompensoitava kunnille.

Kuntien omaisuusjarjestelyjen kompensaatiomalli on puutteellinen

Perustuslakivaliokunta edellytti kesalla antamassaan lausunnossa, ettd voimaanpanolaissa tu-
lee saaddsperusteisesti varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen liittyviin omaisuusjarjestelyihin
kytketéaan kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosaantely.

Kunnan itsehallinto on turvattava saaddsperustaisesti esimerkiksi tilanteessa, jossa investoin-
teja vaatineiden tilojen jéaminen uudistuksen seurauksena kayttamattomiksi taikka jokin muu
uudistukseen kytkeytyva, mahdollisesti ennakoimatonkin peruste vaarantaisi kuntien mahdol-
lisuuksia paattaa itsenaisesti taloudestaan.

Valtiovarainministerio julkisti joulukuussa 2017 esityksen perustuslakivaliokunnan edellytta-
maksi kuntien kompensaatiomalliksi. Malli on kuitenkin monelta osin puutteellinen ja epa-
selva. Malli ei anna kunnille varmuutta siita, missa tilanteissa oikeus kompensaatioon syntyy,
koska pykalassa ei ole mainittu yksiselitteisia euro- tai prosenttimaaraisia kriteereja, toisin
kuin Kuntaliitto on esittanyt. Kunnalla tulisi olla aina oikeus korvaukseen, kun pykalassa mai-
nitut yksiselitteiset kriteerit tayttyvat.

Kuntaliito on esittanyt mallin, jossa kunnilla korvataan taloudellinen
menetys, jos tietyt raja-arvot ylittyvit. Korvaus myonnetaan, jos kun-
nan menetys vastaa vahintdan 0,25 prosenttiyksikon laskennallista ko-
rotustarvetta kunnan tuloveroprosenttiin tai tilanteessa, jossa menetys
on vahintaan kolme miljoonaa euroa.

Pykdldssa tarkoitetut omaisuusjairjestelyt sisdltaisivat kaikki omaisuus-
lajit, esim. kdyttoa vaille jaavat tilat kunnissa, maakunnille siirtyvan



irtaimiston, kuntayhtymien peruspadaomaosuudet, jasenkuntien velvol-
lisuuden kattaa maakunnille siirtyvien kuntayhtymien alijaamat ja osa-
keluovutukset.

Raja-arvon ylittdava taloudellinen menetys kdaynnistdisi neuvottelume-

nettelyn/selvitysmenettelyn, jossa tarkemmin arvioitaisiin menetyksen
ja korvauksen todellinen maara.

SUOMEN KUNTALIITTO RY

Henrik Rainio
vs. johtaja, kuntatalous



