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Esipuhe

Viestinnin tarve ja merkitys ovat korostuneet kuntien kehityksen ja muutoksen tekijoi-
ni samalla kun tehokkuus ja tuloksellisuus ovat tulleet my®és itse viestinnin vaateiksi.
Kunnalta odotetaan ja kunta odottaa yhi enemmiin ja parempaa viestintid niin arki-
pdivin palvelutiedottamiseen kuin poikkeuksellisiin tilanteisiin ja vuorovaikutukseen
asukkaiden ja sidosryhmien kanssa.

Jotta tiedetdin, mitd pitdd lisitd ja tehostaa, tiytyy tunnistaa nykyinen taso.
Viestinnidn mittaaminen ei ole kovin helppoa, saati sen tuloksellisuuden arviointi.
Tiedotteiden lukumiiri tai verkkosivujen kivijiluvut eivit kerro sitd, miten viesti on
mennyt perille tai miten hyvin vuorovaikutus toimii. Kunnan viestintiin tuo oman
ulottuvuutensa se, ettd kriittinenkin keskustelu on tavoiteltava kehityksen kiynnistiji
— julkishallinnon viestinti ei ole vain tuotteen myyntiin tihtidvid mainontaa.

Kuntien viestinnin seurannan ja arvioinnin hanke lihti liikkeelle kuntien tiedot-
tajien keskuudesta. Keskiniistd kilpailua ei lihdetty rakentamaan, vaikka syntyneen
jarjestelmin nimeksi tulikin KISA. Kyse on itsensi kanssa kisaamisesta, yhi parempiin
tuloksiin tihtddmisestd, uusien oivallusten ja toimintatapojen 13ytimisestd. Omaa vies-
tintdid voidaan seurata samoilla perusteilla vuodesta toiseen, kiinnittdd huomiota hyviin
ja heikompiin kehityskulkuihin, keskustella viestinnin eri osa-alueiden toimivuudesta
ja kehittimisestd kunnan strategisten tavoitteiden ja kuntalaisten tarpeiden pohjalta.

Samalla my®6s viestinnidn hyvien kiytintdjen omaksuminen helpottuu. Yhte-
niisten arviointivilineiden kiyttd tekee mahdolliseksi kokemusten vaihdon, tulosten
keskindisen arvioinnin ja yhteisen kehittimisen kuntien kesken, toimialojen kesken,
kollegojen kesken. Niiti tydvilineitd pitdd soveltaa kunnan eri yksikdiden viestintiin,
kuntayhtymien ja kunnallisten laitosten ja yhtididen viestintddn, ja samalla arviointi-
tuloksia voidaan keriti yhteen ja tehdi yhteisid johtopditoksii.

KISA ei ole kerrasta valmis, vaan siti on syyti kehittdd samalla kun itse viestintid
kehitetddn. Arviointijirjestelmin arviointia tehdéin sitd mukaa kun kokemuksia ker-
tyy. Toivottavasti niin pienet kuin isotkin kunnat ja niiden eri yksikot 16ytivit omat
hysdylliset tydkalunsa viestinniin kehittimiseen tisti vilineistdsti ja kehittivit samalla
viestinnin kehittimisti.

Arviointivilineet ja niiden jalosteet 16ytyvit jatkossakin verkko-osoitteesta
www.kunnat.net/kisa.

Jari Seppild

Viestintijohtaja
Suomen Kuntaliitto
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Tiivistelma

Heidi Lavento (2008): KISA — kuntien viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmi.
Acta nro 201. Helsingin yliopiston Viestinnin tutkimuskeskus CRC & Suomen
Kuntaliitto. Helsinki.

Kuntien viestinnin seuranta- ja arviointihanke KISA tarkasteli kuntien viestinnin
seurannan ja arvioinnin nykykiytintdji seka selvitti, mitd asioita kuntien viestinnissi
tulisi seurata ja arvioida, miten seurantaa ja arviointia voidaan tehdi ja miksi kyseisen
asian arvioiminen on tirkeii.

Tutkimuksessa tarkastellut kunnat olivat Himeenlinnan kaupunki, Jyviskylin
kaupunki, Punkalaitumen kunta, Salon kaupunki ja Tampereen kaupunki. Lisiksi tut-
kimuksessa hyddynnettiin kaikkien Suomen kuntien viestintii kisittelevid tutkimuksia
seki toteutettiin osatutkimus kaikkien Suomen kuntatiedottajien keskuudessa.

Hanke on toteutettu tutkimalla kuntien viestinnin johtamista, suunnittelua ja
toteutusta, tydyhteisdviestintii, toimialojen ja liikelaitosten viestintdd, mediatiedotusta
ja -julkisuutta, verkkoviestintdd seki kuntalaisten, sidosryhmien ja yhteistyéryhmien
odotuksia ja kokemuksia kuntien viestinnisti. Tuloksena esitetdin kuntien viestinnin
seuranta- ja arviointijirjestelmi KISA, joka on tarkoitettu sovellettavaksi laajasti kuntien
ja kuntayhtymien viestinnissi.

KISA sisiltii konkreettiset arviointivilineet viestinnin eri osa-alueiden arviointiin
sekd ohjeet kyseisten arviointivilineiden soveltamiseen. KISA-jirjestelmi suosittelee
viestinnin arviointia kolmella eri tasolla: itsearviointina, vertaisarviointina ja ulkoisena
arviointina.

Seuranta- ja arviointijirjestelmin keskidssd on KISA-malli, joka toimii viestinnin
arvioinnin viitekehyksenid. KISA-malli sisiltdd seitsemin arviointikohdetta: (1) stra-
teginen johtajuus, (2) viestinnin suunnittelu ja toteutus, (3) tydyhteisdviestintd, (4)
kuntalaisviestintd, (5) median toiminta ja mediassa kiytivi julkinen keskustelu, (6)
verkkoviestintd ja verkossa kiytivi julkinen keskustelu, (7) sidos- ja yhteistyéryhmit
sekd sidosryhmijulkisuudessa kiytivi keskustelu.

Kuntien viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmin taustalla on Helsingin yli-
opiston Viestinnin tutkimuskeskus CRC:n rakentama valtionhallinnon viestinnin
seuranta- ja arviointijirjestelmi VISA. Suomen Kuntaliiton toimeksiannon mukaisesti
VISA-jirjestelmisti kehitettiin kuntien viestintddn soveltuva viestinnin seurannan ja
arvioinnin kokonaisuus.

KISA mahdollistaa kuntien viestinnin eri osa-alueiden jirjestelmillisen seuran-
nan ja arvioinnin. Tillaisen kumulatiivisen arviointitiedon pohjalta voidaan kehittii
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kuntien viestintdd, yhteistyotd kuntalaisten ja sidos- ja yhteistydryhmien kanssa seki
edistdd kuntien vilisten hyvien kiytintsjen jakamista.

Asiasanat: Kuntien viestinti, strategia-analyysi, tyoyhteisoviestintd, media-analyysi ja

-seuranta, kuntalaisten viestintiodotukset, sidosryhmiviestintd, viestinnin vaikutta-
vuus, seuranta ja arviointi.
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Resumeé

Heidi Lavento (2008): KISA — systemet f6r uppfoljning och utvirdering av kommu-
nernas kommunikation. Acta nr 201. Forskningsinstitutet f6r kommunikation CRC
vid Helsingfors universitet & Finlands Kommunférbund. Helsingfors.

KISA—projektet for uppfoljning och utvirdering av kommunernas kommunikation
granskade aktuell praxis inom uppféljningen och utvirderingen i kommunerna och
utredde vad som borde f6ljas upp och utvirderas inom kommunernas kommunikation,
hur uppféljningen och utvirderingen kan utféras och varfor en viss friga ir viktig att
utvirdera.

De kommuner som undersoktes var Tavastehus stad, Jyviskyld stad, Punkalaidun
kommun, Salo stad och Tammerfors stad. Undersskningen drog dessutom nytta av
alla undersskningar som behandlat kommunikationen i Finlands kommuner och en
delundersokning utférdes bland alla kommunernas informatérer.

Projektet undersokte ledningen, planeringen och genomforandet av kommunika-
tion i kommunerna, kommunikationen pé arbetsplatserna, sektorernas och affirsver-
kens kommunikation, information och publicitet i medierna, webbkommunikation
samt kommuninvénarnas, intressegruppernas och samarbetsgruppernas forvintningar
och erfarenheter betriffande kommunernas kommunikation. Som resultat av projektet
presenteras systemet for uppfoljning och utvirdering av kommunernas kommunika-
tion (KISA) som ir avsett for tillimpning i stor omfattning inom kommunernas och
samkommunernas kommunikation.

KISA omfattar konkreta utvirderingsredskap f6r kommunikationens olika del-
omriden och anvisningar for tillimpningen av dessa. Systemet rekommenderar ut-
virdering av kommunikation pd tre olika plan: sjilvutvirdering, kollegial utvirdering
och extern utvirdering.

Det centrala for uppféljnings- och utvirderingssystemet 4r KISA-modellen som
utgor referensram for utvirderingen av kommunikation. Modellen omfattar sju utvir-
deringsobjekt: (1) strategisk ledning, (2) planering och genomférande av kommuni-
kation, (3) kommunikation pa arbetsplatsen, (4) information till kommuninvénarna,
(5) medieverksamhet och debatt i medierna, (6) webbkommunikation och debatt pd
webben, (7) intresse- och samarbetsgrupper och intressegruppsdebatt.

Bakom uppf6ljnings- och utvirderingssystemet f6r kommunernas kommunikation
star uppfoljnings- och utvirderingssystemet for statsforvaltningens kommunikation,
VISA, som utarbetats av Forskningsinstitutet for kommunikation CRC vid Helsingfors
universitet. [ enlighet med Finlands Kommunférbunds uppdrag utvecklades utgdende
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frin VISA en helhet som ir tillimplig pa uppf6ljning och utvirdering av kommuni-
kationen i kommunerna.

KISA méjliggor en systematisk uppfoljning och utvirdering av olika delomriden
av kommunernas kommunikation. Utgdende frin en sddan kumulativ utvirdering-
skunskap kan man utveckla kommunernas kommunikation, samarbetet med kom-
muninvénarna, intressegrupperna och samarbetsgrupperna och frimja en spridning
av kommunernas goda praxis.

Amnesord: Kommunernas kommunikation, strategianalys, kommunikation pa
arbetsplatsen, medieanalys och medieuppféljning, kommuninvinarnas kommuni-
kationsférvintningar, kommunikation f6r intressegrupper, kommunikationseffekter,
uppféljning och utvirdering av kommunikationen.
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Ssummary

Heidi Lavento (2008): System of monitoring and evaluating local government
communications (KISA). Acta Publications No. 201. University of Helsinki,
Communication Research Centre CRC & Association of Finnish Local and Regional
Authorities. Helsinki.

In the project for monitoring and evaluating local government communications
(under the acronym KISA), the current practices for monitoring and evaluating
communication in municipalities were examined. The aim was to find out which
aspects of local government communications should be monitored and evaluated,
how monitoring and evaluation can be carried out and why it is important to evaluate
certain aspects.

The local authorities examined in the project were the towns of Himeenlinna,
Jyviskyld and Salo, the city of Tampere and the municipality of Punkalaidun. The
study also drew on communication research covering all Finnish local authorities.
Furthermore, a sub-study was carried out among all communications officers working
for Finnish local authorities.

The project explored local government communications management, planning
and implementation; workplace communication; communication in different sectors
and enterprises; media communication and media publicity; online communication;
and the expectations and experiences of municipal residents, stakeholders and
collaborative organs regarding local government communications. As a result, the
system of monitoring and evaluating local government communications (KISA) is
presented, developed to be applied extensively in the communication by local and
regional authorities.

The KISA system includes concrete tools for the evaluation of different areas
of communication and instructions for the application of the tools. The system
recommends that communication be evaluated on three different levels: as self-
evaluation, peer evaluation and external evaluation.

The monitoring and evaluation system is centred around a so-called KISA
model used as a reference frame for the evaluation of communication. The KISA
model includes seven objects of evaluation: (1) strategic leadership, (2) planning and
implementation of communication activities, (3) workplace communication, (4)
communication to municipal residents, (5) media activity and public debate in the
media, (6) online communication and public debate on the Internet, (7) stakeholders
and collaborative organs and debates by stakeholder publics.

KISA — KUNTIEN VIESTINNAN SEURANTA- JA ARVIOINTJARJESTELMA
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The local government system for monitoring and evaluating communication is
based on the system for monitoring and evaluating government communications, under
the acronym VISA, developed by the Communication Research Centre CRC at the
University of Helsinki. At the request of the Association of Finnish Local and Regional
Authorities, the VISA system was developed into a communication monitoring and
evaluation system suitable for local government communications.

The KISA system enables a systematic monitoring and evaluation of the
different areas of local government communications. Based on cumulative evaluation
information, local government communications and co-operation with residents,
stakeholders and collaborative organs can be developed and the exchange of good
practices between local authorities can be promoted.

Key words: Local government communications, strategy analysis, workplace
communication, media analysis and monitoring, communication expectations of
municipal residents, stakeholder communication, effectiveness, monitoring and
evaluation of communication.
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1 Johdanto

Helsingin yliopiston Viestinnin tutkimuskeskus CRC ja Suomen Kuntaliitto sopivat
syksylld 2006 kuntien viestinniin seuranta- ja arviointihanke KISAn toteuttamisesta
1.12.2006-29.2.2008. Tutkimushankkeen tavoitteeksi asetettiin kuntien viestinnin
seurantaan ja arviointiin soveltuvien arviointimallien ja tyovilineiden luominen. Ar-
viointimallien avulla voidaan kehittdd kunnan toimintaa ja palveluja, tukea kunnissa
tapahtuvaa muutosta, ohjata palvelujen kysyntii ja kiyttod seki pyrkid vaikuttamaan
johdonmukaisesti kunnan maineeseen. Yhteniinen kuntien viestinnin seuranta- ja
arviointijirjestelmid mahdollistaa myos viestinnin jirjestelmillisen arvioinnin seki
erikokoisten kuntien viestinnin tulosten vertailun ja hyvien kiytintojen jakamisen.

KISA-hankkeen lihtokohtana toimi Helsingin yliopiston Viestinnin tutkimus-
keskus CRC:n valtioneuvoston kanslialle toteuttama tutkimus, jossa luotiin perustaa
valtionhallinnon viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmdlle (VISA 2005a, VISA
2005b). Tdamin vuosina 2004-2005 toteutetun VISA-hankkeen tutkimusjohtajana
toimi professori Hannu Nieminen. Hankkeen vastaavana tutkijana toimi Salli Hakala,
joka vastasi VISA-hankkeen desk-tutkimuksesta, kotimaisesta ja kansainvilisesti sel-
vityksestd, haastatteluista sekd raportin kirjoittamisesta. VISAn strategia-analyyseista
vastasivat professori Leif Aberg (strategisen johdon analyysi) ja erikoistutkija Hannele
Seeck os. Huhtala (viestinnin toimijoiden analyysi). Tutkija Thomas Slitis vastasi
VISAn mediaseurantaa ja -analyysia koskevista tutkimuksista ja tutkija, Johanna
Tarkiainen kansalais- ja sidosryhmitutkimuksista seki verkkosivujen arvioinnista.

KISA-hankkeen tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset pohjaavat val-
tionhallinnon viestinnin tutkimuksessa esille nostettuihin kysymyksenasetteluihin ja
pddmairiin (VISA 2005a, 10). Lihtokohdan omaksuminen oli perusteltua, silld KISAn
tavoitteena oli rakentaa vastaavanlainen, kuntiin soveltuva viestinnin seuranta- ja
arviointijirjestelma.

Kuntien viestinnin seuranta- ja arviointihankkeen tavoitteena on

m  selventdd kuntien ulkoisen ja sisdisen viestinnin vaikuttavuuden yleisid
arviointiperiaatteita

m  madiritelld, millaista tietoa viestinnin kehittimisti varten tulisi sdinnéllisesti
keriti ja miten

m  Kkartoittaa viestinndssi omaksuttuja ns. hyviid kiytintojd ja edistid niiden
levidmistd

m  kehittdi viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmi, joka palvelee kuntien
viestintii ja johtamista.

KISA — KUNTIEN VIESTINNAN SEURANTA- JA ARVIOINTJARJESTELMA
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Kuntien viestinti, kuten muidenkin julkisyhteisdjen viestinti, eroaa tavoitteiltaan,
toiminnan ehdoiltaan ja perusarvoiltaan yritysten ja yhteisdjen viestinnistd (Nieminen
2000, 109-113). Tilld on vaikutuksensa myds kuntien viestinnin arviointiin, jota ei
voida tehdi samoista lihtokohdista kuin yritysten ja yhteisdjen viestinnin arvioin-
tia.

Hanke on toteutettu tutkimalla kuntien johtamista, viestinnin suunnittelua ja
toteutusta, tydyhteisoviestintidd, mediatiedotusta, joukkoviestinten kuntia koskevia
sisiltojd, mediaseurantaa, verkkoviestintid sekd kunnan kuntalaisille, sidos- ja yh-
teistydryhmille suuntaamaa viestintdd. Tutkimuksen kohteena ovat ensisijassa olleet
hankkeen tutkimuskunnat. Tutkimuskuntina toimivat Himeenlinnan kaupunki,
Jyviskylin kaupunki, Punkalaitumen kunta, Salon kaupunki ja Tampereen kaupunki.
Tutkimuskunnissa viestintii on tarkasteltu strategisen johdon, viestinnin toimijoiden,
tydyhteison sekd toimialojen ja liikelaitosten nikokulmista. Lisaksi osa tutkimuksista
on suunnattu tutkimuskuntia laajemmalle joukolle (KISA-pikatesti) tai niissi on
otettu huomioon kaikkia kuntia koskevat yleiset viestinndn tutkimukset, ohjeet ja
suositukset (desk-tutkimus).

Tutkimuskysymykset nousevat KISA-hankkeen tavoitteista:

m  Mickd ovat kuntien ulkoisen ja sisdisen viestinnin yleiset arviointiperiaat-
teet?

m  Millaisia ovat kuntien hyvit kiytinnot viestinnin toteutuksessa?

m  Mitkd ovat viestinnin kehitystarpeet strategisen johdon, viestinnin toimi-
joiden seki toimialojen ja liikelaitosten mielesti?

®m  Miten yhteistyd toimii strategisen johdon ja viestinnin toimijoiden vililli?
Enti keskushallinnon ja toimialojen vililla?

m  Millaista tietoa tulisi kerdti viestinnin kehittdmisen tueksi?

Hankkeen tuloksia ja arviointivilineiti voi kuntien lisiksi soveltaa myds ammatti-
korkeakouluissa, sairaanhoitopiireissi, kehittdmiskeskuksissa ja muissa seudullisen
yhteistyon organisaatioissa, joissa viestinnin tehtivien painopisteet jakautuvat eri tavoin
kuin esimerkiksi kuntien keskushallinnon tai toimialojen viestinnissi.

Kuntien viestinnin seuranta- ja arviointihankkeen tutkimuksesta vastasi Helsingin
yliopiston viestinniin laitoksen Viestinnin tutkimuskeskus CRC (Communication
Research Centre). Hankkeen tutkimusjohtajina toimivat 31.7.2007 asti YI'T Juha
Herkman ja sen jilkeen professori Hannu Nieminen. Hankkeen vastaavana tutkijana
toimi VI'M Heidi Lavento.

Hankkeelle muodostettiin Suomen Kuntaliiton, Viestinnin tutkimuskeskus
CRC:n ja tutkimuskuntien edustajista koostuva ohjausryhmi, johon kuuluivat

m  viestintdjohtaja Jari Seppilid, Suomen Kuntaliitto (pj.)

m  tutckimusjohtaja (31.7.2007 asti) Juha Herkman, viestinnin laitos, Viestinnin
tutkimuskeskus CRC, Helsingin yliopisto

m  tutkimusjohtaja Hannu Nieminen, viestinnin laitos, Viestinnin tutkimus-

keskus CRC, Helsingin yliopisto
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tutkimuspiillikké Marianne Pekola-Sjoblom, Suomen Kuntaliitto
yliopistonlehtori Salli Hakala, Helsingin yliopiston viestinnin laitos (Avoin
yliopisto)

yliopistonlehtori Elisa Juholin, Helsingin yliopiston viestinnin laitos
tutkija Heidi Lavento, Viestinnin tutkimuskeskus CRC, Helsingin yliopisto
kunnanjohtaja Antero Alenius, Punkalaitumen kunta

viestintijohtaja Anna-Maria Maunu, Tampereen kaupunki
viestintipdillikko Helind Mienpa, Jyviskylin kaupunki

hallintojohtaja Irma Nieminen, Salon kaupunki

viestintdpiillikko Tiina Vahtokari, Himeenlinnan kaupunki
tiedotuspiillikkd Tero Manninen, Suomen Kuntaliitto (siht.).

Hankkeen tutkimusavustajina toimivat lida Ylinen, Emilia Koivunen, Minttu Tikka
ja Hanna Liski.

Tissd loppuraportissa esitelldin keskeiset osatutkimusten tulokset arvioinnin ni-
kokulmasta sekd osatutkimusten perusteella rakennettu kuntien viestinniin seuranta- ja
arviointijirjestelmi KISA. Raportin johtopditoksissd ja suosituksissa tuodaan esille
kuntien viestinnin hyvii kiytintoji ja esitetddn tutkimukseen perustuvia toimintasuo-
situksia. Lisiksi timin loppuraportin liitteissi esitelldin konkreettiset arviointivilineet
sekd ohjeet kyseisten arviointivilineiden kiyttimiseksi.

Hankkeen rutkimusraporteissa esitelldin tiivistetysti aikaisemmat kuntien viestintid
koskevat tutkimukset, eri kuntien tekemiit selvitykset seki hankkeessa tehdyt osatutki-
mukset, joihin kuntien viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmi KISA perustuu.

Tutkimusraportissa I (Lavento 2008a) kisitelld4n strategista johtamista, viestinnin
toteutusta, tydyhteisdviestintid, toimialojen ja liikelaitosten viestintdd sekd esitelldin
aikaisempiin kuntaviestinnin tutkimuksiin ja tutkimuskuntien viestinnisti vastaavi-
en haastatteluihin perustuva desk-tutkimus. Desk-tutkimusta kiytettiin kuvaamaan
kuntien viestinnin nykytilaa ja kuntiin omaksuttuja kiytintoji.

Tutkimusraportissa II (Lavento 2008b) kisitellddn tutkimuskuntien mediatiedo-
tusta, mediajulkisuutta ja mediaseurantaa.

Tutkimusraportissa I1I (Lavento 2008c¢) kisitelldin kuntien kuntalaisille ja sidos-
ryhmille suuntaamaa viestintid, kuntalaisten ja sidosryhmien viestintdodotuksia ja
kokemuksia kuntien viestinnisti seki kuntien verkkoviestintii.

Tutkimusraportit ovat luettavissa Helsingin yliopiston Viestinnin tutkimuskeskus
CRC:n verkkosivuilta' sekid Suomen Kuntaliiton verkkosivuilta®.
kokoisia, ja ne toimivat erilaisissa toimintaympiristoissi. Niin saatiin tietoa erilaisten
kuntien viestinnin arviointiperiaatteista, hyvistd kiytinnoistd, kehittdmistarpeista ja
tiedosta, jota tulisi keritd viestinnin kehittdmisen tueksi. Seuraavaksi esitellin lyhy-
esti hankkeen tutkimuskunnat ja niissi tutkimushankkeen aikana meneilldin olleet
muutokset, jotka ovat vaikuttaneet myos tutkimuksen tuloksiin.

1 Helsingin yliopiston Viestinnin tutkimuskeskus CRC:n verkkosivut osoitteessa
heep://www.valt.helsinki.fi/blogs/crc/index.htm

2 Suomen Kuntaliiton verkkosivut osoitteessa http://www.kunnat.net/kisa
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Himeenlinnan kaupunki

Himeenlinnan kaupunki on 48 000 asukkaan kunta Kanta-Himeen maakunnassa
Eteld-Suomen ldinissi. Himeenlinnan kaupungin palveluksessa on noin 2 600 tyon-
tekijad. Himeenlinnan seudun kunnat Hauho, Himeenlinna, Kalvola, Lammi, Renko
ja Tuulos yhdistyvit 1.1.2009 alkaen.

Viestintistrategian mukaan Himeenlinnan kaupungin viestintii johtaa kaupun-
ginjohtaja. Viestinnidn organisoinnista, kiytinnon toteutuksesta ja koordinoinnista
vastaa viestintdpaillikks. Toimialajohtajat johtavat toimialansa viestinnin suunnittelua
ja toteutusta.

Jyviskylin kaupunki

Jyviskylin kaupunki on 85 000 asukkaan kunta Keski-Suomen maakunnassa Linsi-
Suomen lddnissi. Jyviskylin kaupungin palveluksessa on noin 5000 tydntekijii.
Jyviskylin seudun kunnista Jyviskylin maalaiskunta ja Korpilahti liittyvit Jyviskylin
kaupunkiin 1.1.2009 alkaen.

Viestinnin linjausten mukaisesti Jyviskyldn kaupungin viestintdd johtavat kau-
punginhallitus ja kaupunginjohtaja. Viestinti on siten keskitetysti ohjattu muuten
hajautetusti ohjatussa organisaatiossa. Hallintokeskuksen viestintd ohjaa, koordinoi
ja kehittdd seki osaltaan toteuttaa organisaation viestintii viestintipiillikon johdolla.
Kunkin toimialan viestinti ohjaa, kehittdd ja toteuttaa oman toimialansa viestinti tie-
dottajien tai viestinnisti vastaavien toimialajohtajien avulla seki osallistuu yhteistyossid
koko organisaation viestintiin. Viestinnin konserniohjeistus on hallintokeskuksen
viestinnin vastuulla.

Punkalaitumen kunta
Punkalaitumen kunta on 3 500 asukkaan kunta Pirkanmaan maakunnassa Linsi-Suo-
men liinissi. Punkalaitumen kunnan palveluksessa on noin 200 tydntekijid. Tutkimus-
hankkeen aikana Vammala, Aetsi, Mouhijirvi ja Punkalaidun selvittivit yhdistymisti
Sastamala-nimiseksi kunnaksi 1.1.2009 alkaen. Punkalaitumen kunnanvaltuusto p#itti
kokouksessaan 10.12.2007 olla liittymittd perustettavaan uuteen kuntaan.
Punkalaitumen kunnan viestintii johtaa kunnanjohtaja. Kiytinnon viestinnin
toteutuksessa kunnanjohtajaa avustavat kunnansihteeri ja kanslisti. Lisiksi toimiala-
johtajat vastaavat toimialojensa viestinnisti. Toimialajohtajia avustavat kiytinnon
viestinnin asioissa toimialojen kanslisti.

Salon kaupunki

Salon kaupunki on 25 000 asukkaan kunta Varsinais-Suomen maakunnassa Linsi-Suo-
men l4inissi. Salon kaupungin palveluksessa on noin 1 800 ty6ntekijii. Salon seudun
kunnat Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, Muurla, Pernid, Pertteli, Salo, Suomusjirvi
ja Sirkisalo yhdistyvit 1.1.2009 alkaen.

Salon kaupungin tiedotusohjeiden mukaan "kunnan keskushallinnossa tiedo-
tustoiminnasta huolehtii kaupunginsihteeri (nyk. hallintojohtaja) kaupunginjohtajan
alaisuudessa”. Hallintojohtajan tehtivini on kehittii ja koordinoida kaupungin tiedo-
tustoimintaa. Lisiksi toimialajohtajat vastaavat toimialojensa viestinnisti.
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Tampereen kaupunki

Tampereen kaupunki on 208 000 asukkaan kunta Pirkanmaan maakunnassa Linsi-
Suomen ld4nissi. Tampereen kaupungin palveluksessa on noin 16 000 tyontekijii.
Tampereen kaupunki uusi palvelurakenteensa ja johtamisjirjestelminsi siirtymalld
tilaaja-tuottajamalliin ja pormestarimalliin 1.1.2007 alkaen.

Tampereen kaupungin viestintiohjeiden mukaan Tampereen kaupungin viestintii
johtaa koko konsernihallinnon osalta pormestari ja apulaispormestarit johtamiensa
lautakuntien alaisissa asioissa. Viestintiyksikko “kehittii ja koordinoi koko kaupun-
kikonsernin viestintdd. Viestintdyksikko toimii erillisyksikkdni suoraan pormestarin
alaisuudessa. Yksikko vastaa kiytinngssid konsernihallinnon, erillisyksikéiden, useim-
pien tilaajalautakuntien sekd muiden tilaajan organisaatioon liittyvien toimintojen
viestinnistd.”
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2 Kuntien viestinndn yleiset
arviointiperusteet

Tissid luvussa kisitelldin kuntien viestinnin tehtivii, ohjeistuksia ja kiytossi olevia
arviointimenetelmii.

2.1 Kuntien viestinndan tehtdvat ja ohjeistus

Kuntien viestinnin yleisind arviointiperusteina voidaan pitid kuntien viestintid ohjaavia
normeja, suosituksia ja ohjeita seki niiden viestinnille asetettujen minimivaatimusten
tdyttdmisti.

Kuntien viestinti ohjaavat

perustuslaki (731/2000)

laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999)

kuntalaki (365/1995)

hallintolaki (434/2003)

kielilaki (423/2003)

maankiytto- ja rakennuslaki (132/1999)

henkilstietolaki (523/1999)

laki tyénantajan ja henkiloston vilisesti yhteistoiminnasta kunnissa

(449/2007).

Kuntakonsernien, liikelaitosten ja liikelaitoskuntayhtymien toimintaa siddelldin kunta-
lailla (uudistettu 519/2007). Kuntien osakeyhtioitd koskevat puolestaan osakeyhtiglain
viranomaisia. Kuntalain tiedottamisvelvoite koskee kuitenkin mys kuntakonserniin
kuuluvien kuntien yhtiéiden toimintaa.

Kuntaliitto on antanut 2000-luvulla useita suosituksia ohjaamaan kuntien viestin-
tdd, kuten Kunnan viestintii -oppaan (2004)? ja Kuntien www-viestinniin objeet (2001).
Kuntaliitto on my®ds suosituksin tukenut kaksikielisten kuntien vihemmistokielen
asemaa HUP-projektilla, jonka tarkoituksena on tukea piikaupunkiseudun ruotsin-
kielisten palvelujen kehittimisti, seki kielipalvelusitoumuksella, jonka tarkoituksena
on taata lainsiidinnon minimitasoa parempaa palvelua kunnan tai kuntayhtymin
vihemmistokielella.

3 Suomen Kuntaliiton Kunnan viestinti -oppaassa on lueteltu tarkemmin kuntien viestintid ohjaavat
lait ja asetukset seki niiden keskeiset sisillot.
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Yhteni merkittdvimmisti lainsdddinnon uudistuksista viranomaisten viestinnille
voidaan pitii julkisuuslain kokonaisuudistusta (621/1999). Julkisuuslain kokonaisuu-
distuksen jilkeen valtioneuvoston kanslia asetti tyéryhmin pohtimaan julkisuuslain
vaikutuksia valtionhallinnon, kuntien ja muiden julkisorganisaatioiden viestinnille
(VNK 5/2001).

Tyéryhmi miiriceeli, eted julkisorganisaatioiden viestinnin tehtivind yleiselld
tasolla voidaan pitid demokratian toteuttamista ja edistimistd. Niin julkisuusperiaate
perusoikeutena korostaa jokaisen oikeutta tietoon. Lisiksi tiedonsaanti viranomaisten
toiminnasta antaa mahdollisuuden valvontaan ja yleisii asioita koskevaan paitsksen-
tekoon osallistumiseen seki lisdd yhteisollisyytti ja luottamusta viranomaisiin.

Ty6ryhmid mairitteli my6s tarkemmin julkishallinnon viestinnin tehtivii, joita
hyddynnettiin muun muassa rakennettaessa valtionhallinnon viestintisuositusta. Nami
viestinnin tehtivit olivat informointi, newvonta, kansalaiskeskustelu ja osallistumisen
edistiminen. Lisiksi kuntien viestinnin tehtiviksi on tissi tutkimuksessa nostettu
markkinointi ja maineenhallinta. Tyoryhmin mietintéd mukaillen viestinnin eri teh-
tdvid voidaan kuvata seuraavasti:

®  nformoinnilla annetaan kuntalaisille tietoa yleisistd oikeuksista, velvollisuuk-
moinnilla tarkoitetaan esimerkiksi mediatiedotusta seki erilaisten esitteiden
ja muiden julkaisujen tuottamista, joilla kunta tarjoaa tietoa kuntalaisille.

m  Neuvonnalla taataan kuntalaisille tarvittava kiytinnon tieto kunnassa asioimi-
seen, jotta asiointi olisi mahdollisimman vaivatonta. Neuvonta on vuorovai-
kutteista viestintii, jossa kuntalaiset voivat itse pyytid neuvoja ja lisitietoja,
hakea tietoa erilaisista tietoarkistoista seki antaa palautetta. Neuvonnassa
vilittyvin informaation sisdltéon vaikuttavat siis myos kuntalaiset.

m  Kansalaiskeskustelu on kuntalaisten oma-aloitteista viestintdi ja asioiden
tuomista julkiseen keskusteluun joko median vilitykselld tai muilla julkisilla
areenoilla, kuten kansalaisyhteisoissi, internetissi tai julkishallinnon fooru-
meilla. Kunnan tulee osallistua julkisuudessa kiytiviin keskusteluun seki
edistidd kansalaiskeskustelua. Valtioneuvoston kanslian viestintdsuosituksessa
(2002) titd tyoryhmin linjaamaa julkishallinnon viestinnin tehtivid ei
otettu erilliseksi valtionhallinnon viestinnin tehtiviksi. VISA-tutkimuksen
(2005a) ja alkuperiisen tyéryhmin mietinnén (VNK 5/2001) pohjalta se
on kuitenkin nostettu yhdeksi kuntien viestinnin tehtivisti, silld kansalais-
keskustelua voidaan pitid kunnallisen demokratian perusedellytykseni.

m  Osallistumisen edistiminen on vuorovaikutteista viestintdd, jossa kunta
edistdd keskustelua ja osallistumista tuottamalla aktiivisesti tietoa vireilld
olevista asioista, ongelmista ja niiden ratkaisuvaihtoehdoista seki perustelee
pddtoksensi julkisuudessa.

m  Markkinointi ja maineenhballinta nousevat kuntien palveluperiaatteesta. Mark-
kinointiviestinnilld markkinoidaan kuntaa ja kuntapalveluja seki tuetaan
elinkeinoelimin toimintamahdollisuuksia. Kuntamaineen rakentaminen
on markkinointia laajempi ilmi6 ja linkittyy kaikkiin kunnan viestinnin
tehtiviin, kunnan toimintaan sekd kuntalaisen, sidosryhmien ja kunnan
kohtaamisiin (Aula et al. 2007).
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Viestinnin eri tehtivit tulee asettaa kuntien viestinnin suunnittelun, toteuttamisen,
seurannan ja arvioinnin perusteiksi.

2.2 Kaytossa olevat arviointimenetelmat

Suomen kunnissa on kiytossi lukuisia erilaisia toiminnan arviointimittaristoja (BSC,
EFQM, ASTRA jne.) ja arviointimittaristoista johdettuja sovelluksia. Viestinnin
arviointi on kuitenkin usein muuta toiminnan arviointia vihdisempii. Viestinnin
arviointiin on hankala kehittdd toimivia malleja ja arvioinnin kohteita, joissa vies-
tintitoimien ja viestinnin vaikutusten syy-seuraussuhteet olisivat aukottomasti to-
distettavissa. (VISA 2005a, 19.) Viestinnin vaikutusten arviointia ei voi myoskiin
pelkistdd vain yksittdisten tilanteiden, sanomien tai kampanjoiden vaikuttavuuden
arviointiin, silld viestinnin vaikutukset ilmenevit usein pidemmalld aikavililli ja ne
ovat usein vilillisii.

Kuntien viestinnin tulosjohtaminen on edelleen huomattavasti harvinaisempaa
kuin valtionhallinnon. Kuntien ja kuntayhtymien viestintiammattilaiset ovat myds
seurakuntia, valtionhallintoa, julkisia liikelaitoksia ja yhtiditd seka yksityistd sektoria ja
jarjestojd tyytymittdmampid oman tydnsi mittareihin. (Pohjoisrannan Yhteisoviestinti-
tutkimus 2007.) Tyytymittomyys kertoo tarpeesta, joka kuntien viestintiammattilaisilla
on oman tydnsi mittareiden kehittimiseen.

Kuntien kiytossi olevia arviointitasoja, nikemyksid viestinnin seurannasta ja
arvioinnista seki sen yhteyttd muuhun kunnan toiminnan arviointiin ei ole selvitetty
laajemmissa kuntien viestintdd koskeneissa tutkimuksissa. Tamin vuoksi hankkeessa
toteutettiin KISA-pikatesti tutkimuskuntia laajemmalle viestinnisti vastaavien joukolle
(Lavento 2007a, ks. myss VISA 2005a, 69-71). Toteutettuun KISA-pikatestiin valittiin
vain ne KISA-pikatestin (liite 1) kysymykset, joihin ei muiden kuntien viestintitut-
kimusten pohjalta saatu vastausta. Testi kohdistettiin Suomen Kuntaliiton viestintii
kisittelevien sihkopostilistojen jisenille. KISA-pikatestin teki 76 kuntien viestinnisti
vastaavaa, jotka edustivat pddasiassa yli 50 000 asukkaan kuntia. Tami heijastui myos
KISA-pikatestin tuloksiin.

KISA-pikatestin keskeisimmit tulokset viestinnin arvioinnin nikokulmasta ovat
seuraavat:

m  Suurissa kunnissa oli kiytossi ainakin yksi viestinnin seuranta- ja arvioin-
timenetelma.

m  Nelji yleisinti viestinnin seuranta- ja arviointimenetelmii olivat ostettu
mediaseurantapalvelu, BSC-mallin kiyttiminen viestinnin vaikuttavuuden
mittaamiseen, Laatua verkkoon -laatukriteerit sekd Euroopan laatupalkin-
tomallin (EFQM) kiyttiminen organisaation kehittimiseen, toiminnan
itsearviointiin ja parhaiden kiytintojen vertailuun.

m  Viestinnin sidnnéllinen itsearviointi oli vastanneissa kunnissa harvinaista.
Viestinnin ulkoinen arviointi oli vastanneissa kunnissa viestinnin itsear-
viointia ja vertaisarviointia harvinaisempaa.

m  Viestinnin tavoitteiden toteutumista arvioi sddnnollisesti osana normaalia
kunnan toiminnan suunnittelua ja arviointia vain joka viides vastanneista
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kuntaviestijdisti.

m  Kaikkien kuntien viestintid koskevaa yleisti tutkimustietoa hyddynsi sdin-
néllisesti viestinnin kehittdmistydssi alle viidennes vastanneista kuntavies-
tijiSisti.

Suomen Kuntaliiton Kuntien viestintitutkimuksessa vuonna 2005 tarkasteltiin kun-
nissa toteutettavia tutkimuksia (taulukko 1). Tulokset kertovat, etti kunnat ovat
varsin kiinnostuneita kuntalaisten tyytyviisyydestd erilaisiin palveluihin, typaikan
ilmapiiristd, verkkoviestinnistd ja maineesta. Sen sijaan henkildstdviestinti ja sidos-
ryhmiviestintd ovat kunnissa melko arvioimattomia viestinnin osa-alueita. Kunnan
viestintd sidosryhmille ja yhteistyotahoille ei ylednyt Kuntien viestintdtutkimuksen
kysymyksenasetteluihin.

Taulukko 1. Kunnissa toteutettavat viestinnan tutkimukset (Kuntien viestintatutkimus
2005)

Yleisyys Tutkimus %
1. Tyopaikkojen sisaiset ilmapiiritutkimukset 50
2. Verkkosivujen kavijaseuranta 50
3. Saannollinen mediaseuranta 38
4. Maine- ja imagotutkimukset 19
5. Verkkopalvelujen kaytettavyystutkimukset 17
6. Henkilostoviestinnan tutkimukset 5
7. Mainonnan esitestaus 0

Hankkeen tutkimuskuntien arviointimenetelmit noudattivat edelld mainittuja Kuntien
viestintdtutkimuksen ja KISA-pikatestin tuloksia kiytdssi olevista arviointimenetel-
mistd. Hankkeen tutkimuskunnilla ei ollut kiytossddn viestinndn vaikuttavuuden
arviointimenetelmii, jotka olisivat liittyneet kunnan toiminnan yleiseen arviointiin
tai tulosohjaukseen. Viestinti oli kuitenkin liitetty kuntien toiminta- ja taloussuun-
nitelmiin. Tampereen kaupunki oli sisillyttinyt viestinnillisid tavoitteita johtamista ja
osaavaa henkildstoi koskeviin tuloskortin kohtiin. Niissi arviointia tehtiin miirillisin
kriteerin (tiedotteet, infot, asukastilaisuudet). Yhdessi tutkimuskunnassa yleiseen
toiminnan arviointiin liittyvit mittarit oli asetettu, mutta niiden toteutumista ei
kiytinndssi seurattu.

Tutkimuskunnissa viestinnin seurantaa ja arviointia ei toteutettu jirjestelmillisesti
viestinnin eri osa-alueilla tai siinnollisin toistovilein. Tutkimuskuntien viestinnin
arviointi keskittyi tiettyihin viestinnin osa-alueisiin, kuten mediajulkisuuteen, verkko-
viestintddn ja kuntamaineeseen. Menetelmallisesti ndiden arviointi tutkimuskunnissa
perustui mediajulkisuuden osalta omakohtaiseen seurantaan, verkkoviestinnin osalta
kivijdtilastoihin ja kuntamaineen osalta ulkoiseen arviointiin ja erilaisiin kilpailuihin
osallistumiseen. Erityisesti Jyviskylin kaupunki ja Tampereen kaupunki arvioivat
saannéllisesti eri viestintdvilineittensd toimivuutta. Jyviskylin kaupunki oli tehnyt
my®s selvityksid kuntalaisten tiedontarpeista seki osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
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lisuuksista (Laukkarinen 2005, 2007). Tutkimuskunnilla oli kiytdssd hankekohtaisesti
ostettuja mediaseurantapalveluja, mutta nimi olivat paisiintoisesti hankeorganisaation
tarpeista nousevia ja hankeorganisaation jirjestimii. Osassa tutkimuskuntia kerittiin
lehtiaineistoja, mutta niille ei tehty erillisid media-analyyseja. Tampereen kaupungilla
oli kiytdssidn kunta-alan kehitystd koskeva kooste, jossa kerittiin teemaan liittyvid
leikkeitd paikallisista ja valtakunnallisista lehdistd. Pienemmissi tutkimuskunnissa oli
epitietoisuutta siitd, kerddvitkdé kunnan verkkosivut kivijitilastoja seki siitd, micd
kiyteidjic verkkosivuilta etsivit. Niissi tapauksissa verkkosivujen tilastotietoja ei kiytetty
verkkoviestinnin kehittimisen tukena.
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3 Viestinnan seuranta- ja
arviointijarjestelma — KISA

Kuntien viestinniin seuranta- ja arviointijirjestelmd KISA soveltuu laajasti viestinnin
arviointiin erikokoisissa kunnissa. KISA antaa vastaukset seuraaviin kysymyksiin: Mitd
pitiisi arvioida? Miten arviointia tulisi tehdd? Miten viestintimme toimii ja missd
kohtaa siti voisi kehittdd? Miten viestinnin osa-alueet rakentavat kunnan kehittdmisti,
johtamista ja mainetta?

KISA sisiltid konkreettiset arviointivilineet viestinnin eri osa-alueiden arviointiin
sekd ohjeet kyseisten arviointivilineiden soveltamiseen. Arviointivilineet on esitelty
liitteissd 1-7. Seuranta- ja arviointijirjestelmin keskiossi on KISA-malli, joka toimii
viestinnin arvioinnin viitekehykseni.

Kuntien viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmid KISAn taustalla on tutki-
mustyd kuntien viestinnin eri osa-alueilla, kuntien viestintii koskevat normatiiviset
ohjeet, ailemmat kuntien viestinnin tutkimukset, tutkimuskunnissa kootut kiytinnén
kokemukset seki Helsingin yliopiston Viestinnin tutkimuskeskus CRC:n rakentama
valtionhallinnon viestinnidn seuranta- ja arviointijirjestelmi VISA (VISA 2005a,
VISA 2005b, Hakala 2006, Huhtala 2006, Seeck 2007). Kuntaliiton toimeksiannon
mubkaisesti VISAsta kehitettiin kuntien viestintdin soveltuva viestinnin seurannan ja
arvioinnin kokonaisuus.

3.1 KISA-malli viestinnan arvioinnin viitekehyksena

Kuntien viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmi KISA on viitekehys kuntien viestin-
nin seurantaan ja arviointiin. Viitekehyksen ydin on KISA-malli, joka kuvaa kuntien
viestinnin nykyisid rakenteita ja toimintakiytintsji (kuvio 1, kuvio 2).
KISA-mallin lihtskohtana ovat kuntalaisten perusoikeudet tietoon ja hyviin
hallintoon seki kuntalaisten oikeus osallistua yhteiskunnan kehittimiseen. Kuntalainen
nihdiin yhteiskunnallista jirjestysti ylldpitivind voimana. Lisdksi arviointimallin lih-
tokohtana on toiminut Suomen Kuntaliiton méirittelemi kuntien viestinnin visio:

"Viestinti yllipitiii asukkaiden hyvinvointia ja yhteisollisyytti. Pidtiksenteko on lipi-
néikyvii ja kuntalaisten osallistuminen laajaa. Asukkaat, yritykset, luottamushenkilit,
henkilosto ja media saavat tietoa ajoissa ja ymmirrettivisti esitettyni. Kunnan maine
tukee kunnan kehittimisti ja luo seudulle vetovoimaa.”

KISA-mallin peruselementit ovat strateginen johtajuus, viestinnin suunnittelu ja
toteutus sekd media, verkko, sidosryhmit ja niissd kiyty julkinen keskustelu (kuvio
1). Kuntalaiset ja muut viestinnin kohderyhmiit ja osapuolet ovat kytkettyini mallin
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kaikkiin osiin. Vuorovaikutus, osallisuus ja keskustelu voi olla vilillisti tai suoraa. Mal-
lin strategisilla teemoilla tarkoitetaan kunnan toimintaympiristdsti nousevia teemoja,
joihin kunnan strategisen johdon on otettava kantaa.

Kuntalaisten osallisuus
edustuksellisen demokratian kautta

Media
Kuntalaiset, Strateginen Viestinnan Kuntalaiset,
intressiryhmat ja johtajuus suunnittelu ja Verkko intressiryhmat
strategiset toteutus ja julkinen
teemat keskustelu

Sidos-

ryhmat

Kuntalaisten suora vaikuttaminen kunnan
toimintaan ja kuntalaiset palvelujen kayttajina

Kuvio 1. Kuntien viestinnan arvioinnin viitekehyksen peruselementit (ks. VISA 20053, VNK
7/2005)

Viestinnin arvioinnin lihtokohtana KISA-mallissa ovat kunnan strategiset linjaukset,
jotka tulevat esille viestinnin eri osa-alueilla, sekd kuntalaisen maailma. Viestintidid
tulee arvioida kunnan strategisten tavoitteiden toteutumisen seki henkildston, kun-
talaisten, sidos- ja yhteistyoryhmien odotusten nikdkulmista. Tami siksi, ettd kunnan
tulee toiminnallaan turvata kuntalaisten taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten
perusoikeuksien (ns. TSS-oikeuksien) sekd vapausoikeuksien toteutuminen (VISA
2005a, 57).

kiyttimilld eri analyysimenetelmien yhdistelmii. Viestinnin eri osa-alueita koskevan
seurannan tulisi olla jirjestelmillistd ja jatkuvaa. Niin kertyy kumulatiivista tietoa,
jonka pohjalta voidaan kehittdd yhteistydtd henkiloston, kuntalaisten, sidosryhmien
ja median kanssa seki tarvittaessa tarkentaa kiytettivissd olevia arviointimenetelmi.
Viestinnin seuranta ja arviointi auttavat viestinnin toteutuksen kehittimistd niin, etti
viestinti palvelee paremmin kunnan informointi-, neuvonta- ja markkinointitarpeita,
rakentaa kuntamainetta seki vahvistaa osallistumista kansalaiskeskusteluun ja piitsk-
sentekoon. (VISA 2005a, 37.) Kuntien viestinnin ammattilaisten, eri alojen asiantun-
tijoiden ja strategisen johdon yhteistydn tulee toimia, jotta seuranta- ja arviointityén
tulokset huomioidaan kunnan yleisessi toiminnan kehittdmisessi.
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KISA-malli: arvioinnin kohteet

1. Strateginen johtajuus

Strateginen johtajuus kunnissa jakautuu poliittiseen ja hallinnolliseen johtajuuteen.
Nimai nikokulmart tulevat esille kuntien strategioissa, valtuustokausittaisissa tavoitteissa
ja erilaisissa linjauksissa. Strategisten tavoitteiden toteutumista tulee arvioida myds
viestinnin osalta. Strategiseen johtajuuteen liittyvit arvioinnin kohteet ja analyysit
on esitelty luvussa 4.1. Haastattelulomakkeet hallinnollisen ja poliittisen johtajuuden
tutkimukseen on esitelty liitteessi 2.

2. Viestinnin suunnittelu ja toteutus

Keskushallinnon, toimialojen ja liikelaitosten viestinnin suunnittelun ja toteutuksen
tulee tukea kunnan strategisia tavoitteita seki toimia yhteistydssi kunnan poliittisen ja
hallinnollisen johdon kanssa. Viestinnin suunnittelun ja toteutuksen pitii olla myds
koordinoitua. Viestinnin toimivuutta tulee arvioida suhteessa strategiseen johtamiseen,
henkildstoon, kuntalaisiin, mediaan, verkkoon seki sidos- ja yhteistyoryhmiin. Arvi-
ointia tulee tehdd seki kunnan strategisten tavoitteiden nikokulmasta ettd kuntalaisten
ja sidos- ja yhteistyéryhmien nikokulmista. Viestinnin suunnitteluun ja toteutukseen
liiteyvit arviointikohteet ja analyysit on esitelty luvussa 4.2. Viestinnin suunnitteluun
ja toteutukseen liittyvid haastattelulomake on esitelty liitteessi 2.

3. Tyoyhteisoviestintd

Tyédyhteisoviestintd on kunnan poikkihallinnollista viestintdd, jonka tarkoituksena on
luoda tyoskentelyn edellytyksii sekd ylldpitidd, vahvistaa ja kehittii tydyhteisod. Tyoyh-
teisdviestinnissi tulee seurata muun muassa ajantasaistiedon saatavuutta ja osallisuutta
sen vaihdantaan, tydyhteison tunnelmaa, osallistumista ja vaikuttamista, yhdessi
tekemisti ja oppimista seki viestintifoorumien hyddyntimisti. Myos maineenhallin-
ta organisaation sisiltd lihtevini merkitysten antona kuuluu tydyhteiséviestintiin.
Muutostilanteiden tydyhteisoviestinnin tutkimukseen liittyvit tulokset ja arvioinnin
kohteet on esitelty luvussa 4.3. Tyoyhteisoviestinnin kysely ja fokusryhmikeskustelujen
malli on esitelty liitteessd 3.

4. Kuntalaisviestinti

Kunnan viestinnin tulee palvella kuntalaisten tiedontarpeita ja viestintdodotuksia,
jotta kuntalaiset voivat kidyttdd kunnan palveluita, vaikuttaa kuntansa asioihin ja
osallistua kuntaa koskevaan julkiseen keskusteluun. Kuntalaisten nikokulmasta olen-
naisia tiedontarpeita ja kehittdmistarpeita tulee selvittid sekd huomioida ne kuntien
viestintidsuunnitelmissa ja viestinnin linjauksissa. Kuntalaisviestinnin tutkimukseen
liiteyvit tulokset ja arvioinnin kohteet on esitelty luvussa 4.4. Kuntalaisviestinnin
kysely on esitelty liitteessd 4.
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5. Median toiminta ja mediassa kiytivi julkinen keskustelu

Media on tirkei julkisen keskustelun areena ja kuntaa koskevan tiedon vilittdja. On
tirkedd tarkastella sitd, minkilaista tietoa kuntalaiset saavat median kautta, miten
kunnan tiedotus toimii suhteessa mediaan ja miten mediasisillot vastaavat kunnan
strategisia tavoitteita. Samoin tulee arvioida kuntalaisten paisyi julkiseen keskusteluun.
Kunnan tulee arvioida, mikd yhteys on strategisilla painopistealueilla suhteessa medialle
suunnattuun viestintdin ja minkilaisia ovat median kuntaa kisittelevir sisillot. Jos
kunnalla on kiytdssiin mediaseuranta, tulee myds analysoida sitd, minkilaista tietoa
se antaa mediasisilloistd kunnan strategisille toimijoille. Tutkimustulokset ja arvioinnin
kohteet on esitelty luvuissa 4.5. Mediajulkisuuden, mediatiedotuksen ja -seurannan
arviointimallit on esitelty liitteessi 5.

6. Verkkoviestinti ja verkossa kiytivi julkinen keskustelu

Internet on enenevissi miirin perinteisen median ohella yksi tirkeimmisti kuntaa
koskevan tiedon vilittijisti seki yhi enemmin osallisuuden, neuvonnan ja keskustelun
areena. Kunnan verkkoviestintii tulee arvioida sisaltolihtoisesti tarkastellen sitd, miten
kunnan verkkosivujen sisillot toteuttavat viestinnin erilaisia tehtivid. Tutkimustu-
lokset ja arvioinnin kohteet on esitelty luvussa 4.6. Verkkoviestinnin sisiltolihtoisen
arvioinnin malli on esitelty liitteessd 6.

7. Sidos- ja yhteistyoryhmiit seki sidosryhmijulkisuudessa kaytivi
keskustelu

Kuntien viestinnidn toimivuutta tulee tarkastella myos kuntien sidosryhmien ja yh-
teistydtahojen nikokulmista. Kuntien sidos- ja yhteistydryhmit ovat hyvin erilaisia
erikokoisissa ja erilaisissa toimintaympiristdissd toimivissa kunnissa. Sidos- ja yhteis-
tydryhmien kanssa kiytivin vuorovaikutuksen arvioinnin tulee lihted sekd kunnan
strategisista tavoitteista ettd sidos- ja yhteistydryhmien tarpeista. Sidosryhmijulki-
suus on my®s yksi kuntalaisten ja eri intressiryhmien areena vaikuttaa ja osallistua
kunnan toimintaan. Arvioinnissa voidaan kiyttid sidosryhmikarttaa sidosryhmien
ja viestinnin painopistealueiden miirittelyyn seki sidosryhmikyselyd sidosryhmien
viestintdodotusten kartoittamiseksi ja yhteistyon kehittamiseksi. Tutkimustulokset ja
arvioinnin kohteet on esitelty luvussa 4.7. Sidosryhmikartta ja sidosryhmikysely on
esitelty liitteessd 7.

Arviointikohteiden 1-7 lisiksi kuntamaine ja markkinointiviestinti ovat tirkeitd
kuntien viestinnin arvioinnin osa-alueita. Niiti ei ole tutkimuksessa eritelty omiksi
arviointikohteikseen, silld ne liittyvit laaja-alaisesti kaikkiin edelld mainittuihin arvi-
ointikohteisiin.

Maine: Mainetutkimusten mukaan maine syntyy kunnan todellisesta toiminnasta
seki sitd vilittdvien kokemusten ja sitd koskevien mielikuvien vuorovaikutuksesta. (Aula
et al. 2007.) Maine nihddin tissi tutkimuksessa laaja-alaisena viestinnin alueena,
jonka tuottaminen, rakentaminen ja hallinta liittyvit kaikkiin KISA-mallin arviointi-
kohteisiin. Kuntien maineen arvioinnissa ja imagotutkimuksissa on syytd hyddyntii
jo aiemmin luotuja kiytintsjia. Kuntien maineen arviointi on kuitenkin sisillytetty
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strategisen johdon, sidosryhmiviestinnin ja kuntalaisviestinnin arviointivilineisiin seki
kuntien kokonaisviestinnin arviointiin tarkoitettuun KISA-pikatestiin (liite 1). KISA-
pikatestiin valitut kuntamainetta koskevat arviointialueet perustuvat Pekka Aulan,
Kimmo Vehkalahden ja Topiantti Aikiksen tutkimukseen Kaupunkimaine (2007).

Markkinointi: Kuntien markkinointi on keskeinen viestintii leikkaava alue.
Suomen Kuntaliiton Kunnan viestintii -oppaan mukaan markkinointiviestinnin tavoit-
teita ovat kunnan ja sen palvelujen tunnetuksi tekeminen, asenteisiin vaikuttaminen,
uusien asukkaiden saaminen, elinkeinoelimiin toimintamahdollisuuksien tukeminen
sekd matkailun edistiminen. Tydvoimapulan realisoituessa kuntien tydnantajamaine
seki rekrytointimarkkinointi ja -viestintd ovat yhi tirkeimpii kuntien palvelujen
turvaamiseksi. Markkinoinnin suunnittelun ja toteuttamisen tulee lihted kuntalaisten
ja sidosryhmien tarpeista, kuntapalvelujen kysynnisti ja kysynnin ohjaamisesta sekid
kuntalaisten ja sidosryhmien kuntapalveluja koskevien kokemusten selvittimisesti.
Tihin arviointiin voidaan soveltaa KISAn kuntalaisviestinnin tai sidosryhmiviestinnin
arvioinnin malleja. Kuntamaineen arviointia ja markkinointiviestintdd on kisitelty
tarkemmin luvussa 4.8.

Kuntien viestinnin arvioinnin viitekehyksessi eli KISA-mallissa (kuvio 2) arvioin-
nin kohteina ovat ympyréilli merkityt viestinnin alueet. Valkoiset ympyriit kuvaavat
kunnan poliittista ja hallinnollista strategista johtamista (1), viestinndn suunnittelua
ja toteutusta (2), viestinnin ja strategisen johtamisen yhteyttd (1, 2) seki tydyhtei-
soviestintii (3). Mustar ympyriit kuvaavat kunnan viestintid suhteessa kuntalaisiin ja
kuntalaisten muodostamiin intressiryhmiin (4), mediaan (5), verkkojulkisuuteen (6)
seki yhteistyo- ja sidosryhmiin (7). Kuntalaiset osallistuvat julkiseen keskusteluun seki
kautta. Vaikka kunnan ulkoista ja sisdistd viestintdd ei voi tiysin erottaa toisistaan,
on tissi tutkimuksessa selkeyden vuoksi kunnan ulkoista viestintdd kuvattu mustilla
ympyréilld ja kunnan sisdistd viestintdd valkoisilla ympyroilld. Niitd vakiintuneita
termejid on myos tissd tutkimuksessa kiytetty silloin kuin se selkeyden vuoksi on
katsottu tarpeelliseksi.
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Kuntalaisten osallisuus
edustuksellisen demokratian kautta

Poliittinen

Hallinnollinen
johtajuus

Poliittiset
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viestinnén<::°:rL
toimijat

Sidos-
ryhmat

johtajuus avustajat
!(untale_)lset, ) , !(untalglset, )
intressiryhmat o @ <:I @ verkko intressiryhmat
ja strategiset ja julkinen
teemat T, Viestinnan keskustelu

'ohtaguus suunnittelu ja

Jonta) toteutus

Kuntalaisten suora vaikuttaminen kunnan
toimintaan ja kuntalaiset palvelujen kayttdjina

Kuvio 2. Kuntien viestinnan arvioinnin viitekehys eli KISA-malli (ks. VISA 2005a)

KISA-malli jakaantuu kahteen ulottuvuuteen: poliittiseen ja hallinnolliseen seki stra-
tegiseen ja ei-strategiseen. Mallin poliittista ulottuvuutta kuvaavat poliittiset johtajat
ja poliittiset avustajat. Mallin hallinnollista ulottuvuutta puolestaan kuvaavat hallin-
nolliset johtajat, henkil8std ja viestinnin toimijat. Strategisessa roolissa ovat kuntien
poliittiset ja hallinnolliset johtajat. Ei-strategisessa roolissa ovat poliittiset avustajat ja
viestinnin kiytinnon suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavat toimijat. KISA-mallissa
media, verkko, sidos- ja yhteistyéryhmit seki niissd kidytivi julkinen keskustelu on
asetettu mallin ei-strategiselle ulottuvuudelle. Niin siksi, ettd vaikka edelld mainituilla
tulisi olla kunnan toiminnassa strateginen rooli, ei ndin tutkimusten mukaan kuntien
perustoimintaan liittyvissi viestinnissi ole.

KISA-mallin kaltaiset havainnollistavat mallit voivat kuitenkin olla vain karkei-
ta yleistyksid viestinnidn arvioinnin kohteista. Lisiksi esimerkiksi kriisiviestinnissi
viestinnin arvioinnin kohteet painottuvat ajallisesti ja painotuksiltaan toisin kuin
kunnan normaaliin perustoimintaan liittyvissi viestinnissi. (VISA 2005a, 16-17,
VNK 7/2005.)

KISA-mallin seitsemiin arviointikohteeseen liittyvit arviointialueet, tutkimus-
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menetelmit ja perusteet arvioinnille on esitelty luvussa 4. Nimi 16ytyvit kunkin
arviointikohteen viimeisesti luvusta Analyysista arviointijirjestelmdiin. KISA koostuu
viestinnin arviointiprosessin kuvauksesta, yksittiisten arvioinnin kohteiden liittimi-
sestd laajempaan kuntien viestinnin arviointia koskevaan kehykseen ja konkreettisista
arviointivilineistd. Arviointivilineet ja ohjeet niiden kiyttimiseksi on esitelty liitteissd

1-7.

3.2 Viestinndn seuranta ja arviointi kaytannossa:
arviointisuunnitelma

Viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmid KISA on kehitetty niin, etti se palvelee
kuntien perustoimintaa ja toiminnan arviointia. Lihtdkohtana on, ettd viestinnin
arvioiminen ei kehitd vain viestintid, vaan koko organisaation toimintaa. Tdmin takia
viestintd tulee liittdd osaksi kunnan yleistd toiminnan suunnittelua ja kunnan strate-
gisten tavoitteiden asettamista ja toteuttamista. Arviointi merkitsee keskushallinnossa,
toimialoilla ja liikelaitoksissa seki hallinnon eri tasoilla eri asioita. Kunkin toimijan tulee
tarkastella arvioitavia asioita oman tydnsi ja organisaationsa tavoitteiden nikokulmasta.
Viestinnin arvioinnin jirjestelmillisyyden ja pitkijinteisen tyoskentelyn varmista-
miseksi viestinnin arvioinnille on hyvi tehdi suunnitelma, joka koostuu seuraavista
elementeisti: viestinnin tavoitteista, kiytettivistd menetelmistd, vastuuhenkildistd sekd
seurannan ja arvioinnin koordinoinnista kunnan sisilli. KISAn suositukset viestinnin
seurannan ja arvioinnin kiytinnon toteuttamisesta ovat yhteneviiset valtionhallinnon
viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmin kiytinndn arviointia koskevien suositusten

kanssa. (VISA 2005a, 57-59.)

3.2.1 Viestinnan ja sen paamaarien yhdenmukaisuus:
mita arvioidaan?

Viestinnin arvioinnin kannalta keskeisin kysymys on se, miten viestinti kokonaisuu-
tena toteuttaa sille asetettuja yleisid padmiirid. Jotta arviointi kyetdin kohdentamaan
tehokkaasti, on pyrittivi 16ytimiin keskeisimmit kohtaamisen alueet viestinnissi.
Seuranta- ja arviointijirjestelmin ytimen muodostavat seuraavat kysymykset:

1. Strateginen johtajuus: Miten viestinnin strateginen johtaminen on toteutunut?
2. Viestinniin suunnittelu ja toteutus: Miten viestinnin suunnittelu ja toteutus kes-
kushallinnossa, toimialoilla ja liikelaitoksissa vastaavat kunnan tavoitteita?

3. TDjiyhteisoviestintii: Miten tydyhteisoviestintd toimii kunnan ja tyontekijoiden
tavoitteiden nikokulmista?

4. Kuntalaisviestinti: Miten kunnan viestinniin eri tehtivit ovat toteutuneet suhteessa
kuntalaisiin? Miten kunta on tdyttinyt kuntalaisten viestintiodotuksia?

5. Media: Miten kunnan asettamat tavoitteet ovat toteutuneet suhteessa mediaan?

6. Verkko: Miten kunnan viestinnin eri tehtivit ovat toteutuneet verkossa? Miten
verkkoviestintd on toteuttanut kunnan viestinnille asetettuja tavoitteita?

7. Sidosryhmiit. Miten sidos- ja yhteistydryhmit on huomioitu kunnan ja sidosryh-
mien tavoitteiden nikékulmista?

KISA — KUNTIEN VIESTINNAN SEURANTA- JA ARVIOINTJARJESTELMA



30

3.2.2 Arvioinnin menetelmat: miten arvioidaan?

Arviointimenetelmi tulee valita arviointikohteen mukaan, silli eri arvioinnin kohteet
vaativat erilaisia menetelmii ja vilineitd (VISA 2005a, 57-58). Arviointiin voidaan
kiyttdd laadullisia menetelmid, miirillisii menetelmid tai eri analyysimenetelmien
yhdistelmii. Esimerkiksi seuraavia menetelmii voidaan kayttia:

1. Snategista johtamista voidaan arvioida fokusryhmilld, haastatteluilla ja havain-
noinnilla.

2. Viestinniin suunnittelua ja toteutusta voidaan arvioida toimintatutkimuksen kei-
noin, haastatteluin, kyselyin ja dokumenttianalyysein.

3. Dyoyhteisiviestintii voidaan arvioida fokusryhmilld, haastatteluilla, kyselyills,
kehityskeskusteluilla tai havainnoinnilla.

4. Kunnan eri tehtivien toteutumista suhteessa kuntalaisiin ja kuntalaisten viestintiodo-
tusten tiyttymisti voidaan arvioida haastatteluin, kyselyin, fokusryhmitutkimuksin,
mediaseurannalla ja kuntalaispalautteen analyyseilla.

analyysin avulla, toimittajabarometrein seki haastatteluin.

6.  Verkkoviestintiid voidaan arvioida sisiltolihtoisesti, kiyttiji- ja kidytettdvyystutki-
muksin seki palauteanalyysein.

7. Sidosryhmien ja yhteistyotahojen huomiointia voidaan arvioida kyselyin ja haastat-
teluin sekd maine- ja julkisuuskuva-analyysein.

3.2.3 Arvioinnista vastaavat: kuka arvioi, milloin arvioidaan?

Arvioinnin jirjestelmillisyyden ja tehokkuuden kannalta on vilttimitontd miritelld
tismillisesti, kuka millikin organisaation tasolla vastaa arvioinnin suorittamisesta. Kos-
ka viestintd on my®s strategista johtamista, on luonnollista ettid pddvastuun arvioinnista
kantaa viestinnisti vastaava. (VISA 2005a, 58.) Viestinnisti vastaavan tehtivini on
huolehtia siitd, ettd viestintdd seurataan ja arvioidaan sidnnéllisesti.

Arvioinnissa voidaan kiyttdi itsearviointia, vertaisarviointia, ulkoista arviointia
tai ndiden yhdistelmii.

Itsearviointi soveltuu keskushallinnon, toimialan, liikelaitoksen tai yksittiisen
tyontekijin jatkuvaan arviointin. Itsearvioinnin perustan muodostavat yksikkokoh-
taiset, ennalta vahvistetut, esim. toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosittain tarkis-
tetut viestinnin tavoitteet, joiden toteutumista seurataan jirjestelmaillisesti valmiiden
itsearviointilomakkeiden ja raporttipohjien avulla. Jatkuvan seurannan ja arvioinnin
myétd arvioinnista muodostuu pysyvi kiytints. Samalla rakentuu kumulatiivinen
tietovaranto, jonka perusteella muutoksia voidaan seurata pitkijanteisesti. (VISA
2005a, 58.)

Vertaisarviointi soveltuu myos yksikdiden sisdisen arvioinnin vilineeksi. Yksin-
kertaisin muoto on vertailututkimus (benchmarking), jossa vertaillaan omaa suori-
tusta muiden vastaavan laajuisten kuntien tai toimialojen viestinnin toimintaan, ja
vertailun avulla pyritdin omaksumaan niin sanottuja hyvii kiytintoja. Vaativampi
muoto on esimerkiksi useampien kuntien tai toimialojen yhdessi toteuttama, niiden
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itsearviointeihin perustuva koordinoitu vertailu, jossa voidaan tarvita myos ulkoista
tutkimusapua. (VISA 2005a, 58.)

Ulkoinen arviointi on raskain ja resursseja vaativin arviointimuoto, joka perustuu
esimerkiksi ulkoisen tutkijan tai ulkoisen arviointiryhmiin suorittamaan vertailuun.
Ulkoinen arviointi tilld tavalla ymmiirrettyni rakentuu itsearviointi- ja vertaisarvioin-
tiaineistojen vertailulle seki arviointiryhmin itse kerddmille havainnoille ja tiedoille.
Ulkoisen arvioinnin kiytt6 edellyttdd huolellista suunnittelua, ja sen toteuttamisvili
voi olla esimerkiksi valtuustokausi. (VISA 2005a, 58.)

Kukin kunnallishallinnon tulosyksikké vastaa itse sidnnéllisestd toimintansa
itsearvioinnista. Kukin kunta, toimiala tai liikelaitos toteuttaa siinnollisesti vertaisar-
viointia valitsemiensa kumppaneiden kanssa, esimerkiksi joka toinen vuosi. Riippuen
siitd, miten kunnan viestinnin johtaminen ja koordinointi on jirjestetty, voidaan
viestinnin ulkoinen arviointi jollekin tietylle viestinnin osa-alueelle toteuttaa koordi-
noidusti kunnan keskushallinnon viestinnisti vastaavan kautta tai suoraan kyseiseltd
toimialalta. Viestinnin ulkoista arviointia voidaan toteuttaa ja tilata my&s seudullisena
yhteistyoni.

3.2.4 Seurannan ja arvioinnin koordinointi

Kullakin toimialalla ja liikelaitoksella on yksilsllinen vastuu viestinnin seurannasta
ja arvioinnista. Niin ollen on vilttimitonti, etti viestinnin seuranta ja arviointi on
my&s koordinoitua. Koordinaatiovastuu on kunnan keskushallinnolla. Koordinaatio-
vastuuseen kuuluvat

®  viestinnin seurannan ja arvioinnin huomiointi kunnan strategiatyossi
(kuntastrategia, valtuustokausikohtaiset tavoitteet, projektit ja suuret hank-
keet)

m  tutkimuksen koordinaatio (myos toimialojen itsearvioinnin tueksi kiytti-

mien tutkimuspalvelujen koordinointi)

viestintikoulutus, sen suunnittelu ja jirjestiminen

resurssikehityksen seuraaminen

viestintivilineiden kehittiminen ja kiytt66noton koordinointi

seurantaa ja arviointia koskevan aineiston kokoaminen ja arkistointi.

Keskushallinnon koordinointivastuuseen kuuluu my6s varmistaa, ettd viestinnin ar-
viointi on riittdvisti resursoitu niin toimialoilla kuin kunnan keskushallinnossakin.
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4  Analyysit arvioinnin kohteista

Tissd luvussa esitelldidn tiivistetysti osatutkimusten keskeiset tulokset viestinnin arvioin-
nin nikdkulmasta. Analyysien taustalla ollut tutkimusasetelma on johdettu hankkeen
tavoitteesta luoda valtionhallinnon viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmi VISAsta
kuntien viestintdin soveltuva seuranta- ja arviointijirjestelma. T4std syystd hankkeen
alustavan tutkimusasetelman lihtokohdaksi otettiin VISA-malli, VISAn tutkimusta-
voitteet, tutkimuskysymykset ja listat olennaisista arvioinnissa tarkasteltavista asioista
(VISA 2005a, VISA 2005b). Tutkimuksen alustava asetelma on esitelty KISA-hankkeen
tutkimusraporteissa (Lavento 2008a, Lavento 2008b, Lavento 2008¢). Tutkimuksen
edetessi asetelma tarkentui kuntien viestintiin.

Hankkeessa tehtiin 14 osatutkimusta seitsemilti viestinnin osa-alueelta. Tutki-
muksen kohteet noudattavat KISA-mallin viestinnin arviointikohteita:

kuntien strateginen johtajuus (luku 4.1)

viestinnin suunnittelu ja toteutus (luku 4.2)
tyoyhteisoviestintd (luku 4.3)

kuntalaisviestinti (luku 4.4)

mediatiedotus, media-analyysi ja mediaseuranta (luku 4.5)
verkkoviestinti (luku 4.6)

sidosryhmi- ja yhteistyotahojen viestinti (luku 4.7)

Kuntien mainetta ja markkinointiviestintii kisitelldan luvussa 4.8.

Kussakin alaluvussa kuvataan KISA-mallin arviointikohde ja yhdistetddn yksittii-
nen arviointikohde kunnan kokonaisviestinniin arviointiin. Kunkin arviointikohteen
jalkeisessd Analyysista arviointijirjestelmdiin -luvussa esitetidn tarkemmin arvioinnin
kohteet (miti arvioida), arvioinnin menetelmit (miten arvioida) ja perusteet arvioin-
nille (miksi arvioida). Liitteissd 1-7 on esitelty arviointivilineet sekid ohjeet nididen
kiyttamiseksi.

4.1 Viestinta ja kunnan strateginen johtaminen

Strategisen viestinnin ja johtamisen kannalta kuntien viestinti tulee arvioida kahdesta
nikokulmasta: miten viestintd tukee kunnan strategioiden saavuttamista sekd milld
tavoin strateginen johto hyédyntid kunnan toimintaympiristdd koskevaa tietoa.
Kunnan toimintaympiristéd koskevalla tiedolla tarkoitetaan tissi yhteydessi
tietoa KISA-mallin arviointikohteista 3—7 eli tietoa sidosryhmien, yhteistydtahojen,
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henkildston ja kuntalaisten viestintdodotuksista ja yhteistydstd kunnan kanssa, tietoa
kunnan viestinnin ja viestintivilineiden toimivuudesta seki tietoa erilaisissa osajul-
kisuuksissa (esim. mediassa, sidosryhmien kesken) kiydysti kuntaa koskevasta julki-
sesta keskustelusta. Niiti kisitelldin tarkemmin kutakin arviointikohdetta koskevassa
analyysiluvussa.

Strategisen viestinnin arviointi sijoittuu KISA-malliin kuvion 3 mukaisesti. Ar-
viointi pitid sisillddn strategisen johtamisen (poliittinen ja hallinnollinen johto) seki
viestinndn suunnittelun ja toteutuksen arvioinnin (henkil$sto, viestinnin toimijat,
poliittiset avustajat).

Kuntajohto: Viestinnan
kunnan toimijat:

strategiat viestinnan
suunnittelu ja
strategian
toteutus
Demokratian

) N Kunnan
vahvistaminen

strategioiden
) tukeminen

Julkinen keskustelu
Toimintaympa-

Osallistumisen riston luotaus

edistaminen
. intie Tiedon tuotta-
[?eg\rlfgﬁtlg Ijz; minen toiminta-

el mparistosta
markkinointi- yme
tarpeet Yhteisty6

_ strategisen

Maineen ) johdon kanssa
rakentaminen
ja hallinta

Viestinnan
toimivuuden
arviointi

Kuvio 3. Strategisen viestinnan arviointi: KISA-mallin arviointikohteet 1 ja 2 yksiloityina (ks.
VISA 20053, 37)

Kunnan strategisen viestinnin arvioinnin lihtokohtana ovat strategiset linjaukset, jotka
tulevat esille kunnan henkilsstélle, sidos- ja yhteistyéryhmille, medialle ja kuntalaisille
suuntaamassa viestinnissi. Toisena lihtokohtana ovat kunnan toimintaympiriston
seuranta ja arviointi seki toimintaympiristdi koskevan tiedon hyddyntiminen. Nimi
asiakirjoihin, haastatteluihin, kuntalaisten perusoikeuksiin ja viestinnin eri tehtiviin
pohjautuvat teemat on nostettu strategisen viestinnin kannalta olennaisiksi arvioita-
viksi asioiksi.

KISA suosittaa arvioinnissa kiytettiviksi laadullisia menetelmid, miarillisid
menetelmiid tai analyysimenetelmien eri yhdistelmid. Lisiksi arvioinnin tulisi olla
jarjestelmillistd ja jatkuvaa. Niin kertyy kumulatiivista tietoa, jonka pohjalta voidaan
kehittdd kunnan viestintdd paremmin toimintaa ja strategisia tavoitteita palvelevaksi
seki tarvittaessa tarkentaa kiytettdvissd olevia analyysimenetelmii.
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Strategisen viestinnin arviointi auttaa poliittisen ja hallinnollisen johtamisen
kehittimistd: viestinnin toimijat tai viestintiyksikko tukevat paremmin strategisten
tavoitteiden saavuttamista ja johto hyddyntidd tehokkaammin toimintaympiristid
koskevaa tietoa. Niin strategiatyd perustuu luotettavalle arviolle kunnan toimintaym-
piristostd. Samalla strateginen viestinti palvelee paremmin henkil$ston, sidosryhmien
ja kuntalaisten viestintdodotuksia seki rakentaa kuntamainetta ja vahvistaa kunnallista
demokratiaa. (VISA 2005a, 37.) Viestinnin toimijoiden ja strategisen johdon yh-
teistyon tulee toimia, jotta seuranta- ja arviointitydn tulokset huomioidaan kunnan
toiminnan yleisessd kehittimisessi.

4.1.1 Tutkimuksen kohteet ja menetelmat

Arviointi perustui tutkimuskuntien strategisiin asiakirjoihin, strategian hahmottamisen
ja toteuttamisen kannalta tirkeiden avainhenkildiden haastatteluihin, desk-tutkimuk-
sessa kartoitettuihin tutkimuksiin ja selvityksiin sekid kuntien viestintdd ohjeistaviin
dokumentteihin.

Strategia-analyysia varten tehdyt strategisen johdon ja viestinnin toimijoiden puo-
listrukturoidut teemahaastattelut toteutettiin 16.1.-20.2.2007 ja 24.9.-30.10.2007.
Haastattelut kestivit reilun tunnin. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Kunnasta
riippuen tutkimuksen haastattelulomakkeita kiytettiin soveltuvin osin. Yhteensi toteu-
tettiin 19 haastattelua (tutkimuskuntien kunnanjohtajat, hallitusten puheenjohtajat,
valtuustojen puheenjohtajat, viestinnisti vastaavat viranhaltijat ja yksi verkkoviestinnin
asiantuntija). Lisiksi Himeenlinnan kaupungin, Jyviskylin kaupungin, Tampereen
kaupungin ja Punkalaitumen kunnan viestinnisti vastaavilta kysyttiin lyhyelld sih-
koiselld kyselylld tarkennuksia kunnanjohdon haastatteluissa esiintyneisiin seikkoihin.
Salon kaupungin osalta tarkentavat kysymykset tehtiin lyhyelld teemahaastattelulla.

Strategia-analyysin tutkimusasetelma ja analyysi perustuivat seuraaviin lihtoole-
tuksiin (VISA 2005a, 20):

m  Viestinnilld on strategista merkitystd toimintastrategian saattamisessa kiy-
tinndn tasolle.

m  Strategisella tasolla on kyse viestinnin voimavarojen ja keinojen tarkoituk-
senmukaisesta suunnittelusta ja kiytosti.

m  Viestinti osaltaan auttaa havaitsemaan heikot muutossignaalit riittivin
ajoissa, jolloin luotaus on osa viestinnin strategista osaamista.

Tutkimus kisitteli strategisen johdon ja viestinnin toimijoiden toimintaan seki yh-
teistychon liittyvid kysymyksid ja teemoja (VISA 2005a, 20-21):

1. Mitki ovat kunnan viestinnin paitehtivie?
Miten kunnan viestintd tukee kunnan strategisten tavoitteiden saavuttamista?
Millaisella viestintidd koskevalla tiedolla olisi kidyttod kunnan strategiatydssd? Miki
on viestintdyksikon tai viestinnistd vastaavan rooli strategian toteuttamisessa?

3. Midi viestinnin strategisia asioita pitiisi arvioida ja millaisin menetelmin? Voi-
daanko viestinnin arviointiin kiyttii yleisen suunnittelun ja johtamisen arvioinnin
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vilineitd kuten tuloskorttia tai vastaavaa? Pitiisiko arvioida sitd, miten hyvin vies-
tintd toimii tirkeiden kumppanien ja tahojen kanssa, tai sitd, miten hyvin kunnan
kannalta tirkeit sisillot on onnistuttu viestimidn? Miten hyvin kunta kiyttii eri
viestimid? Pitdisiko arvioida, miten kannanottoa edellyttivit asiat hoidetaan?

4. Miten kunnan viestintii johdetaan? Kuinka tulisi jdrjestdd poliittisen ja hallin-
nollisen ulottuvuuden yhteensovittaminen?

5. Miten strategisen johdon ja viestinnin toimijoiden vilistd yhteistyotid voidaan
arvioida?

6. Miten viestintd merkittivissi muutostilanteissa eroaa kunnan perustoimintaan
liittyviistd viestinnisti? Mitd viestinnin asioita tulisi arvioida muutostilanteissa?

7.  Misti tekijoistdi kunnan maine rakentuu? Miten kunnan viestinnin tulisi edesauttaa
maineen rakentumista?

8. Mitd kuntien ulkoisessa ja sisdisessd viestinnissi tulisi kehittdd? Mitd kaikkien
kuntien viestinnissi pitdisi parantaa?

4.1.2 Kuntien viestinnan paatehtavat kuntastrategian mukaan

Kunnan viestinnin ja kuntastrategian yhteyden tutkimuksessa lihdettiin strategiaki-
sityksesti, jonka mukaan kunnalla on vain yksi strategia: kuntastrategia. Kunnan eri
toimialat, palvelut ja toiminteet tukevat kuntastrategiassa asetettuja tavoitteita omilla
linjauksillaan, ohjeillaan ja ohjelmillaan eivitki luo organisaatioon uusia erillisid stra-
tegioita. Strateginen viestinti on tavoitteellista toimintaa, jossa "julkisella toiminnalla
pyritiin edistimiin ennalta asetettuja piimairid tai julkisten toimijoiden muita pyr-
kimyksia” (Huhtala & Hakala 2007, 23). Niin kuntien strateginen viestinti kattaa

m  tavoitteellisen toiminnan kuntastrategian ja valtuustokausikohtaisten tavoit-
teiden toteuttamiseksi seki

m  toiminnan esimerkiksi tilannekohtaisesti asetettujen tavoitteiden toteutta-
miseksi.

Seuraavaksi kiydiin ldvitse tutkimuskuntien kuntastrategiat viestinnin nikokulmasta.
Viestinnin roolia lihestytiin kahdesta nikokulmasta: kunnan perustoimintaan kuulu-
van jokaisen kunnan tyéntekijin vastuulla olevan viestinnin sekid kunnan mahdollisen
viestintitoiminnon nikokulmasta.

Hiimeenlinnan kaupungin Himeenlinnan hyvi tulevaisuus 2010 -kaupunkistrate-
giassa viestintd sanana esiintyy vain kerran, eiki viestinnille toimintona aseteta erillisid
tavoitteita. Kaupungin tavoitteissa korostetaan kuitenkin kaupungin tulevaisuuden, toi-
mintojen suunnittelun ja kehittdmisen, valmistelun ja paitoksenteon seki asukkaan ja
kaupungin kohtaamisen avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta: "Kaupungin tulevaisuutta
ja toimintoja suunnitellaan ja kehitetdin avoimesti ja vuorovaikutteisesti. My®ds val-
mistelu ja pidtoksenteko perustuvat avoimeen ja vuorovaikutteiseen kanssakiymiseen.
Asukkaan ja asiakkaan kokonaisvaltaista kohtaamista edistetdin lisidamilld yhteistyotd
kaupungin eri toimialojen kesken seki kaupungin ja muiden organisaatioiden (kunta-
yhtymit, seurakunta, poliisi, muut valtion viranomaiset, jirjestdt ym.) kanssa.”

Jyviiskylin kaupungin kaupunkistrategiassa viestinti ei sanana esiinny kertaakaan.
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Kaupunkistrategiassa esitelldin kahdeksan strategian piilinjaa, joita ilmeisesti mys
viestinnin odotetaan tukevan. Mukana on muun muassa toimintaympiristén luotaa-
liittyvid tavoitteita.

Punkalaitumen kunnalla ei ole kirjoitettua kuntastrategiaa.

Salon kaupungin kaupunkistrategia muodostuu kuudesta erillisstrategiasta ja
ndiden toteutumista seuraavista mittareista. Viestintd mainitaan strategiassa kerran,
lipindkyvin pidtoksentekojirjestelmin yhteydessi: tavoitteena on avoin tiedotus,
aktiivinen vuorovaikutteinen viestintd ja kuntalaistapahtumien jirjestiminen seki
kuntalaisten kiinnostus yhteisiin asioihin.

Tampereen kaupungin Kaikem paree Tampere -kaupunkistrategiassa viestinti liite-
tddn kaupungin prosessien ja johtamisen kehittimiseen, erityisesti oikea-aikaisuuden,
avoimuuden ja keskustelevan piitksentekokulttuurin rakentamiseen. Strategiassa
mainitaan tiedottamisen lisiksi yhteistyd, kuntalaisten osallisuus ja vuorovaikutus:
”Aktiivinen viestintd, alueelliset yhteistydmuodot, sihkéiset osallistumiskanavat seki
erilaiset palvelujen kiyttoon liittyvit osallistumismahdollisuudet ovat toimivan vuo-
rovaikutuksen perusta.”

Tutkimuskuntien strategiset asiakirjat olivat keskeninsi hyvin erilaisia. Punkalai-
tumen kunnalla ei ollut kirjoitettua kuntastrategiaa. Salon kaupungin kuntastrategia oli
arviointimatriisi (osastrategia/p4dmiiri/tavoite/mittari), kun taas Jyviskylin kaupungin
strategia oli listaus péilinjoista ja tavoitteista. Tampereen kaupungin kaupunkistrategia
oli puolestaan prosessikuvaus arviointialueineen, jossa tavoitteet oli selkeisti kirjattu
auki. My6s Himeenlinnan kaupungin kaupunkistrategiassa menestystekijit ja tavoitteet
esitettiin laveammin.

Kuntastrategioissa viestintdin toimintona viitattiin hyvin harvoin. Kuntien vies-
tintd nihtiin laaja-alaisena osana kuntien toimintaa ja padtoksentekoa. Tamin hyvini
puolena voidaan nihdi se, ettd kuntaorganisaatio kokee kunnan viestinnin olevan
kaikkien tyontekijoiden, johtajien ja luottamushenkildiden vastuulla ja osa normaa-
lia kunnan perustoimintaa. Huonona puolena voidaan taas nihdi se, ettd viestintd
toimintona ei timin takia ole nikyviksi tehty osa kunnan strategisten tavoitteiden
saavuttamista ja kunnan johtamista.

Tutkimuskuntien kuntastrategioissa esitetyt viestinnin tehtivit olivat
avoimuuden, lipinikyvyyden ja vuorovaikutuksen lisidminen
aktiivinen tiedotus ja viestintd

kiinnostuksen lisidminen kuntaa koskevissa asioissa

kuntalaisten osallisuuden edistiminen pditoksenteossa ja palvelujen kiy-
tossd
m  alueelliset yhteistyomuodot vuorovaikutuksen perustana.

Pienemmissi tutkimuskunnissa, kuten Salon kaupungissa, korostui kuntastrategiassa
viestintddn tiedonsiirtona liittyvit tehtivit ja kuntalaistapahtumien jirjestiminen.
Isommissa tutkimuskunnissa, kuten Tampereen kaupungissa, kuntastrategiassa esitetyt
viestinnin tehtivit liittyivit myos yhteistyohéon, osallisuuteen ja vuorovaikutukseen.
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4.1.3 Kuntien viestinnan pdatehtdvat viestinnan linjausten
ja ohjeiden mukaan

Viestinnin paitehtivid tarkasteltiin myds kuntien viestinnin linjausten ja ohjeiden
mukaan. Tutkimuskuntien viestintdohjeissa, viestinnin linjauksissa ja viestintistra-
tegioissa esitettiin hyvin erilaisia viestinnin tehtivid. Kaikilla tutkimuskunnilla ei
ollut ajantasaisia viestintdohjeita. Osassa tutkimuskuntien viestintiohjeita viestinnilld
nihtiin olevan kunnan strategian toteuttamiseen liittyvid tehtivid: ”Viestintd tukee
kaupunkistrategian tavoitteiden saavuttamista.”

Kunnan toiminnasta tiedottaminen oli yleisimmin mainittu kunnan viestinnin
tehtivi: “Kuntalaiset ja sidosryhmiit saavat oikeaa ja ajantasaista tietoa valmisteilla
olevista asioista, suunnitelmista ja osallistumismahdollisuuksista.” Salon kaupungin
ulkoisen tiedotuksen ohjeet linjaavat: “Tiedotustoiminnan tavoitteena on antaa
kaupunkilaisille tietoa ja niin vahvistaa kunnallista kansanvaltaa seki auttaa heitd
kiyttimain hyvikseen kaupungin tarjoamia palveluja. Kaupunkilaisten tulee tuntea
oikeutensa ja velvollisuutensa.” Kunnan toiminnasta, palveluista ja pditoksenteosta
tiedottaminen onkin kunnan viestinnin perusta.

Tampereen kaupungin viestintiohjeissa kuvattiin myds osallistumisen edistimistd
ja tutkimustiedon hyddyntimistd toiminnan kehittimisessi: “Tampereella verkkode-
mokratiaa kehitetddn erilaisten palaute- ja kansalaiskanavien, keskustelufoorumien seki
mielipidekyselyjen avulla. Kaupungin edustajien tulee osallistua aktiivisesti kaupungin
ylldpitimiin verkkokeskusteluun, ja kaupungin tarjoamaan kysymys-vastauspalveluun
pitdd vastata mahdollisimman nopeasti. Kaupungin toteuttamien kyselyiden tulokset
otetaan huomioon silli painoarvolla, jota kyselyn kattavuus ja osanottajien miiri
edellyttdd.”

Jyviskylin kaupungin viestinnin linjauksissa nostettiin esille my6s kunnan
maine, joka tukee kunnan kehittymisti ja luo menestysti koko seudulle: *Viestintd
tukee tasapuolista tiedonsaantia, vuoropuhelua, osallistumista ja vaikuttamista seki
mydonteistd mainetta.”

Erilliset hankekohtaiset, tiettyyn tarpeeseen ja aikaan liittyvit viestinnin linjauk-
set olivat my®s yleisid. Tami nikyi erityisesti kunta- ja palvelurakenneuudistukseen
liittyneessd viestinnissd Jyviskylin kaupungissa ja Himeenlinnan kaupungissa.

Viestinnin pidtehtivissi oli nahtivissi eroja riippuen ajasta, jolloin viestintiohjeet
tai viestinnin linjaukset oli tehty. Vanhemmissa viestintiohjeissa, kuten Salon kaupun-
gin ulkoisen tiedotuksen ohjeissa, korostui kunnan tiedotustoiminta. Ajantasaisissa
viestintdohjeissa viestinnilld nihtiin olevan monipuolisempi rooli kunnan toiminnassa
ja strategian toteuttamisessa. Nikemys viestinnin tehtivistd oli enemmin sidoksissa
aikaan, viestinnin toimijoihin itseensi ja kunnan asenneilmapiiriin kuin kunnan
kokoon. Esimerkiksi Punkalaitumen viestinti- ja markkinointistrategiassa viestintdi
kuvataan seuraavasti:

Viestintd on voimavara, jonka tehtidvini on tukea kuntaa sen perustehtivin suo-
rittamisessa ja edesauttaa kunnan tavoitteiden saavuttamista. Viestinti on informointia,
neuvomista, palvelua, kuuntelemista, keskustelemista ja yhteydenpitoa. Viestinnin
avulla vahvistetaan kunnan mainetta, edistetdin henkilgston ja asukkaiden vaikutta-
mismahdollisuuksia, lujitetaan organisaation sisiistd yhteenkuuluvuuden tunnetta seki
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vahvistetaan henkildston sitoutumista tyshon ja tydyhteisd6n. Onnistunut viestintd
on kunnan tirked menestystekiji ja keskeinen johtamisen tyskalu.”

4.1.4 Kuntien viestinnan paatehtdavat haastattelujen mukaan

Tutkimuskuntien strategisten toimijoiden haastatteluissa selvitettiin kunnanvaltuuston
puheenjohtajilta, kunnanhallicuksen puheenjohtajilta ja kunnanjohtajilta, mitki ovat
heidin mielestinsi kolme tirkeintd viestinnin tehtivid.

Tutkimuskuntien kunnanvaltuuston pubeenjohtajar nikivit kunnan toiminnasta
ja paidtoksistd oikea-aikaisen tiedottamisen tirkeimpini kunnan viestinnin tehtivi-
ni. My6s kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet sekid markkinointi
nousivat esille. Pidasiallisena kuntien viestinnin kohderyhmini nihtiin kuntalaiset.
Satunnaisempia mainintoja saivat muista kuntien viestinnin kohderyhmisti yritykset
ja erilaiset viranomaiset.

My®és kunnanhallitusten puheenjohtajar nikivit tirkeimpini viestinnin tehtivini
kunnan toiminnasta ja piitoksenteosta oikea-aikaisen tiedottamisen kuntalaisille ja
medialle. Muutama kunnanhallitcuksen puheenjohtaja mainitsi erityisesti tiedottamisen
paitoksenteon valmisteluvaiheessa, muissa kunnissa kunnanhallitusten puheenjoh-
tajat puhuivat lihinnd piitoksistd tiedottamisesta. Pidtoksien toimeenpanovaiheen
seurantaa ja viestintii ei yksikddn haastatelluista kunnanhallituksen puheenjohtajista
maininnut. Tiedottamisen yhteydessi esille nousivat myés henkilostén informointi
ja tyontekijoiden aseman turvaaminen yhteistoimintamenettelyssi oikea-aikaisella
tiedottamisella. Tyontekijoiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaa-
minen ei kiydyissi keskusteluissa noussut esille. Kunnanhallitusten puheenjohtajat
mainitsivat usein my®ds viestinnin monikanavaisuuden vaatimukset ja median roolin
tiedon vilittdjini paikallisella ja kansallisella tasolla.

Kunnanjohtajar nikivit viestinnin tehtivit moninaisempana kuin muut haastatellut
strategiset toimijat. T4mi johtuu osaltaan siiti kiinteimmiisti kytkoksestd, joka kunnan-
johtajilla ja pormestarilla on kunnan toimintaan, paitksentekoon ja toimintaedellytys-
ten luomiseen. Kunnanjohtajat ja pormestari nostivat esille seuraavat viestinnin tehtivit:

m  kunnan p#itoksistd, palveluista ja toiminnasta informoiminen

®  maineen ja vetovoimaisuuden rakentaminen

m  demokratian turvaaminen (lipinikyvyys, valmisteluvaiheen julkisuus,
osallisuus).

Oikea-aikaisuuden lisiksi kunnanjohtajar painottivat viestinnin monikanavaisuutta,
asiakaslahtoisyyttd, prosessien lipinikyviksi tekemisti ja kuntaan liittyvid mielikuvia.
Viestinnin kohderyhmisti useimmin mainittiin kuntalaiset, mutta kunnanjohtajat
korostivat muita strategisia toimijoita useammin muita kunnan sidosryhmii kuten
median ja elinkeinoelimin toimijoita. Kansalaisjirjest6ji tai erilaisten intressiryhmi-
en edustajia ei haastatteluissa mainittu viestinnin kohderyhmini. Kunnanjohtajat ja
pormestari toivat esille my6s seudullisen, valtakunnallisen ja kansainvilisen yhteistyon
tarpeet oman kuntansa toimintaedellytysten sdilyttdmiseksi. Lisidksi kunnanjohtajat
olivat kiinnostuneita mediajulkisuudesta ja "julkisuuden hallinnasta”. Erityiseni
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haasteena koettiin valtakunnan mediaan piadseminen. Kunnan viestinnin lipiisevyys
paikallismediassa koettiin melko hyviksi, mutta positiivisen kiinnostuksen herittimi-
nen valtakunnallisella tasolla oli hankalampaa.

"Ja kolmantena niien ettii sen viestinnén tuloksena syntyy kunnallisen demokratian kannalta
lipindikyvii jirjestelmd. Et meidiin tilanne on tissi, me ollaan tiedostettu timmdset kebhitti-
mistarpeet ja me ollaan valmistelemassa tillasta tulevaisuutta. Ja tihén liittyy sitten tiihin
samaan asiaan niinku ulospainmentivit, tid tarkottaa niinku meidin omaa sisdistd piirid,
kaupungin, kaupunkilaisten ja meidin kaupunkilaisia palvelevan organisaation kesken
mutta sitte ku ajatellaan kaupungin menestymisen edellytyksii... ettii me pystytiiin luomaan
sellanen mielikuva tisti kaupungista joka perustuu realiteeteille ja ettii ne realiteetit ja se
mielikuva on muiden tiedossa. Siis toisin sanoen jos asiat on vetovoimaisia, kilpailukykyisid,
mutta jollei niiti kukaan julkisuudessa tiedosta niin silli ei ole elinkeinopoliittisesti siti
vaikuttavuutta. Mutta silli tarkotan et tii ei oo mitiin markkinointikikkaa vaan sen

tiytyy perustua reaalifaktoihin.” (H8)

Kunnanvaltuuston puheenjohtajien, kunnanhallituksen puheenjohtajien ja kunnan-
) ) )

johtajien mainitsemat kunnan viestinniin tehtivit liittyvit ensi sijassa informointiin,

osallistumisen edistimiseen ja maineenhallintaan. Neuvontaan tai kansalaiskeskuste-

luun liitettivid viestinnin tehtivii ei juuri mainittu. Muutama haastatelluista valtuuston
)

ja hallituksen puheenjohtajista sanoi menettineensi uskonsa kansalaiskeskusteluun.

Mielenkiintoista oli myds haastatteluissa esille noussut viestinnin “oikea-aikaisuus”.

Oikea-aikaisuus kisitteeni sisiltid paljon miirittelyvaltaa, ja termi saakin hyvin eri-
pal YV J yv

laisia sisdltojd riipppuen tulkitsijasta ja tulkitsijan tavoitteista: kenen ehdoilla ja mihin

) ) ) )
tavoitteisiin suhteutettuna viestinti mairitelldin oikea-aikaiseksi?

4.1.5 Viestinnan toimivuuden arviointi strategisesta
ndkdkulmasta

Strategisen johdon haastatteluissa kivi ilmi, ettd osalle kunnanjohtajista, valtuuston
puheenjohtajista ja hallitusten puheenjohtajista oli episelvid, mistd l6ytyvit ne viestin-
nin sisilloe, joista kunnan tulisi toiminnassaan viestid. Viestinnin sisilloissi tulisi olla
kyse "strategisten perusviestien méirittelystd ja niiden kiytdsti paitinnissi ja arkisessa
tydssd”. Nidmi strategiset perusviestit tulisi johtaa kunnan strategisista asiakirjoista,
kuten kuntastrategiasta ja valtuustokausikohtaisista tavoitteista (VISA 2005a, 22).
Viestinnistd vastaavien osallistuminen kunnan strategiatydhén vaihteli kunnittain.
Osasyyni tihin oli viestinnisti vastaavien erilaiset asemat organisaatioissa. Viestinti-
piillikdiden ja viestintijohtajien lisiksi tutkimuskuntien viestinnisti vastasivat kun-
nanjohtaja ja hallintojohtaja. Viestinnisti vastaavat eivit piiasiallisesti osallistuneet
kuntastrategian tai valtuustokausittaisten strategisten tavoitteiden miirittelyyn. Poliit-
tinen ja hallinnollinen johto piti viestintiyksikkéi tai viestintdd toimintona strategian
toteuttajana. Suuremmissa tutkimuskunnissa viestinnistd vastaavia pidettiin myds
sisiisend konsulttina viestintddn (erityisesti mediaan) liittyvissid kysymyksissi.
Himeenlinnan kaupungin ja Jyviskylin kaupungin viestintipaillikot osallistuivat
aktiivisesti kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyvin viestinndn suunnitteluun
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ja rakentamiseen yhdessi poliittisen ja hallinnollisen johdon kanssa. Salon kaupun-
gin viestinnisti vastannut hallintojohtaja ei osallistunut Salon seudun kuntaliitoksen
viestinnin suunnitteluun tai toteuttamiseen.

Kunnissa, joissa viestinnin asema on miirittelemitdn, saattaa viestinnin toimi-
vuuden arviointi strategisesta nikokulmasta alkuvaiheessa kiteytyi kolmeen perusky-
symykseen:

®m  Miten kunnan viestintii johdetaan?

m  Onko episelvyytti siitd, kuka kunnan viestintidi johtaa?

m  Miten viestinnin johtamisesta vastaava on sitoutunut rooliinsa esimerkiksi
johtoryhmissi, hankkeissa tai erityistilanteissa?

Viestinnin aseman miirittely ei kuntien viestinnisti tehtyjen tutkimusten valossa liity
kunnan kokoon, vaan kunnan asenneilmapiiriin ja johtamiskulttuuriin.

4.1.6 Poliittisen ja hallinnollisen viestinndn johtaminen

Poliittisella viestinnilli tarkoitetaan kuntien poliittisten luottamuselinten viestintii
(esim. valtuusto, hallitus, lautakunnat tai valmisteluryhmiit, joissa on mukana poliittisia
toimijoita). Kidytinngssi luottamushenkilsisti ja poliittisesta edustuksesta koostuvien
toimielinten viestinnistd vastaa usein esimerkiksi lautakunnan sihteeri, joka on kyseisen
toimialan johtava viranhaltija. Lisiksi esimerkiksi kuntaliitoksiin liittyvien valmistelu-
ryhmien kokousten jilkeen viestinnisti saattaa vastata kukin tyo- tai valmisteluryhmin
jasen oman kuntansa suuntaan.

Poliittisen ja hallinnollisen viestinnin yhteensovittamisen haaste liittyy eroihin
toiminnassa, toimintaperiaatteissa ja toimijoiden vastuissa (taulukko 2). Taulukon
jaottelu kuvaa politiikan ja hallinnon ominaispiirteitd, mutta on syyti huomioida
etti kuntaorganisaatioista on tullut yhi enenevissi miirin politiikan ja hallinnon

hybrideji.
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Taulukko 2. Politiikka hallinnon vastailmiona ja -kasitteena (Pekonen 1995)

Politiikka toimintana ja toiminnan aspektina

Hallinto toimintana ja toiminnan aspektina

Kamppailu vallasta ja pyrkimys vaikuttaa
vallan jakautumiseen

Politisointi ja politikointi

My6s mahdottoman taitoa

Muutokseen orientoituminen: mahdollisuuksien
ja tilaisuuksien tavoittelu

Tiedon viimekatinen perustelemattomuus ja risti-
riitaisuus, paatoksenteolle ei ole aina objektiivisia
kriteereja: toiminta subjektiivista ja arvosidonnaista

Poliittiset johtajat valikoituvat poliittisessa
kamppailussa mobilisoimansa kamppailun pohjalta

Dialogi, taivuttaminen ja vakuuttaminen,
suuntautuminen uuteen

Poliitikoilta pitaisi vaatia henkilokohtaista vastuuta

Antipoliittinen asenne, kieltdytyminen
valtataisteluista

Policy-politiikka, annetun paamaaran
toteuttaminen, yksi johtava tahto

Toimintahorisontti “objektiivisessa mahdollisessa”

Jo saavutetun vallan kayttoa

Tiedon varmuus, korostetaan tiedon tieteellisyytta
ja toiminnan perustumista dokumentteihin:
subjektiivisuuden minimointi

Viranhaltija nimitetdan teknisten kvalifikaatioiden
perusteella ja patevyys “testataan” etukateen
tutkinnoissa

Lain ja saantojen monologi, hallinto “toteavaa
toimintaa”, status quon sailyttaminen

Viranhaltijan vastuu suuntautuu organisaatioon ja

aanestdjille ja seuraajille. sen hierarkiaan.

Kunnanvaltuustojen pubeenjohtajat eivit kokeneet kunnissansa olevan ongelmia miti
tulee poliittisen ja hallinnollisen viestinnidn yhteensovittamiseen. Nykyisiin kiytin-
toihin oltiin tyytyviisid, vaikka historiasta pystyttiin nimeimiin tapahtumia, joissa
poliittisen ja hallinnollisen viestinnidn yhteensovittaminen on ollut ongelmallista.
Osa kunnanvaltuuston puheenjohtajista kaipasi journalisteille parempaa ymmirrysti
suhteesta). Viestinnin johtamisen onnistumisen kokemuksissa korostui my®s poliittisen
ja hallinnollisen viestinniin yhteensovittaminen ja yhteisten linjausten tekeminen ja
niissd pysyminen.

"Mii oon tyytyviiinen ku timmdset meidin strategiat ja linjaukset néikyy siini viestinniissi
ja se on silli lailla tavotteellista ja et saadaan se oma viesti tuotua lipi ja se oma niiki-
kulma. Mi tarkotan just timmésti miki on jollaki tavalla sovittu, yhteisesti kaupungin
Iuottamusmiesten ja poliittisen johdon kesken etti miki on se viesti miti me rummutetaan.
Et tavallaan niiinhin se on, et meidin pitii kaikkien toimia samansuuntasesti, ja meidin
ammattimainen viestinti aina tukee siti, ettd néiin titi asiaa viediin nyt ulospiin. Et
stllon mé oon tietysti tyytyviinen sithen. Se on meidin yhteisesti sovituilla linjoilla timii
viestintd.” (H14)

Kunnanhallitusten puheenjohtajat olivat kunnanvaltuuston puheenjohtajia enemmin
tietoisia poliittisen ja hallinnollisen viestinnin yhteensovittamisen ongelmista. Tissd
oli auttanut viestintivastuiden selkeyttiminen, hyvien kiytintdjen luominen seki
poliittisten ja hallinnollisten toimijoiden vilinen luottamus.

Kunnanjohtajar kokivat kunnan oman viestintiyksikon toiminnan neutraaliksi,
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ei-puoluepoliittisesti virittyneeksi. Nykyiset poliittisen ja hallinnollisen viestinnin
yhteensovittamisen ongelmat liittyivit lihinni erilaisten valmistelutyéryhmien ja
johtoryhmien viestintiin, joissa on mukana mahdollisesti useiden kuntien poliittista
tai yhteisen linjausten tekeminen ja niissi pysyminen olivat epdonnistuneet, viestintd
oli saanut poliittisia ja ristiriitaisia sdvyji.

Kunnanjohtajat toivat esille myos viestinnin johtamisen kunta- ja palveluraken-
neuudistuksessa. Moni tutkimuskunnista oli tilanteessa, jossa muiden liitoskuntien
kunnista ei l6ytynyt padtoimista viestintdhenkilostod. Tillsin liitostilanne koettiin
erityiseni viestinnillisen johtamisen haasteena, kun kuntien tuli viestinnissdin huo-
mioida myds muiden liitoskuntien kuntalaiset.

4.1.7 Viestinnan padkehitystarpeet strategisten
toimijoiden mukaan

Kunnanvaltuustojen puheenjohtajilta, kunnanhallituksen puheenjohtajilta ja kun-
nanjohtajilta sekd pormestarilta kysyttiin teemahaastatteluissa heidin mielipiteitdin
kunnan viestinnin paikehitystarpeista.

Kunnanvaltuuston pubeenjohtajat eivit ottaneet kantaa kysyttiessd suoraan kunti-
en viestinnin pdikehitystarpeita. He eivit niitd joko osanneet miiritelld tai kokivat,
ettd viestintd toimii nykyisellddn riicedvilld tasolla. Vain yksi haastatelluista nimesi
viestinnin kehitystarpeen. T4mi kehitystarve oli toimialajohdon ja viranhaltijoiden
tietimyksen lisidaminen “herkistd kysymyksisti” ja siitd, miten ndistd kysymyksistd
pitiisi kertoa ulospiin. Kuitenkin kysyttiessd suunnasta, johon viestintdd tulisi ke-
hittdd, kunnanvaltuuston puheenjohtajat nimesivit verkkoviestinnin sisillsllisen
kehittimisen ja kohderyhmisuuntautuneisuuden lisiamisen seki yleisesti "sihkéisen
viestinnin” kehittdmisen.

Kunnanhallituksen puheenjohtajat nimesivit useita viestinnin piakehitystarpeita.
Keskeisid kehitystarpeita olivat verkkoviestinnin kehittdiminen (sisillot, tekniikka,
osaaminen), kohderyhmiviestinnin kehittiminen, viestintivastuiden tarkempi méirit-
tely, arviointikiytintojen luominen seki viestinnin oikea-aikaisuuden ja reaktiokyvyn
lisddminen.

Kunnanjohtajilta ja pormestarilta kysyttiin paikehitystarpeita seki sisdisessd ettd
ulkoisessa viestinnissi. Sisdisen viestinnin kehittimistarpeina mainittiin me-hengen
luominen seki tietojirjestelmien parempi hyédyntiminen osana omaa toimintaa ja
toiminnan kehittdmisti. Ulkoisen viestinnin kehittimistarpeina mainittiin kuntalaisten
mielenkiinnon herittiminen kuntalaisia koskevissa asioissa seki julkiseen keskusteluun
osallistuvien substanssiosaajien viestintivalmiudet. Yksi vastanneista kuvasi kuntansa
viestinnin kehitystarpeita niin, ettd koska organisaatiossa on ollut paljon muutoksia,
on parempi antaa tilanteen rauhoittua ja arvioida vasta sen jilkeen, miten nykyiset
jirjestelmit toimivat. Koko kuntakenttii koskevana viestinnin kehittdmistarpeena
mainittiin viestinnin ammattiosaamisen kasvattaminen ja viestinnin integroiminen
osaksi kunnan toimintaa.

Viestinnidn piikehitystarpeita koskevissa vastauksissa nikyi kunnanvaltuuston
puheenjohtajan, kunnanhallituksen puheenjohtajan seki kunnanjohtajan tai pormes-
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tarin yhteyden kiinteys kunnan perustoimintaan. Kunnanjohtaja ja kunnanhallituksen
puheenjohtaja niyttidytyivit haastatteluissa suhteellisen samanmieliseni tydparina.
Kunnanvaltuuston puheenjohtaja oli kuntaorganisaatiosta irrallisempi. Timi heijastui
myds nikemyksiin kehittimistarpeista ja olennaisista arviointikohteista.

Valtuustojen puheenjohtajat toivat esille vihiten kehittdmistarpeita ja olivat tyyty-
viisimpid nykykdytintoihin. Hallitusten puheenjohtajat toivat esille kehittimistarpeita,
mutta olivat melko tyytyviisid kuntansa nykyisiin kiytintsihin. Kunnanjohtajat toivat
esille lukuisia kehittimistarpeita ja olivat myos melko tyytyviisid kuntansa nykykiytin-
toihin. Vastauksissa oli eroja riippuen kunnan koosta. Suuremmissa kunnissa nimettiin
enemmin kehittimistarpeita ja asetettiin enemmin vaatimuksia seki ulkoisen ettd
sisdisen viestinnin toimivuudelle.

4.1.8 Strategisten toimijoiden kasityksia viestinnan arvioinnista

Tutkimuskunnissa ei sovellettu jirjestelmallisid viestinnin arvioinnin menetelmii.
Suuremmissa tutkimuskunnissa viestinnin onnistumista arviointiin piiasiallisesti
midrillisilld mittareilla (tiedotteet, infot, asukastilaisuudet). Strategisten toimijoiden
haastatteluissa kartoitettiin valtuuston puheenjohtajien, kunnanhallitusten puheen-
johtajien ja kunnanjohtajien kisityksii viestinnin arvioinnista. Tétd selvitettiin muun
muassa kysymilld milloin strategiset toimijat ovat tyytyviisid kunnan viestintdin.

Valtuuston pubeenjohtajat olivat tyytyviisid viestintdin silloin, kun

m tieto pddtoksenteon perusteista on mennyt hyvin ldvitse ja esimerkiksi media
huomioi nikyvisti tehdyn pddtoksen

®  viestintgd toimii luottamushenkildiden, johdon ja viestintiammattilaisten
yhteisesti sovittujen linjojen mukaisesti.

Kunnanhallitusten pubeenjobtajat olivat tyytyviisid viestintdin silloin, kun

m  viestinti oli ammattimaista, monikanavaista, selkedd ja ymmirrettivid
tiedotusvilineet huomioivat positiivisesti ja ndyttivisti

m  viestintddn liittyi kuntalaisten kanssa kohtaamista asioiden valmisteluvai-
heessa.

Kunnanjohtajat ja pormestari olivat tyytyviisid viestintddn silloin, kun

m  viestintd oli aidosti sisdistinyt sen, mitd kunnassa tapahtuu, ja toiminnan
perusteet tulevat nikyville kunnan viestinnissi ja mediassa

®m  kunnan viestinti ldpdisee valtakunnallisessa mediassa

m  ulkopuolinen arvioija oli sijoittanut kunnan vertailuryhmissiin hyville
sijalle

m  viestintd tavoittaa, on laadukasta, ymmarrettivii ja ennakoivaa.

Strateginen johto arvioi viestintdd hyvin eri tavoin eri tutkimuskunnissa. Viestinnin

arviointi ei ollut jirjestelmaillistd eikd pitkijinteistd. Valtuuston puheenjohtajat ja
hallitusten puheenjohtajat arvioivat viestintii ensi sijassa median kautta. Kunnanjoh-
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tajat ja pormestari nostivat median lisiksi esille myos ulkoisen arvioinnin. Ulkoisessa
arvioinnissa oltiin kiinnostuneita erityisesti oman kunnan sijoittumisesta kyseisen
kunnan vertailuryhmissi.

4.1.9 Analyysista arviointijarjestelmaan

Edelld on kuvattu strategisen viestinnin arviointia osana kuntien viestinnin vaikut-
tavuuden arviointia seki esitelty hyvin tiivistetysti haastattelujen ja strategisten do-
kumenttiaineistojen analyysin tulokset. Seuraavaksi kisitellddn strategisen viestinnin
arvioinnin perusteita: miti strategisen viestinnin arvioinnissa pitiisi arvioida, miten
arviointia tulisi tehdi ja miksi (milld perusteilla) asian arvioiminen on tirkedd (tauluk-
ko 3). Taulukko pohjautuu muun muassa haastatteluissa ja strategisissa asiakirjoissa
esille nostettuihin asioihin. Taulukon pohjalta on laadittu my®és haastattelulomakkeet
strategisen viestinnin arviointiin.

Strategisesta nikokulmasta viestinnin johtamista, suunnittelua ja toteutusta seki
johtamisen ja viestinnin yhteisty6td voidaan arvioida Helsingin yliopiston Viestinnin
tutkimuskeskus CRC:n VISA-hankkeessa Salli Hakalan, Hannele Huhtalan ja Leif
Abergin kehittimilld haastattelulomakkeilla (VISA 2005b, 32—48). T4ssi hankkeessa
kyseisid haastattelulomakkeita kehitettiin kuntien strategisen viestinnin arviointiin ja
ottamaan huomioon my®s kuntien tydyhteisoviestinnin, muutosviestinnin ja maineen
arvioinnin tarpeet. Haastattelulomakkeet strategisen viestinnin arviointiin on esitelty
liitteessd 2. Selvitys voidaan tehdi sisdisend keskusteluna tai perusteellisempana haas-
tattelututkimuksena. Haastattelulomakkeita voidaan kiyttid

viestinnin arviointiin strategisesta nikokulmasta

viestinnin arviointiin viestinnin suunnittelun ja toteutuksen nikékulmasta
viestinnin arviointiin toimialojen ja liikelaitosten nikékulmista
toimintasuunnitelmien ja -kertomusten kirjoittamisen apuna
kehityskeskustelujen suunnittelussa

kyselytutkimusten pohjana.

Selvityksen kohteina ovat muun muassa viestinnin rooli, viestinnin merkitys, perusvies-
tien madrittely, julkisuuden merkitys strategian toteuttamiselle, yhteisty6n ja viestinnin
toimivuus, maine seki kuntalaisten tarpeet suhteessa strategisiin tavoitteisiin. Haastat-
telu voidaan kohdistaa kunnan poliittiseen ja hallinnolliseen johtoon seki viestinnin
toimijoihin. Viestinnin vaikuttavuuden arviointi strategisen johtamisen nikokulmasta
on tirkeii, koska kunnan valta- ja vastuusuhteiden toimivuus on kunnan johtamisen
perusedellytys. Strategisen johtamisen vilineeni viestintd on keskeisessd asemassa seki
toimivan organisaation, kuntalaisen, julkisen keskustelun etti sidosryhmien nikskul-

mista. (VISA 2005a, 27.)
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Taulukko 3. Viestinndn arviointi strategisen johtamisen nakékulmasta (VISA 2005a, 27,

Lavento 2008a)

Arvioitava asia: mita?

Tutkimusmenetelma: miten?

Perustelut: miksi?

Viestinnan rooli: aktiivinen, passii-
vinen, proaktiivinen, reaktiivinen

Avoimuuden, 13pinékyvyyden ja
vuorovaikutuksen lisédminen

Viestinta strategisena toimintana
ja organisaation tukitoimintana

Perusviestit ja niiden maéarittelyn
térkeys strategian viestimisessa

Poliittisen ja hallinnollisen
ulottuvuuden yhteensovittaminen

Julkisuuden merkitys strategian
toteuttamiselle: julkisuuden maara
ja laatu, paikallisuus ja valta-
kunnallisuus

Toimintaympadriston strategisten
teemojen (issues) havaitseminen
ja niihin kantaa ottaminen

Yhteisty0 ja viestinnan toimivuus
seka strategisella tasolla ettd sidos-
ryhmien keskuudessa (paikallinen,
seudullinen, valtakunnallinen ja
kansainvalinen yhteistyo)

Kuntaorganisaation sisdisen me-

Strategia-analyysi johtamisesta ja

viestinnasta sekd strategian toimeen-

panosta: toimijoiden roolit, valta- ja
vastuusuhteet, organisaation
viestintakulttuurin tutkimukset

Viestinnan toteutuksen suunnitteluun

ja hyvaan hoitamiseen liittyvat
menetelmat

Kyselyt, haastattelut, toiminta-
tutkimukset ym. kuntalaisten

tiedontarpeiden kartoittamiseksi

Tilannekuvaan liittyvat viestinnan
seurannan menetelmat ja analyysit

Viestinnan asennetutkimukset seka
hallinnon sisélla etta ulkopuolisten
tahojen suhteen
Tyoyhteisoviestinnan tutkimukset

Kuntalaiskyselyt

Maine- ja imagotutkimukset

hengen luominen ja tietojarjestelmien

parempi hyodyntdminen

Kuntalaisten tarpeet suhteessa
strategisiin tavoitteisiin

Kuntalaisten osallisuuden edistaminen
paatoksenteossa ja palvelujen kaytossa

Kiinnostuksen lisédminen kuntaa
koskevissa asioissa

Kuntien viestintd muutostilanteissa
ja kriisitilanteissa

Kunnan maine

Organisaation valta- ja vastuu-
suhteiden toimivuus on orga-
nisaation johtamisen perus-
edellytys.

Strategisen johtamisen vali-
neend viestintd on keskeisessa
asemassa sekd toimivan orga-
nisaation, kuntalaisen ja julki-
sen keskustelun ettd sidosryh-
mien ja yhteistyotahojen
nakokulmista. Strategiaa
toteutetaan ja viestintaa
johdetaan myos asiantuntija-
julkisuuden kautta.

Kuntalaisten perusoikeudet
tietoon ja hyvaan hallintoon
edellyttavat julkisuusperi-
aatteen ja palveluperiaatteen
toteutumista.

Toimintaympariston luotaami-
nen auttaa varautumaan tule-
viin muutoksiin sekd mahdol-
listaa proaktiivisen viestinnan.

Kuntaorganisaation sisdinen
me-henki vaikuttaa motivaa-
tioon ja organisaatioon sitou-
tumiseen seka luo positiivista
tunnelmaa.

Tosiasioihin perustuva maine
lisdd kunnan vetovoimaisuutta
ja elinkeinoelaman toiminta-
mahdollisuuksia.
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4.2 Viestinndn toimijoiden nakdkulmia
kuntien viestintaan

Kunnan viestintidd ja viestinnin arviointia tarkasteltiin my®s viestinnin toimijoiden
nikokulmasta. Viestinnin toimijoita kunnissa ovat viestintdd paitydkseen tai oman
toimen ohella hoitavat tiedottajat, kunnansihteerit ja kanslistit. Heiddn nikokulmansa
viestintdin nousevat kiytinnon viestinnin tydn hoitamisesta ja koordinoimisesta.
Tutkimuksessa selvitettiin viestinnin arviointia, toimijoiden tiedontarpeita, viestinnin
paikehittdmistarpeita ja hyviid kiytintoja. (VISA 2005a, 28.) Tutkimuksessa kisiteltiin
my®s viestintdd kuntaliitosprosesseissa ja isoissa organisaatiouudistuksissa.

Tutkimus perustui tutkimuskuntien viestinnin toimijoille tehtyyn haastattelu-
tutkimukseen, laajemmalle kuntien viestinnisti vastaavien joukolle kohdennettuun
KISA-pikatestiin (Lavento 2007a, ks. myds VISA 2005a, 69-71), tutkimuskuntien
kuntastrategioihin, viestinnin linjauksiin, toiminta- ja taloussuunnitelmiin seki KISA-
hankkeen desk-tutkimukseen (Lavento 2008a).

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

m  Mitkd ovat viestinnidn toimijoiden kiyttimit kuntien viestinnin yleiset
arviointiperusteet?

m  Millaista ja miten tietoa tulisi keritd sdinnéllisesti viestinnin kehittimis-
tarpeiden pohjaksi?

m  Miten yhteistyd toimii viestinnin toimijoiden ja kunnan strategisen johdon
vililla? Entd kunnan keskushallinnon ja toimialojen vililla?

®m  Miten merkittidvien muutostilanteiden viestinti eroaa kunnan perustoimin-
taan liittyvistd viestinnistd?

m  Mickd ovat eri kuntien hyvit kiytinnot viestinnin toteutuksessa?

Tutkimuskuntien viestinnin toimijat vaihtelivat kunnan koon mukaan. Punkalaitumen
kunnasta haastateltiin kunnanjohtaja, Salon kaupungista hallintojohtaja, Jyviskylin
kaupungista viestintipiillikko ja internet-pddtoimittaja, Tampereen kaupungista
viestintdjohtaja ja Himeenlinnan kaupungista viestintipiillikks. KISA-pikatestiin
vastasi 53 viestinnin toimijaa, jotka edustivat kuntakenttid laajemmin. Osatutkimus
on esitelty kokonaisuudessaan hankkeen tutkimusraportissa (Lavento 2008a).

4.2.1 Viestinnan yleiset arviointiperusteet

Viestinnin yleisid arviointiperusteita kartoitettiin kuntien viestinnisti vastaavilta ky-

viestinti on monikanavaista, mikiin osa-alue ei ole kokonaan hoitamatta, keskeiset
asiat saavat aikaan julkista keskustelua mediassa ja kuntalaisten keskuudessa, kunta saa
palautetta viestinnistidin, kunta saa palkintoja ja erityistilanneosaaminen on hyvis.
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"Ulkoisessa viestinndssii on kiytossi monia eri kanavia, mikidin osa-alue ei ole kokonaan
hoitamatta, saamme palautetta viestinndstimme, mittausten mukaan se on keskivertaista
tai sitid parempaa, selvidmme hankalista tai kriittisisti tilanteista kohtuullisesti tai hyvin.
Tiedotteemme ja viestimme meneviit lipi hyvin tai erinomaisesti ja tunnemme ulkoisen
viestinnén olevan tavoitteidemme mukaista, “néiyttivin meilti: organisaatioltamme ja
toiminnaltamme.” (K6)

Sisdiseen viestintidn oltiin tyytyviisid silloin, kun tydyhteisviestintd on luonteva
osa esimiestoimintaa ja johtamista, viestintd on monikanavaista ja saa mittauksissa
keskivertaisia tai hyvii arvioita, kun organisaatio seuraa ja toimii kunnan viestinnin
mukaan, henkilésts on informoitu siitd, mitd kunnassa todella tapahtuu, tai kun uusi
viestintdviline (esim. intranet) saa henkilostoltd hyvin vastaanoton ja henkilosts ottaa
sen ottaa kiyttoonsi.

Viestinnin toimijat perustivat arvionsa usein henkilékohtaiselle arviolle. Tehty
viestinnin arviointi ei kohdistunut jirjestelmallisesti viestinnin eri osa-alueille. Samoja
arviointikohteita ei tutkittu ja arvioitu pitkijinteisesti. Arviointi perustui myds usein
kunnan erityistarpeisiin.

Suuremmat tutkimuskunnat, kuten Tampereen kaupunki ja Jyviskylin kaupunki,
olivat aktiivisia seuraamaan ja tuottamaan tietoa viestinnin vilineiden toimivuudesta.
Tilloin kiytossi olivat verkkosivujen kivijitilastointi, intranetin ja eri lehtien kiyttiji-
kyselyt, sisdisen viestinnin tutkimukset ym. Himeenlinnan kaupungissa ei tehty erillisid
viestinnin selvityksid, mutta viestintddn liittyvid kysymyksid oli mukana esimerkiksi
kuntalaiskyselyssi tai henkilostokyselyssi. Nami tutkimuskunnat osallistuivat myos
maine- ja imagotutkimuksiin ja verkkosivuja koskeviin kilpailuihin. Salon kaupun-
gissa ja Punkalaitumen kunnassa ei toteutettu viestinnin tutkimuksia tai seurattu eri
viestintdvilineiden toimivuutta.

"Muutenkin tiissi viestinniin kentiissi, niin kuin tarpeitten ennakoiminen. Téii on kuiten-
kin, niin yllittivid kuin se onkin, timd on aika tiukasti vomissaan istuva ala. On hyvin
hankalaa hahmottaa uusia kytkentiji ja uusia ajatuksia. Mi itse harrastan sellaista...
kaleidoskooppiajattelua, ettii yritin vaibtaa mielessini nikikulmaa, etti katson asiaa eri
nurkasta. Sellainen tuo koko ajan wusia, niin mutta jos néiin... Siihen on havahtunut,
etti kuinka dynaaminen timd viestinti on. Ei niin etti tehddiin mitidn temppuja, esim.
uusi teknologia tuo uusia mahdollisuuksia, mutta se ei ole minusta se clue, toki ne pitiii
ottaa huomioon. Mutta sellaiset niikokulmat, ja niiden hakeminen ja sen tavoitteellisunden
hakeminen, etti miksi mi titi tyoti teen, mihin me tilli pyritidn.” (H5)

KISA-pikatestin tehneiden viestinnin toimijoiden nikemykset viestinnin arvioinnista
voidaan kiteyttdd seuraavasti:

®  Viestinnin ymmirrettivyyden ja tavoittavuuden siinnéllinen seuraaminen
kuntalaisten ja organisaation nikskulmista on episystemaattista ja arvioi-
matonta.

m  Julkisissa viestintitilanteissa esiintyvien esiintymisvalmiuksia ei arvioida.

®  Viestintdyhteisty6ti ei kehitetd sdiinnollisesti yhteistydssi muiden viran-
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omaisten tai kansalaisjirjestdjen ja -yhteisojen kanssa, viestintdyhteistyén
kehittdminen ei ole arvioitua.

m  Viestintipalvelujen tunnettuutta tai saatavuutta ei arvioida.

m  Eri osastojen, yksikdiden tai henkilskunnan tiedontarpeita ei selvitetd
siannéllisesti.

m  Tyontekijdiden perehdyttimisti ei toteuteta systemaattisesti eiki perehdyt-
timinen ole arvioitua.

m  Viestinnin vastuuhenkildiden koulutustarpeet ovat pidosin kartoittamatta
eikid osaamisen kehittiminen ole suunnitelmallista.

m  Keskeisten viranhaltijoiden viestintikoulutusta ei toteuteta pitkijinteisesti.

m  Kiiisiviestinnin koulutustarpeet ovat kartoittamatta, ja kriisiviestintii ei ole
harjoiteltu riittivisti.

m  Mediassa kiytivid julkista keskustelua seurataan aktiivisesti, mutta julkisen
keskustelun arviointi on puutteellista.

m  Kuntalaisten kunnan viestintiin kohdistuvista kokemuksista ja odotuksista
ei koota sddnnollisesti tietoja, eikd kunta aseta konkreettisia tavoitteita kun-
talaisviestinnin suhteen.

m  Sidosryhmien viestinnillisid odotuksia ja kokemuksia kartoitetaan enemmin
kuin kuntalaisten, mutta sidosryhmiyhteistyon arviointi on puutteellista.

®  Viestinnin itsearviointi on yleisempii kuin viestinnin vertaisarviointi tai
ulkoinen arviointi. Lisiksi vertaisarviointi on yleisempii kuin ulkoinen
arviointi.

Hankkeessa tutkimuskunnille tuotettiin viestinniin eri osa-alueilta erilaista arvioin-
titietoa (esim. sidosryhmisuhteista, mediasta). Poliittisen johdon haastatteluissa kivi
ilmi, ettd my®s valtuustojen puheenjohtajat ja hallitusten puheenjohtajat kokivat
tarvitsevansa tillaista kuntia koskevaa tietoa. Viestinniin arvioinnissa tulisikin tehdi
selviksi, mikd viestintdd koskeva tieto palvelee viestinnidn kehittdmistd ja mikd tieto
on olennaista koko organisaation toiminnan kehittimisen kannalta.

4.2.2 Tieto- ja kehittamistarpeet

Viestinnistd vastaavat kaipasivat tietoa erityisesti kuntalaisten toiveista ja tiedontar-
peista, tietoa kunnan sidosryhmisti, tietoa sidosryhmien toiveista ja tiedontarpeista,
tietoa toimittajien tiedontarpeista seki tietoa poliittisen ja hallinnollisen viestinnin
vilisistd suhteista ja vastuista. Viestinnin strategisten tavoitteiden tdsmentimisti ei
koettu tarpeelliseksi. Tietoa ei mydskiin kaivattu kunnan toimialojen ja liikelaitosten
sekd keskushallinnon vilisestd strategisesta yhteistyosti.

Sisiiisen viestinniin kebittimistarpeiksi tutkimuskuntien viestinnistd vastaavat
nimesivit esimiesten viestintdosaamisen kehittimisen ja tydyhteisoviestinnin. Esi-
miesten viestintiosaamisen kehittdminen tekisi viestinnistid johtamisen vilineen. My6s
tydyhteisoviestinnidn kehittdmistd kohti aidosti osallistavaa, dialogista, kuuntelevaa ja
keskustelevaa viestintikulttuuria pidettiin tirkeind. Tami koettiin suureksi haasteeksi
erityisesti kuntien yhdistyessi: miten rakentaa uuden ison tydyhteison yhteisollisyyttd
yhdessi?
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Ulkoisen viestinniin kehittimistarpeiksi viestinnisti vastaavat nimesivit verkkopal-
velujen uusimisen, ammattitaidon yllipidon seki osallistavan ja vaikuttamismahdol-
lisuuksia edistivin viestinnidn. Kuntaliitostilanteissa koettiin tirkeiksi uuden kunnan
yhteiséllisyyden ja maineen rakentaminen tavalla, jossa kuntalaiset ja sidosryhmiit
otetaan aidosti mukaan.

Viestinnistd vastaavat nostivat kehittdmistarpeiksi erityisesti kuntien muutostilan-
teiden viestinnin kehittimistarpeet ja tydyhteisoviestinnidn. Tdmi saattaa johtua siiti,
ettd ulkoisella viestinnilld on pidemmiit perinteet ja ettd timi toiminta on tarkemmin
lakiohjattua.

"Minusta se ongelma ja painopiste on siellii sisiisessii viestinniissii ja muutosviestinndssd,
ulkoinen viestintii on ehki helpommin habhmotettavissa ja silli on pidemmiit perinteet,
silli sen merkitys ja osaaminen on paremmin hallussa. Mutta kun katse kiidntyy siihen
keskindiseen viestintiin, jolloin tullaan huomattavasti... Kun mdi mielellini lihestyn ih-
misten kautta, niin tullaan asioihin, joissa tunteet on vahvasti mukana, se tekee sisiisesti
viestinndisti vaikeeta. Ei ole sellaista tilannetta, ettii mind viestin ja sind vastaanotat. Vaan
se vield jossakin mdirin saattaa toimia ulospiin, vaikkei se toimi sielliikiin. Mutta sisii-
seen viestintiin kun tullaan, niin on jo niin paljon kaikenlaisia tekijoiti, henkilohistoria,
organisaatioon kohdistuvia pelkoja, toiveita.” (H5)

Viestintid seurattiin vaihtelevasti eri tutkimuskunnissa. Niissd tutkimuskunnissa,
joissa viestintdd seurattiin, keskityttiin viestintdvilineiden toimivuuteen, kuntalaisilta
saatuun palautteeseen, kuntapalveluihin, maineeseen, verkkoviestintiin ja muuttoti-
lastoihin. Seurantajirjestelmiit olivat erillisid ja viestinnin eri osa-alueiden seuranta
epijirjestelmillistd. Niissd tutkimuskunnissa, joissa viestinnin seurantaa tehtiin
enemmiin, kaivattiin jirjestelmillisyyttd seurannan ja arvioinnin kiytintsihin. Eni-
ten systemaattisuutta koettiin olevan kunnan verkkoviestintiin, muuttotilastoihin ja
imagoon liittyvissi tutkimuksissa.

4.2.3 Viestinnan toimijoiden nakemyksia kuntalaisviestinnasta

Viestinnin toimijoiden nikemyksissi kuntalaisviestinndstd oli kuntakohtaisia eroja.
Yhteisti oli se, ettid kaikkien tutkimuskuntien viestinnin toimijat pitivit tirkeind kun-
talaisviestinnin monikanavaisuutta, kohderyhmisuuntautuneisuutta seki niiden kunta-
laisryhmien tavoittamista, jotka eivit aktiivisesti seuraa kunnan omia viestintikanavia.
Kuntalaisviestinnidn tirkeimpini kanavina pidettiin kunnan omia viestintivilineitd
sekd mediaa. Sidosryhmien tai kansalaisjirjestéjen kautta kuntalaisten tavoittamista
ei viestinnin toimijoiden haastatteluissa mainittu.

Tutkimuskuntien kesken oli merkittivid eroja siind, miten kuntalaisviestinti oli
organisoitu ja miten sitd kidytinndssi toteutettiin ja seurattiin. Kuntalaisviestinnin
osa-alueiksi nihtiin erityisesti kunnan palvelutiedottaminen ja paitéstiedottaminen.
Pidtostiedottamisen osalta haastatteluissa korostui tiedottamisen painopisteen siir-
timinen paitoksenteon valmisteluvaiheeseen seki tiedottamisen yhteniistiminen ja
yhteniisten toimintaprosessien luominen.
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"Meidiin yksi iso suuntaus on, minnekd piin md titd sitkedisti vien, on, ettd vield ennakoi-
vammin, vield enemmdin ajoissa, vielikin enemmdn valmisteilla olevista asioista. Viestin-
néiin painopisteen siirtiminen siitd pidtistiedottamisesta sinne valmisteluvaiheeseen. Kun
valmisteluvaiheessa satsataan niin pédtiksentekovaibeessa pédstiin helpommalla. Turbat
kyselyt, murbeet ja dimistelyt on sitten pienempii. Meidin tiedottajien pitiisi kyeti vieli
enemmiin asettumaan sinne kuntalaisen tai asiakkaan kannalle, etti ne (asiat) osaisi tar-
jota medialle vielii paremmin. Ei niiti just tekeilli olevia asioita, ei niiti just valmisteilla
olevia asioita, just niiti pidtiksentekoon menevii asioita, vaan etukiteen.” (H2)

Yhtendisillid toimintaprosesseilla seki toimialojen ja keskushallinnon vilisen yhteistyon
tiivistimiselld kuntalaisviestintdd koskevissa asioissa haettiin jirjestelmillisyyttd ja
tavoitteellisuutta kunnan kuntalaisille tai medialle suuntaamaan viestintiin.

Palvelutiedottamisen osalta suurempien tutkimuskuntien haastatteluissa nos-
tettiin esille viestintikulttuurin muutos. Kuntalaisviestinnin painopistetti siirrettiin
tietoisesti esitteiden teosta kunnan verkkosivuille. Seuraavana vaiheena suuremmissa
kunnissa nihtiin verkkosivujen tekeminen vuorovaikutteisiksi niin, ettd kuntalaiset
saavat tarvitsemaansa neuvontaa ja palvelua verkossa.

Jyviskylin, Himeenlinnan ja Tampereen kaupungeissa oli myds toiminnassa
kunnallisia neuvontapisteiti. Nami koettiin hyviksi kiytinnéiksi kuntalaisviestinnissd,
ja ne olivat saaneet paljon positiivista palautetta.

My®és kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet nousivat kuntalais-
viestinnissi keskeisiksi teemoiksi. Suuremmissa tutkimuskunnissa seuraavana askeleena
nihtiin erityisesti verkkoviestinnin vahvistaminen tilld alueella.

Kuntalaispalautetta kerittiin kaikissa kunnissa, mutta sitd ei jirjestelmallisesti
arvioitu tai hyddynnetty kehittdmistyon tukena. Osaltaan tihin vaikuttivat hajautetut
tai puuttuvat tietojirjestelmit seki epiyhteniiset arviointikiytinnot.

Lisiksi suurempien tutkimuskuntien viestinnin toimijoiden haastatteluissa nou-
sivat esille kuntalaisviestinnin haasteet seudullisessa yhteistydssi seki erityisryhmien
ja erilaisten vammaisryhmien viestinnissi.

4.2.4 Poliittisen ja hallinnollisen viestinnan yhteensovittaminen

Poliittisen ja hallinnollisen viestinnin organisointia ja vastuusuhteita tarkasteltiin
KISA-pikatestissi (Lavento 2007a). KISA-pikatestiin vastanneista viestinnin toimijoista
yli puolet arvioi, ettd poliittisen ja hallinnollisen viestinnin viliset suhteet ja vastuut
eivit olleet hyvin hoidossa. Vain joka kymmenes vastanneista ilmoitti, ettd poliittisen
ja hallinnollisen viestinnin viliset suhteet ja vastuut olivat sekd hyvin hoidossa ettd
systemaattisesti arvioidut. Tutkimuksen mukaan viestintiyhteistyon toimivuuden ar-
vioinnissa oli merkittivii puutteita. Viestinnin tydnjaot olivat myds usein episelvii.

Lisiksi KISA-pikatestissi kisiteltiin viestintii ja viestintiyhteistydtd muutostilan-
teissa. KISA-pikatestin tehneet viestinnin toimijat nikivit viestinnin kiinteini osana
muutosjohtamista, vaikkakin kriittisid 44nid nousi esille viestinnin ja muutosjohtami-
sen kiytinnon yhteydesti. Muutosjohtamisen ja suunnitelmallisen muutostilanteen
viestinnin vilinen yhteys niyttiytyi ohuena. Yli puolet KISA-pikatestin tehneisti
viestinnin toimijoista ilmoitti, ettd muutosviestintidi vaativia tilanteita varten ei ole
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tehty erillisid viestintdsuunnitelmia. Samoin yli puolet vastanneista ilmoitti, ettid vas-
tuusuhteiden miirittely oli kokonaan hoitamatta, asian merkitys oli tiedostettu tai
vastaaja ei osannut kysymykseen vastata.

Kriiseissd ja muutosjohtamista vaativissa tilanteissa poliittisella ja hallinnollisella
viestinnilld on kriittinen rooli. TAmi edellyttid organisaation puolelta myds viestinnin
vastuusuhteiden selkedd mairiteelyd ja suunnitelmallisuutta. Kenen velvollisuutena
on informoida, neuvoa, edistii osallisuutta tai saattaa asioita julkiseen keskusteluun?
Kriisiviestinnin vastuusuhteiden miirittely oli KISA-pikatestin mukaan merkittivisti
yleisempii kuin muutosviestintid vaativien tilanteiden.

4.2.5 Toimialojen ja liikelaitosten viestinta

Hankkeessa toteutettiin toimialojen ja liikelaitosten viestintdd koskenut suppea osa-
tutkimus, jossa selvitettiin toimialojen ja liikelaitosten viestinnistd vastaavien kisi-
tyksid viestinnin tehtivistd, pidasiallisista kehitystarpeista, arviointiperiaatteista seki
yhteisty6sti eri toimijoiden kanssa (Tikka 2007). Osatutkimuksessa oli mukana 30
tutkimuskuntien toimialojen ja liikelaitosten viestinnistd vastaavaa. Vastaajat edustivat
toimialoja, ammattikorkeakouluja, kulttuuritoimijoita ja liikelaitoksia. Osatutkimus
on esitelty hankkeen tutkimusraportissa (Lavento 2008a).

Toimialojen ja liikelaitosten viestintikysely rakennettiin viestinnin suunnittelun ja
toteutuksen seki strategisen johtamisen arviointiin tarkoitettujen haastattelulomakkei-
den pohjalta, jotka on esitelty liitteessi 2. Haastattelulomakkeet on Helsingin yliopiston
Viestinnin tutkimuskeskus CRC:n VISA-hankkeessa kehittinyt Salli Hakala, Han-
nele Huhtala ja Leif Aberg (VISA 2005b, 32—48). Samanlaisia kysymyksenasetteluja
viestinnin toimivuuden arvioimiseksi tulisi esittdd myds poliittiselle ja hallinnolliselle
johdolle seki keskushallinnon viestinnisti vastaaville. Niin voidaan verrata eri toimi-
joiden kisityksid viestinnidn toimivuudesta, kehittimiskohteista ja yhteistydsti.

Toimialojen ja liikelaitosten viestinnistid vastaavien mukaan viestinnin ja kun-
tastrategian yhteydessi on kehittimisen varaa. Vajaa kolmannes viestinnisti vastaavista
koki toimialansa tai liikelaitoksensa viestinnin tukevan kunnan strategiaa vain jossain
midrin. Viestinndstd vastaavat olivat epivarmoja kunnan strategiasta tai totesivat
toimialansa tai liikelaitoksensa viestinnin olevan yhi kehittimisvaiheessa. Muutama
viestinndstd vastaava totesi, ettei oman viestintd tue kunnan strategiaa, koska re-
sursseja siithen ei ole tai toimialalla ei ole vield viestintdsuunnitelmaa. Toimialojen ja
litkelaitosten viestinnin ja kuntastrategian yhteyden ohuudesta kertoo myos se, ettd
muutama viestinnisti vastaava ei osannut arvioida kuntastrategian ja toimialansa tai
liikelaitoksensa viestinnin yhteytti.

Ulkoiseen viestintiidn oltiin tyytyviisid silloin, kun viestin koettiin tavoittaneen
kohderyhmin oikeaan aikaan, asiakkaat tai kuntalaiset ovat tyytyviisid ja viestinnistd
vastaavat saivat positiivista palautetta. Keskeisimmiksi kohderyhmiksi nousivat vasta-
uksissa media ja kuntalaiset. Samoin ulkoiseen viestintiin oltiin tyytyviisii silloin, kun
toimiala tai liikelaitos sai medianikyvyytti tai kun tiedotusvilineet olivat tyytyviisid
saamaansa palveluun. Uutiskynnyksen ylittdmistd ja viestin lipimenoa julkisuudessa
pidettin tirkedni.
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Ulkoisen viestinndn onnistumisen osatekijdiksi arvioitiin myds tavoitteiden selked
miiriteely.

"Aihetta tyytyviiisyyteen on silloin, kun tavoitteet on asetettu selkedisti, toiminta on tavoit-
teiden mukaista, kustannukset kohtuullisia ja myinteinen kebitys nikyy.” (K3)

Ennakoivan tiedottamisen onnistuminen tuli esille vain yhdessi vastauksessa. Tarkeiksi
viestintid koskevaksi tekijiksi nousi my6s viestinnin ymmirtiminen koko organisaatio-
ta koskevaksi toiminnaksi sekd viestinnin ottaminen osaksi jokapiiviistd johtamista.

Sisdiiseen viestintiin oltiin tyytyviisid informaation kulkiessa avoimesti ja tehok-
kaasti henkilokunnan vililld ja tavoittaessa oikeissa asioissa oikeat henkilét. Onnis-
tuneen sisdisen viestinnidn katsottiin lisidvin tyotyytyviisyyttd, yhteisollisyyted seki
tyomotivaatiota. My®os vuorovaikutteisuutta ja mahdollisuutta kommunikointiin

pidettiin tirkedni:

"Sisciiseen viestintiiiin olen tyytyviinen silloin, kun yksikkomme henkilokunta on tyytyviinen
tiedotukseen. Timd on mahdollista, kun henkilostomme saa ylemmiilti tasolta riittiivisti
tietoa oman tyonsi ja tyohyvinvointinsa kannalta tirkeisti asioista ja kun henkilisto itse
tiedottaa omasta tydstiin ja siihen liittyvistii asioista toisilleen ja esimiehilleenkin. Sisiisen
viestinnén tiytyy siis toimia seki esimiehilti toisilleen ja alaisilleen sekdi toisin péin ja myds

alaisilta alaisille.” (K3)

Osatutkimukseen osallistuneilta toimialoilta ja liikelaitoksilta selvitettiin, mitd mene-
telmii viestinnistd vastaavat pitivit merkittivind viestinnin arvioinnissa seki mitd vies-
tinnin osa-alueita olisi tirkedd arvioida. Lisiksi kartoitettiin, kuinka usein toimialojen
ja liikelaitosten mielestd viestintii tulisi arvioida. Tirkeimmiksi kuntien toimialojen
ja liikelaitosten viestinndstd vastaavat arvioivat hyvien kiytintdjen seurannan seki
viestinnin tavoitteiden arvioinnin osana normaalia toiminnan suunnittelua.

Toimialojen ja liikelaitosten viestinnistd vastaavia pyydettiin arvioimaan myds
viestinnén eri osa-alueiden arvioinnin tirkeytti. Tirkeimpini arvioinnin osa-alueena
pidettiin viestinnin ymmirryttivyyden seki sisiltdjen ja perusviestien perillemenon
arviointia. Vihiten tirkeini pidettiin mediasuhteiden arviointia seki teemojen ha-
vaitsemista ja niihin reagointia eli luotausta. Kuntalaisviestinnin arviointi sijoittui
puoleenviliin osa-alueiden vilisessi vertailussa. Suurin osa vastaajista piti kuntalais-
viestinnin arviointia tirkedni tai erittdin tirkeind viestinnin arvioinnin osa-alueena.
Erottelevuus osa-alueiden vililld ei kuitenkaan ollut suurta. On myés perusteltua kysyi,
arvioivatko vastaajat pyydetysti eri arvioinnin osa-alueiden tirkeyttdi oman toimintansa
nikokulmasta vai arvioivatko vastaajat sitd, miten eri arvioinnin osa-alueet toteutuvat
omalla toimialalla tai liikelaitoksessa.

Toimialoilta ja liikelaitoiksilta selvitettiin kuinka usein viestintii tulisi toimialojen
ja liikelaitosten mielestd arvioida eli arvioinnin jatkuvuutta ja tiheyttd. Lihes puolet
viestinnistd vastaavista kannatti viestinnin arviointia vuosittain. Alle puolet vastaajista
piti viestinnin arviointia mielekkiini puolen vuoden vilein. Kuukausittaista arviointia
kannatti vihemmin kuin joka kymmenes viestinnisti vastaava.
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Toimialojen ja liikelaitosten viestinnistd vastaavien tiedontarpeet viestinnin
kehittamiseksi olivat seuraavat:

1. sidosryhmien toiveet ja tiedontarpeet seki kuntalaisten toiveet ja tiedontar-
peet

2. toimittajien tiedontarpeet

3. muiden toimialojen ja liikelaitosten viestintikiytinnot seki viestinnin stra-
tegisten tavoitteiden tismentiminen

4. tietoa kuntalaisista ja kunnan sidosryhmisti

5. strateginen yhteisty6 kunnan keskushallinnon kanssa seki toimialan tai liike-
laitoksen ydinviestien tdismentiminen.

Toimialojen ja liikelaitosten viestinnistd vastaavat kokivat sisdisen viestinnin péikehi-
tystarpeena intranetin luomisen tai juuri kdytt66n otetun intranetin kehittimisen ja
hyodyntimisen. Noin puolet vastaajista koki juuri sihkéisen viestinnin kehittimisen
organisaation sisilld keskeiseksi. Kehittdmistd vaati my®és sisdisen tiedonkulun suju-
vuus.

“Sisiiisen tiedonkulun parantaminen — pieni organisaatio ja silti tieto ei kulje.”  (K3)

Tiedotusvastuiden selkeimpi jako nihtiin vastauksena demokraattisen tiedonkulun
varmistamiseen. Sisdisen viestinnin toivottiin vilittdvin tietoa henkilokunnalle laaja-
alaisesti koko organisaatiosta. Myds oman yksikon ulkopuolisesta toiminnasta kaivattiin
viestid. Lisiksi toivottiin strategian tdsmentidmistd sekd tyonohjaustarpeen selvittimis-
td. Ulkoisessa viestinnissi kaivattiin verkkoviestinnidn parantamista. Verkkosivujen
uudistaminen ja niiden suuntaaminen piivittiiseen tiedonvilitykseen kuntalaisille
nihtiin tirkeidni lihes puolessa vastauksista. Lisiksi toivottiin sidosryhmien tarkempaa
kartoittamista seki viestinnin vaikuttavuuden tehostamista:

“Tiedotuksen suuntaaminen paremmin tietyille selkeille kohderyhmille, kuten esim. opis-
kelijat, koululaiset tai piivikoti-ikiiset.” (K3)

4.2.6 Analyysista arviointijarjestelmaan

Edelld on kuvattu keskushallinnon, toimialojen ja liikelaitosten viestinnin suunnit-
telun ja toteutuksen arviointia osana kuntien viestinnin vaikuttavuuden arviointia
sekd esitelty hyvin tiivistetysti niitd osa-alueita kisitelleiden tutkimusten tulokset.
Seuraavaksi kisitellddn viestinnidn suunnittelun ja toteutuksen arvioinnin perusteita
viestinnin toimijoiden nikokulmasta: mizi viestinnin suunnittelussa ja toteutuksessa
pitiisi arvioida, miten arviointia tulisi tehdi ja miksi (milld perusteilla) asian arvioi-
minen on tirkedi (taulukko 4).

Keskushallinnon, toimialojen ja liikelaitosten viestinnin suunnittelun ja toteutuk-
sen arviointiin voidaan kiyttdd esimerkiksi haastattelututkimusta, ja VISA-hankkeessa
Salli Hakalan, Hannele Huhtalan ja Leif Abergin kehittimii haastattelulomaketta
(VISA 2005b, 32-48). KISA-hankkeessa arviointivilinettid on kehitetty vastaamaan
kuntien viestinnin arviointitarpeita, ja erityisesti ottamaan huomioon kuntien tydyh-
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teisdviestinnin, muutosviestinnin ja maineen arvioinnin tarpeet. Haastattelulomak-
keissa esitettyji kysymyksenasetteluja voi myos hyddyntid viestinnin suunnittelusta
ja toteutuksesta vastaaville suunnatun kyselyn pohjana. Haastattelulomakkeet on
esitelty liitteessd 2.

Taulukko 4. Viestinnan arviointi viestinnan toimijoiden nakékulmasta (VISA 20053, 33,

Lavento 2008a)

Arvioitava asia: mita?

Tutkimusmenetelma: miten?

Perustelut: miksi?

Viestinnan rooli: aktiivinen,
passiivinen, proaktiivinen,
reaktiivinen

Paatostiedottamisen siirtaminen
paatoksenteon valmistelu-
vaiheeseen

Kuntien perustehtavan tiedosta-
minen seka kuntalaisten ja sidos-
ryhmien toiveiden ja tiedontar-
peiden tadyttyminen suhteessa
kunnan toimintaan

Viestinnan oikea-aikaisuus
Mediaseurannasta: viestien
tavoittavuus, ymmarrettavyys,
viestien oikeellisuus (ymmarre-
tdanko viesti oikein ja meneeko

se perille?)

Kuntalaislahtoinen ja kohderyh-
masuuntautunut viestinta

Viestintavalineiden toimivuus

Yhteisty6 strategisen johdon
kanssa

Yhteisty¢ toimialojen ja
keskushallinnon valilla

Kunnan sisdinen viestintd

Kuntalaisten tyytyvaisyys
palveluihin ja viestintaan

Kunnan maine

Kuntalaispalautteen jarjestelmalli-
nen keraaminen tulisi ottaa
osaksi arviointia.

Sidosryhmaékartoitukset ja
tiedontarvetutkimukset jasentavat
toimintaymparistod.

Verkkosivuilta saadaan kayttsjatietoa.

Kavijatutkimukset ja -maarat kerto-

vat tietoaineistojen tarpeellisuudesta:

milla sivuilla kdydaan ja mita
dokumentteja ladataan.

Mediaseurantaa tulisi tehda paaosin
kunnan sisalla. Toimivia viestinnan
kaytantojen mutu-arviointeja voi
hy6dyntaa mediaseurannassa ja
arvioinnissa. Tallaista arviointia
varten tulisi luoda foorumit.
Mediaseurannasta tulisi jatkaa
media-analyysiin. Media-analyysit
tulisi kayda 1api viestinnan johto-
ryhmassa.

Viestintavdlineiden toimivuutta voi-
daan arvioida kaytettavyys- ja kayt-
tajatutkimuksin seka tekemalla sisal-
Ionanalyysia. Tata tietoa voidaan
verrata esimerkiksi tydyhteisovies-
tinnan tai kuntalaisviestinnan tutki-
muksissa saatuun tietoon.

Yhteistyota toimialojen ja keskus-
hallinnon seké strategisen johdon
valilla voidaan arvioida mm. haastat-
telututkimuksin tai toimintatutki-
muksen keinoin.

Vertaisarvioinnin muiden kuntien
kanssa seka hyvien kaytantojen esil-

le nostamisen tulisi olla saannollista.

Maine- ja imagotutkimukset

Kunnassa tyoskenteleva voi
analysoida kunnan viestintaa
laadullisesti kunnan nako-
kulmasta.

Kunnan tulisi jarjestad media-
seurantaa seka analysoida
mediaseurannassa kerattya
aineistoa pidemmalla aika-
valilla. Tdman vuoksi
jarjestelmallinen arkistointi on
tarkeaa.

Viestien tavoittavuutta edes-
auttaa ymmarrettava kieli ja
asioiden ilmaiseminen yleista
kiinnostusta herattavalla tavalla.

Kartoittamalla eri kohderyhmien
tiedontarpeita voidaan rakentaa
kuntalaislahtoista ja kohde-
ryhmadasuuntautunutta
viestintaa.

Sidosryhmien kautta voidaan
suunnata viestintaa kuntalaisille
ja erilaisille intressiryhmille.

Arvioinnin liittdminen tulosneu-
votteluihin ja toiminta- ja talous-
suunnitelmiin mahdollistaa vies-
tinnan arvioinnin osana kunnan
toiminnan seurantaa ja
arviointia.

Arviointijarjestelman ja tulosten
tulisi olla saatavilla kunnan
intranetissa, viestintayksikossa ja
mahdollisessa tutkimusyksikos-
sd. Seuranta-aineisto ja analyysit
tulisi arkistoida jarjestelmallises-
ti keskushallinnossa ja kaikilla
toimialoilla.

Maine- ja imagotutkimukset
kertovat kuntaan liitettavista
mielikuvista, arvostuksista ja
odotuksista.
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4.3 Tyoyhteisoviestinta

Hankkeen tydyhteisoviestintdd kisitellyt osatutkimus tutki Tampereen kaupungin
toimintamallin uudistuksen tydyhteiséviestintdd 2002-2007 (Lavento 2007¢c). Osa-
tutkimuksen suunnittelussa asiantuntijana toimi VI'T Elisa Juholin, joka osallistui
my6s kahden fokusryhmikeskustelun toteuttamiseen.

Tydyhteisoviestinnin arviointi sijoittuu kuntien viestinnin seuranta- ja arvioin-
tijirjestelmin KISA-malliin kuvion 4 mukaisesti.

Kuntajohto: Viestinnan
kunnan toimijat: Tyoyhteisot: henkil6ston vapaamuotoinen
strategiat viestinnan poikkihallinnollinen viestinta ja vuorovaikutus
suunnittelu ja
strategian
toteutus

Henkilostodemokratian
vahvistaminen

Henkiloston
tyoyhteisoissa kayman
keskustelun ja
henkiloston
osallisuuden
edistaminen

Informointi- ja
neuvontatarpeet

Tybnantajamaineen
rakentaminen

Sisaisen viestinnan
toteutus ja
tarkennus

suhteessa
tyoyhteisoihin

[ Jarjestelmallinen '\

ja jatkuva seuranta

Kumulatiivinen
tieto ja sen
pohjalta paattely

Seuranta

1. Isojen asioiden jakaminen ja keskustelu
2. Ajantasaistiedon saatavuus ja osallisuus
sen vaihdannassa

3. Tyoyhteison tunnelma

4. Osallistuminen ja vaikuttaminen
tyoyhteisossd

5. Yhdessa tekeminen ja oppiminen
6. Viestintafoorumien hyddyntaminen

Analyysi
1. Laadulliset menetelmat
2. Maaralliset menetelmat

3. Analyysimenetelmien yhdistelma

Muutokset }
yhteistyolle
tyoyhteisoissa

Menetelmien

\_ tarkennus /

Kuvio 4. Tyoyhteis6viestinnan arviointi: KISA-mallin arviointikohde 3 yksiloityna (ks. VISA
20053, 37, Juholin 2007)

Kunnan sisiisen viestinnén arvioinnin lihtskohtana ovat kunnan strategiset linjaukset,
jotka tulevat esille kunnan henkilostélle suuntaamassa sisiisessd viestinnissi seki tydyh-
teison vapaamuotoisessa viestinnissi ja vuorovaikutuksessa. Zjdyhteisoviestinndissi tulee
seurata tyyhteison jisenten keskustelua, ajantasaistiedon saatavuutta ja osallisuutta
sen vaihdantaan, tydyhteisén tunnelmaa, osallistumista ja vaikuttamista tydyhteisossi,
yhdessd tekemistd ja oppimista seki viestintifoorumien hyodyntimistd. Tyoyhteiso-
viestinnin arviointia tulee tehdi laadullisin menetelmin, méirillisin menetelmin tai
kiyttimalld eri analyysimenetelmien yhdistelmid. Tyoyhteisoviestinnin arvioinnin
tulisi olla jirjestelmillistd ja jatkuvaa. Nidin kertyy kumulatiivista tietoa, jonka pohjalta
voidaan kehittid kunnan viestintdd paremmin tydyhteison tarpeita palvelevaksi, kehittiid
yhteisty6ti eri yksikdiden, tiimien tai toimialojen kanssa seki tarvittaessa tarkentaa
kiytettivissd olevia menetelmii. Tyoyhteisdviestinnin arviointi auttaa viestinnin ke-
hittimistd niin, ettd se palvelee paremmin tydyhteison viestintiodotuksia, vahvistaa

KISA — KUNTIEN VIESTINNAN SEURANTA- JA ARVIOINTJARJESTELMA



56

tydnantajamainetta, edistdd tydyhteisossi kiytiviin keskusteluun ja padtoksentekoon
osallistumista sekd henkildstodemokratiaa. (VISA 2005a, 37.) Viestinnin toimijoiden
ja strategisen johdon yhteistyon tulee toimia, jotta seuranta- ja arviointityon tulokset
huomioidaan kunnan toiminnan yleisessd kehittdmisessi.

4.3.1 Tutkimuksen kohteet ja menetelmat

Tampereen kaupungin toimintamallin uudistus kisittid Tampereen kaupungin siir-
tymisen tilaaja-tuottajamalliin ja pormestarimalliin 1.1.2007 alkaen. Toimintamallin
uudistus on vaikuttanut laaja-alaisesti kaupungin johtamisjirjestelmiin, tydyhteisén
rakenteisiin sekd tyoyhteison ja yksilon toimintaan.

Tydyhteisoviestinnin tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittdi toiminta-
mallin uudistukseen liittynyttd viestintidd ja johtamista, kartoittaa tydyhteison jisenten
tiedontarpeita, kiytettyjd viestintikanavia ja niiden toimivuutta, muutosprosessiin
liittyneitd kokemuksia seki kehittimiskohteita. Niitd teemoja lihestyttiin sihkéisen
kyselytutkimuksen kautta sekd hyddyntimilld olemassa olevaa dokumenttiaineistoa
toimintamallin uudistuksen suunnittelu- ja toteuttamisvaiheesta.

Toisena tutkimustavoitteena oli kartoittaa toimintamallin uudistuksen vaikutuk-
sia sivistyspalvelujen, terveyspalvelujen, yhdyskuntapalvelujen ja konsernihallinnon
perustehtiviin ja sen toteuttamistapoihin. Aihealueen arviointi toteutettiin henkilds-
tohallinnon selvitysten ja tutkimusten pohjalta.

Kolmantena tutkimustavoitteena oli selvittdd tydyhteison viestintdarvostuksia
tutkimukseen osallistuneilla neljilld palvelualalla sekd selvittidd, edellyttdiks toimin-
tamallin uudistus ja muuttuneet palvelurakenteet erilaista viestintidd kuin ennen
toimintamallin uudistusta.

Toimintamallin uudistusta ja tydyhteisoviestintidd kisittelevin tutkimuksen lih-
tokohdaksi valittiin Elisa Juholinin (2007) tietoperustaiseen tydyhteisé6n soveltuva
Tyiyhteisiviestinnin uusi agenda -malli sekd nikemys viestinnistd tyoyhteisossi:

"Viestinti tapahtuu foorumeilla, joista tirkein on fyysinen tai virtuaalinen tytila
tai -ympiristd, missi tydyhteison jisenet toimivat itseohjautuvasti ja kollegiaalisesti.
Viestinnin tarkoitus on tydskentelyn edellytysten luominen, tydyhteison yllipito,
vahvistaminen ja kehittdiminen seki sen jisenten yksilsllinen ja yhteinen oppiminen,
miki tapahtuu dialogisen ja vastuullisen vuorovaikutuksen kautta. Tyyhteison jisenet
muokkaavat tyollddn ja viestinnillddn organisaationsa mainetta tietoisesti ja tiedosta-
mattaan ja heijastavat sitd takaisin tydyhteisoon.”

Tydyhteisoviestinnidn uusi agenda -mallin (Juholin 2007) keskeiset osatekijit
ovat

isojen asioiden jakaminen ja keskustelu

ajantasaistiedon saatavuus ja osallisuus sen vaihdannassa
tunnelma

osallistuminen ja vaikuttaminen tydyhteisossi

yhdessi tekeminen ja oppiminen

viestintifoorumien uudelleen miirittely ja hyodyntiminen.
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Nimi uuden agendamallin osatekijit otettiin my®s tydyhteisoviestinnissi seurattaviksi
ja arvioitaviksi osatekijoiksi. Tampereen kaupungin toimintamallin uudistuksen tutki-
muksessa perehdyttiin erityisesti uuden agendamallin kohtiin 14 ja 6. Tutkimuksen
kohteet olivat

m  tyontekijoiden tiedontarpeet ja niiden tiyttiminen toimintamallin uudis-
tuksen eri vaiheissa

viestintdarvostukset muutosprosessin eri vaiheissa

tydyhteison tunnelmat toimintamallin uudistuksen eri vaiheissa
tyontekijoiden kiyttimir viestintikanavat ja toimintaympiristot
tyontekijoiden kisitykset eri viestintikanavien ja toimintaympiristdjen
tirkeydestid

m  tyontekijoiden arviot eri organisaatiotasojen muutosviestinnisti ja -johta-
misesta

®m  toimintamallin uudistukseen liittyneen viestinndn mallinnus ja arviot vies-

tintidkulttuurista

tyontekijoiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

tydyhteisoissi esille nousseet ristiriidat

tilaaja- ja tuottajaorganisaation vilinen viestintd

hyvit kiytinnét.

Tydyhteisoviestinnin tutkimus koostui sihkoisestd kyselystd, viestintimateriaalien
analysoinnista ja neljistd fokusryhmikeskustelusta. Tutkimuksen tuloksia verrattiin
Tydterveyslaitoksen KuntalO-tutkimuksen® Tampereen osa-aineistoon vuosina 2001,
2004 ja 2006.

Tutkimukseen valituille henkilsille toteutettiin ensin sihksinen kysely, jonka
pohjalta miiriteltiin fokusryhmikeskustelujen kysymykset. Niin saatiin myés eri-
tasoista tietoa tutkimuksen kohteista. Ryhmitilanteessa ei voida mitata samanlaisia
asioita kuin henkilokohtaisella kyselylld. Tutkimusmenetelmit tdydentivit toisiansa,
silld fokusryhmiikeskusteluissa puolestaan saadaan laadullista aineistoa tutkimuksen
kohteena olevista asioista.

Tiivistelmi tydyhteisoviestinnin tutkimuksesta on esitelty hankkeen tutkimusra-
portissa (Lavento 2008a). Varsinainen tutkimus Zydyhteisiviestintii Tampereen kaupungin
toimintamallin uudistuksessa 2002—2007 (Lavento 2007¢) on saatavissa Helsingin
yliopiston Viestinnin tutkimuskeskus CRC:n verkkosivuilta. Tissi loppuraportin
luvussa kisitelldidn arvioinnin nikdkulmasta erilaisia viestintimuotoja ja -palveluja,
tyontekijoiden vaikuttamismahdollisuuksia sekd viestinnin kehittimiskohteita.

4 Tydterveyslaitoksen KuntalO-tutkimus on pitkittdistutkimus, jossa tarkastellaan kunta-alalla tyds-
kentelevien terveytti ja tySkykyd kymmenessi eri kaupungissa.
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4.3.2 Viestintafoorumien hyédyntaminen ja ajantasaistiedon
saatavuus

Viestintidfoorumien hyddyntimisti tarkasteltiin tutkimalla eri viestintivilineiden ja
-muotojen tirkeyttd. Tietoa siitd, mitd viestintifoorumeita tydntekijit haluaisivat
kiyttdd, voidaan verrata sithen, miti viestintifoorumeita organisaatiossa on tai miti
foorumeita he ovat kiytinnéssi hyddyntineet. Niin viestintdd voidaan kehittdd pa-
remmin tydyhteison tarpeita vastaavaksi.

Tirkeimmiksi viestintivilineiksi ja -muodoiksi koettiin esimiesviestinti, intra-
net, osastokokoukset ja palaverit, toimialan tai oman toimintayksikén tiedotteet ja
henkilostolehti Vilkku. Vihiten tirkeimmiksi koettiin paikalliset tiedotusvilineet,
sihkopostit kaupungin tydntekijéiden kesken, intranetin keskustelupalsta ja viralliset
viestintimateriaalit liittyen toimintamallin uudistukseen. EOS-vastauksien miirin
perusteella intranetin keskustelupalstan ja Muutoksen maihinnousu -tilaisuuksien
roolit ovat vield selkiytymittomii. Arviot eri viestintimuotojen ja -vilineiden tirke-
ydesti korreloivat tiedonhaussa kiytettyjen viestintikanavien kanssa. Tutkimukseen
osallistuneiden viestintifoorumien hyddyntimisessi nikyy keskiniisviestinnillinen
painotus seki intranetin merkitys tydyhteison sisdisend tiedonjakokanavana. Intranet
nihtiin tissi tutkimuksessa enemmin vilineeni tiedonsiirtoon kuin keskustelun ja
osallisuuden foorumina.

Ajantasaistiedon saatavuutta lihestyttiin tarkastelemalla tutkimukseen osallistu-
neiden tyontekijoiden tiedontarpeita, aktiivisuutta tiedonhaussa seki lihiesimiehen,
toimialajohdon ja konsernihallinnon viestinnin informaatioarvoa. Tarkastelua tehtiin
sekd organisaation ettd tydntekijéiden nikokulmista. Myos tyontekijéilld on vastuuta
tiedontarpeiden tiyttimisestd, ilmaisemisesta ja yhteisestd keskustelusta. Esimiesvastuun
lisiksi tuleekin puhua my®s alaisten vastuusta ja alaistaidoista (Keskinen 2005).

Tyontekijoiden tiedontarpeita, aktiivisuutta tiedonhaussa seki lihiesimichen,
toimialajohdon ja konsernihallinnon viestinnin informaatioarvoa tutkittiin esitti-
milld erilaisia vdittimig, joita vastaajat arvioivat 5-portaisella asteikolla: tiysin samaa
mieltd, melko samaa mieltd, ei samaa eiki eri mieltd, melko eri mieltd ja tdysin eri
mieltd. Kysymysosion tavoitteena oli tutkia sitd, miten tyontekijit kuvaavat kokemuk-
siaan muutostilanteen tiedontarpeiden tiyttimisestd. Osa kysymyksistd suuntautui
muutosprosessin suunnitteluvaiheeseen, osa toteutusvaiheeseen ja osa nykypiiviin,
aikaan jolloin oli kulunut reilu puoli vuotta uuden toimintamallin uudistuksesta.
Luotettavuuden lisidmiseksi kysymyksii esitettiin seki negatiivisessa ettd positiivisessa
kysymysmuodossa.

Toimintamallin wudistuksen suunnittelu- ja alkuvaiheessa vastanneiden kiinnostus
tulevaa uudistusta kohtaan seki tiedonhaun oma-aloitteisuus vaihtelivat merkittivisti
riippuen tydntekijin toimialasta ja asemasta organisaatiossa. Osa tutkimukseen osal-
listuneista tydntekijoistd kiinnostui tulevasta uudistuksesta vasta uudistuksen tullessa
lihelle omaa organisaation osaa tai kun alettiin etsid toimintamallin uudistuksen pi-
lottikohteita. Niissid organisaation osissa, joihin muutos ensisijaisesti kohdistui, oltiin
kiinnostuneempia ja oma-aloitteisempia tiedonhaussa.

Muutosprosessin aikana tutkimukseen osallistuneet kokivat, ettd heidin tiedontar-
peensa oli tdytetty tyydyttivilld tasolla. Harva koki saaneensa riittavisti tietoa tydtdin
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koskevan pidtoksenteon tueksi. Moni vastanneista koki saamansa tiedon olleen melko
lailla riittivai. Alle viides tutkimukseen vastanneista koki kuitenkin saamansa tiedon
olleen melko lailla riittimitonti.

Tyéterveyslaitoksen KuntalO-tutkimuksessa vuonna 2006 kiivi ilmi, etti tietojen
saaminen koko Tampereen kaupunkiorganisaation tasolla on vihentynyt vuodesta 2004
ja vuodesta 2001. Erityisesti tietojen saaminen oli vihentynyt ympiristd- ja teknisessd
toimessa seki sosiaali- ja terveyspalveluissa. Myos konsernihallinnossa koettiin, ettd
tietojen saaminen oli vihentynyt. Vuonna 2006 vain opetus- ja kulttuuripalvelut
kokivat, ettd tietojen saaminen oli lisddntynyt.

Strategisten tavoitteiden lipinikyviksi tekeminen ja kaupunkiorganisaation
johtaminen kohti strategian toteutumista vaativat eri organisaatiotasojen ja viestin-
tiammattilaisten strategista viestintii. Mantere et al. (2006, 45) nikeviit keskeiseni
muutosviestinnin haasteena olevan henkilsstolle episelviksi jiineiden kysymysten
l6ytimisen, kysymyksistd keskustelemisen ja vastausten [6ytimisen. Tdma vaatii henki-
16ston tiedontarpeiden kartoittamista, avoimuutta ja vuorovaikutusta. Muutosprosessin
eri vaiheissa henkildstod kiinnostavat hyvin erilaiset asiat. Valmiita vastauksia ei aina
ole, varsinkaan tilanteissa, joissa johdollekin uudistuksen merkitys ja vaikutukset ovat
selkiytymited. Lasniolo, vuorovaikutus ja avoimuus ovat paikallaan my®s silloin, kun
on vain vihin konkreettista kerrottavaa. (Mantere et al. 20006, 45.)

Kyselytutkimuksessa pyydettiin tutkimukseen osallistuneita arvioimaan lahiesi-
miesten, toimialajohdon, kaupungin ylimmin johdon ja viestintiammattilaisten
viestintdid muutostilanteessa. Parhaimmat arvosanat saivat tutkimuksessa lihiesimie-
het, toiseksi positiivisimmin arvioitiin toimialajohtoa ja kolmanneksi positiivisimmin
kaupungin ylinti johtoa. Viestinnin ammattilaisten muutosviestinti ja -johtaminen
koettiin vaikeimmaksi arvioida. Viestinnin ammattilaisten muutosviestinti sai
vihemmin kiitettdvid arvosanoja kuin edelld mainitut organisaatiotasot. Eniten kii-
tettdvid arvosanoja viestintiammattilaiset saivat asiakeskeisyydesti, jatkuvuudesta ja
konkreettisuudesta.

Tampereen kaupungin viestintikulttuurin tutkimiseksi tutkimukseen osallistu-
neita pyydettiin arvioimaan toimintamallin uudistukseen liittynyttd muutosviestin-
tdd. Toimintamallin uudistukseen liittyvi viestintd koettiin hyvin ylhailed alaspiin
suuntautuneeksi, asiatasolla abstraktiksi ja muutoksiin tai tarpeisiin reagoivaksi,
jilkikiteiseksi. Kaupungin viestintikuulttuuria tulisi kehittdd tukemalla alhaalta ylos-
piin suuntautuvaa viestintid seki kehittdd viestintikulttuuria muutoksiin reagoivasta
viestinnisti muutoksia ennakoivaksi viestinniksi. Hierarkkisuudesta, ei-yhteisolli-
syydestd, viestintivastuiden episelvyydestd ja verkostomaisuuden puutteesta vilittyi
kisitys viestinnisti tiedonsiirtona seki johtamisen ja kontrollin vilineend. Kisitys on
leimallinen byrokraattisille organisaatioille. (Huhtala & Hakala 2007, 124-125.)

Tydyhteisoviestinnin tutkimuksen mukaan toimintamallin uudistuksen viestinti
noudatti vesiputousmallia. Toimintamallin uudistuksen eri vaiheissa viestintd liikkui
organisaatiotasolta toiselle, mutta piiasiallisesti vain yhteen suuntaan, ylhiilti alas-
pdin. Viestinndn painopiste oli informoinnissa, ei osallistumisen edistimisessi tai
keskustelun herittimisessi.
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4.3.3 Osallistuminen ja vaikuttaminen tydyhteisossa

Nikemys tyontekijin merkityksestd organisaation toiminnalle ja nikemys organisaation
kontrollista tyontekijdin ovat muuttuneet (Huhtala 2004, Joensuu 2006). Tyoyhtei-
sOviestinnissd timi tarkoittaa isojen asioiden jakamisen ja keskustelun, ajantasaistie-
don saatavuuden ja vaihdannan seki tydyhteisossi osallistumisen ja vaikuttamisen
korostumista (Juholin 2007). Muutosta kuntasektorilla konkretisoi 1.9.2007 voimaan
astunut laki tyonantajan ja henkil6ston vilisestd yhteistoiminnasta kunnissa. Lain
tarkoituksena on “edistii tydnantajan ja henkilston vilistd yhteistoimintaa kunnissa.
Yhteistoiminnan tavoitteena on antaa henkildstolle mahdollisuus yhteisymmirryksessi
ty6nantajan kanssa osallistua kunnan toiminnan kehittimiseen ja antaa henkiléstolle
mahdollisuus vaikuttaa omaa ty6tiin ja tydyhteisodin koskevien paitosten valmiste-
luun seki samalla edistdd kunnallisen palvelutuotannon tuloksellisuutta ja henkilostén
tyoelimin laatua.” (19)

Tampereen kaupungin toimintamallin uudistus valmisteltiin keskeisten viranhal-
tijoiden ja luottamushenkildiden tiiviini yhteistyond. Valmistelussa ei ollut mukana
henkildston edustajaa. Tydyhteisoviestinnin kyselyssi selvitettiin, miten henkildstod
on osallistettu muutoksen valmisteluun.

Yli puolet tutkimukseen osallistuneista oli melko eri mieltd viittimin “henkilistii
on osallistettu hyvin muutoksen valmisteluun”kanssa (kuvio 5). Alle joka kymmenes oli
tdysin eri mieltd vdittimin kanssa. Joka viides vastanneista ei ollut viittimin kanssa
samaa eikd eri mieltd. Alle joka viides oli viittimin kanssa melko samaa mielti ja
muutama prosentti tdysin samaa mielti.

Henkilost6a on osallistettu hyvin muutoksen valmisteluun

taysin samaa mielta [ ]

melko samaa mieltd

ei samaa eika eri mieltd

melko eri mielta

taysin eri mielta

0 10 20 30 40 50 60

%

Kuvio 5. Kokemukset henkil6ston osallistamisesta muutoksen valmisteluun (%)

Henkiloston osallistamista Tydyhteisiviestinniin uusi agenda -mallin (Juholin 2007)
mukaisten isojen asioiden kisittelyyn kysyttiin lisiksi kahdesta eri nikokulmasta: onko
tyontekijoitd osallistettu asioihin, joiden kisittelyyn he eivit olisi halunneet osallistua
— ja toisaalta, onko tydntekijoitd jadnyt osallistamatta sellaisten asioiden kisittelyyn,
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joihin he olisivat halunneet osallistua?

Valtaosa tydyhteisoviestinnin kyselyyn vastanneista koki, ettei hinti ole osallistettu
asioihin, joiden kisittelyyn hin ei olisi halunnut osallistua. Yleisempii oli sen sijaan
se, ettei tydntekijoitd ollut osallistettu asioihin, joiden kisittelyyn tydntekijit olisivat
halunneet osallistua.

Fokusryhmikeskusteluissa henkiloston osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksien puute valmisteluvaiheessa nousi useasti esille. Uusien osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien tarvetta kysyttiin myos erilliselld kysymykselld: “missi
subteessa koet, ettii vanhat osallistumis- ja vaikuttamismabdollisuudet tyiyhreisissisi ovar
riittaméirtomida?”

Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd tydntekijoille kaivattiin lisid perusmahdollisuuksia
tulla kuulluiksi. Nykyiset mallit vaativat merkittivisti oma-aloitteisuutta ja yksilon
vastuuta nousta hierarkiarakenteissa ylospiin. Samalla isompiin asioihin ei ole kiytin-
nén osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia, vaan niitd johdetaan voimakkaasti
rakenteissa ylhailtd alaspiin. Nykyisissi rakenteissa tyypillistd vaikuttamista kuvasivat
tilanteet, joissa koko tydyhteisd on asiassa samaa mieltd, asia nostetaan esimiestasolla
esille ja esimies lihtee puhumaan tydyhteison esittimin asian puolesta. Niissi tilan-
teissa tyontekijoilld koettiin olevan tydyhteisonsi ja esimichensi kautta jonkintasoiset
vaikuttamismahdollisuudet.

Henkildsts antoi paljon kritiikkid osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
jilkeinen viestinti ja osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet koettiin merkittivisti
paremmiksi.

"Sillon alkuvaiheessa... Ni se koettiin just tavallaan negatiivisena... Ku et meitii ei kuultu
siind, ja totta et ehki sitten myshemmiissi vaiheessa on kuultu. Mut et ei ehki siind ihan
alkuvaiheessa. tavallaan [uudistus] twodaan aika valmiina, et tietysti se on yks tapa ettii
tuodaan asia. Meilli ainakin sit koettiin, oli semmosta ilmapiirii et taaskaan meilti ei

kysytty mitiin.” (F2)

"Niin et ylhdiilta, ylhiilti sanellaan ja me toteutetaan.” (F2)

Tyéntekijoiden kokemuksia vaikuttamismahdollisuuksistaan tarkasteltiin myds
Tyoterveyslaitoksen KuntalO-tutkimuksessa. KuntalO-tutkimuksen tulokset olivat
yhdenmukaisia tydyhteisgviestinnin tutkimuksemme kanssa. Toimialasta riippumatta
tydntekijoiden arviot omista vaikuttamismahdollisuuksistaan olivat laskeneet. Erityisesti
timi nikyi vuoden 2006 ja vuoden 2004 vertailuissa. Kehitys on ollut laskusuhdanteis-
ta kaikilla toimialoilla, mutta kohdistunut erityisesti konsernihallinnon ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen tydntekijoihin.

Toimintamallin uudistuksella Tampereen kaupunki tavoitteli muun muassa toi-
minnan lipinikyvyytti ja poliittisen vallan vahvistamista. Niitd tavoitteita kiytettiin
myds toimintamallin uudistukseen liittyvin viestinnin argumentaatiossa. Viestinnin
lapiisevyytti ja strategian laatijoiden, toteuttajien ja henkildston vilistd yhteytti tarkas-
teltiin kysymilld mielipidettd ndistd kahdesta keskeisti tavoitteesta. Strategisen johdon
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asettamia tavoitteita tai argumentaatiossa kiytettyji keskeisid perusteluja ei niiden
kahden ydinkysymyksen kohdalla ollut tydyhteisossd sisiistetty tai paddytty niihin
ottamaan kantaa. Valtaosa vastanneista ei ollut samaa eiki eri mieltd kummankaan
viitteen kanssa. Yhteys strategisen johdon ja viestintiyksikon vililld toimi, mutta tul-
taessa henkilostéon ja tydyhteisdviestintdin oli yhteys katkennut. Syyni tihidn voidaan
pitid toimintamallin uudistuksen johtamisen ja toteuttamisen tapaa, joka noudatti
perinteistd viranhaltijaeliitin ja poliittisen eliitin ylhiiled alaspdin johtamaa hallinnon
uudistuksen mallia (Pollit & Bouckaert 2004).

4.3.4 Analyysista arviointijarjestelmaan

Edelld on kuvattu tydyhteiséviestinnin arviointia osana kuntien viestinnin vaikutta-
vuuden arviointia seki esitelty hyvin tiivistetysti Tampereen kaupungin tydyhteisévies-
tinnin tutkimuksen tulokset. Seuraavaksi kiisitellddn tydyhteisoviestinnin arvioinnin
perusteita: miti tydyhteisdviestinnin arvioinnissa pitiisi arvioida, miten arviointia tulisi
tehdi ja miksi (milld perusteilla) asian arvioiminen on tirkeii (taulukko 5). Liitteessd
3 on esitelty tydyhteisoviestinnin kysely ja fokusryhmikeskustelujen malli tyyhtei-
soviestinnin arviointiin. Tydyhteisoviestinnin kyselyssi ja fokusryhmikeskustelujen
mallissa on otettu huomioon taulukossa 5 esitetyt nikokohdat.
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Taulukko 5. Tyoyhteisoviestinnan kysely ja fokusryhmakeskustelut osana kunnan viestinnan
arviointia (Juholin 2007, Lavento 2008a)

Arvioitava asia: mita?

Tutkimusmenetelma: miten?

Perustelut: miksi?

1. Tietdmys viestinta-
foorumeista, organisaation
toiminnasta ja tavoitteista

2. Kokemukset

3. Tyytyvadisyys

4. Ajantasaistiedon
saatavuus ja vaihdanta

5. Vaikuttamismahdolli-
suudet ja yhteistydmuodot

6. Viestintaarvostukset

7. Tyoyhteison tunnelma
ja ristiriitatilanteet

Muuta: Esim. viestien
ymmarrettavyys ja
tavoittavuus

Kysytaan tietoja joko viestinta-
foorumien kaytosta tai selvitetaan
vastaajan tietoja organisaation
toiminnasta, tavoitteista,
palveluista tai paatoksenteosta.

Kysytaan, miten ja missa yhteyksissa
tyontekijat ovat olleet tekemisissa
lahiesimiehen, toimialajohdon,
kunnan ylimman johdon tai viestin-
tdammattilaisten kanssa ja minka-
lainen kokemus se on ollut.

Kysytdan arvioita tyytyvaisyydesta
organisaation toimintamuotoihin

ja sisaltoihin.

Kysytaan tiedontarpeesta, saata-
vuudesta ja viestintdfoorumien kayt-
tomieltymyksistd. Odotusten avulla
selvitetaan ndkemyksia siitd, kuinka
viestintaa voisi kehittaa

(vrt. tyytyvaisyys).

Selvitetaan henkiloston kasityksia
eri vaikuttamismahdollisuuksista,
esim. yksikkokokoukset, infotilai-
suudet, ammattiliiton luottamus-
henkilon toiminta, intranet jne.

Kysytaan, minkalaista viestintaa
henkil6sto arvostaa muutos-
prosessin eri vaiheissa.

Selvitetaan, mika oli tyoyhteison
tunnelma esimerkiksi muutospro-
sessin eri vaiheissa ja minkalaisia
ristiriitatilanteita tyoyhteisossa
esiintyi.

Kysytaan kasityksia ja/tai tietoja
tietysta aiheesta, josta organisaatio
on viestinyt. Selvitetaan, mista
lahteestd tiedot ovat peraisin.
Mahdollistaa viestien esitestauksen.

Kertoo, kuinka hyvin organisaation
toiminta ja tavoitteet tunnetaan. Laaja
kvantitatiivinen tyoyhteiséviestinnan
kysely on suhteellisen nopea ja helppo
tapa kartoittaa em. asioiden tuntemus-
ta yleiselld tasolla. Laadullinen tutkimus
fokusryhmakeskusteluilla antaa syvem-
paa tietoa tyontekijoiden tiedon-
tasosta.

Kertoo, miksi tyontekijat ovat lahiesi-
miehen, toimialajohdon, kunnan ylim-
man johdon tai viestintdammattilaisten
kanssa tekemisissa ja millaiset viestin-
tamuodot ovat olleet tarkeita. Antaa
arvioita omakohtaisista kokemuksista.

Antaa kokonaiskuvan toiminnan tasos-
ta ja mittaa tunneilmastoa. Antaa myos
palautetta henkiloston toiveista.

Kertoo, kuinka viestintda voidaan
kehittda paremmin henkiloston
odotuksia ja tarpeita vastaaviksi.

Kertoo, minkélaiset tiedot vaikutus- ja
osallistumismahdollisuuksista on
olemassa ja mita yhteistydmuotoja
suositaan. Antaa tietoa myos henki-
16ston paasysta julkiseen keskusteluun
sekd henkiléston vaikuttamis-
mahdollisuuksista.

Kertoo, kuinka hyvista kaytannoista
voidaan oppia sekd siita, kuinka vies-
tintaa voidaan kehittad paremmin
henkiloston viestintdarvostuksia
vastaavaksi.

Antaa kuvan siitd, miten esimerkiksi
muutos on vaikuttanut tydyhteison
tunnelmaan, minkalaisia ristiriitatilan-
teita on esiintynyt ja kuinka niitd on
kasitelty tai oltu kasittelematta.

Saadaan selville, kuinka ymmarrettavia
organisaation viestit ovat henkiloston
nakokulmasta ja minka viestinta-
muotojen avulla viesti tavoittaa
parhaiten.
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4.4 Kuntalaisviestinta

Kunnan viestinnin tehtivini on palvella kuntalaisia. Kuntalaisten merkitystd kun-
nan viestinnissi korostaa myos Kuntaliiton Kunnan viestintii -opas, jossa todetaan:
”Kunnan on hankittava toiminnalleen oikeutus kuntalaisilta. Tdmi tapahtuu paitsi
kunnallisvaalien myds avoimen vuoropuhelun kautta. Kunnan asukkailla on oikeus
tietdd, miten yhteisii asioita hoidetaan seki osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan”.
Onkin tirkedi kartoittaa, minkilaisia tiedontarpeita ja viestintdodotuksia kuntalaisilla
on, ja miten he arvioivat kunnan viestintii omista lihtokohdistaan.

Hankkeen kuntalaisviestintid kisitellyt osatutkimus tutki Himeenlinnan seudun
kuntien kuntalaisviestinnin nykytilaa ja kehittdmiskohteita (Lavento 2007d). Tutki-
muksen kohteena olivat seki kunnan kuntalaisille suuntaama viestinti etti kuntalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet.

Kuntalaisviestinnin arviointi sijoittuu kuntien viestinnin seuranta- ja arviointi-
jarjestelmin KISA-malliin kuvion 6 mukaisesti.

Kuntajohto: Viestinnan toimijat: ﬂmtalaiset: kuntalaisten, kunnan ja kunnan\
kunnan strategiat viestinnan luottamushenkildiden valinen vuorovaikutus
suunnittelu ja suoraan tai kansalaisjarjestjen ym. valityksella
strategian
toteutus

Ulkoisen viestinnan
Demokratian toteutus ja
vahvistaminen tarkennus
suhteessa

Julkinen keskustelu kuntalaisiin

Seuranta

1. Kuntalaisille suunnattu viestinta

2. Viestinnan nk. lapimeno

3. Kuntalaiset ja palveluvuorovaikutus
3. Kuntalaisten osallistumis- ja

Osallistumisen vaikuttamismahdollisuudet
edistaminen
Informointi-,
neuvonta- ja
markkinointitarpeet [ Jarjestelmallinen '\
ja jatkuva seuranta
Maineen
rakentaminen Kumnulatiivinen Analyysi
ja hallinta tieto ja sen 1. Laadulliset menetelmat
pohjalta paattely 2. Maéralliset menetelmat
3. Analyysimenetelmien yhdistelma
Muutokset
yhteistyolle
kuntalaisten kanssa
Menetelmien
tarkennus

Kuvio 6. Kuntalaisviestinnan arviointi: KISA-mallin arviointikohde 4 yksiloitynad (ks. VISA
20053, 37)

Kuntalaisviestinnin arvioinnin lihtokohtana ovat strategiset linjaukset, jotka tulevat
esille kunnan kuntalaisille suuntaamassa viestinnissid. Kuntalaisviestinnissi tulee
analysoida viestintid ja kuntalaisten viestintdodotuksia sekd mairillisin ettd laadullisin
menetelmin. Arvioinnin tulisi olla jirjestelmillisti ja jatkuvaa. Niin kertyy kumula-
tiivista tietoa, jonka pohjalta voidaan kehittidd yhteistydti kuntalaisten kanssa seki
tarvittaessa tarkentaa kiytettivissi olevia analyysimenetelmii. Kuntalaisviestinnin
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arviointi auttaa kuntalaisille suunnatun viestinnin toteutuksen kehittdmisti niin, ectd
viestinti palvelee paremmin informointi-, neuvonta- ja markkinointitarpeita, vahvistaa
kansalaiskeskusteluun ja pidtoksentekoon osallistumista sekd kunnallista demokrati-
aa. (VISA 2005a, 37.) Viestinnin toimijoiden ja strategisen johdon yhteisty6n tulee
toimia, jotta seuranta- ja arviointityon tulokset huomioidaan kunnan toiminnan
yleisessi kehittimisessi.

4.4.1 Tutkimuksen kohteet ja menetelma

Kuntalaisten viestintiodotusten erittelemiseksi tutkimushankkeessa toteutettiin kunta-
laiskysely (Lavento 2007d). Kuntalaiskysely tehtiin osana Himeenlinnan kaupungin
Verkkovaltuustoa marras—joulukuussa 2007. Verkkovaltuusto on sihkéinen vuorovai-
kutuskanava Himeenlinnan kaupungin ja kaupunkilaisten vililld. Sen tavoitteena on
lisiitd vuoropuhelua kaupungin kehittimisesti ja tarjota uudenlainen mahdollisuus
vaikuttaa. Verkkovaltuusto koostuu mukaan ilmoittautuneista kaupunkilaisista, jotka
toimivat asukaspaneelina. Syksylld 2007 Verkkovaltuustoa laajennettiin Himeenlinnan
ympiryskuntiin Hauhoon, Kalvolaan, Lammille, Renkoon ja Tuulokseen, jotka olivat
mukana alueen kuntaliitosselvityksessi. Kuntalaiskysely kuntalaisten viestintiodo-
tuksista sekid kuntalaisviestinnidn nykytilasta ja kehittimiskohteista toteutettiin siis
seudullisena kyselyni. Viestintikyselyyn vastasi 94 verkkovaltuustolaista, joista valtaosa
oli himeenlinnalaisia (kuvio 7).

Vastanneet asuinkunnittain

Hauho

Hameenlinna

Kalvola [
Lammi
Renko [l

Tuulos

0 20 40 60 80 100

%

Kuvio 7. Verkkovaltuuston viestintdkyselyyn vastanneet asuinkunnittain (%)

Himeenlinnan, Hauhon, Kalvolan, Rengon ja Tuuloksen liittyessd yhteen tulee uu-
dessa kunnassa olemaan yhteensi noin 59 000 asukasta. Asukasmiiridan suhteutettuna
verkkovaltuustolaisia on vain murto-osa. Verkkovaltuuston jisenet eivit myoskiin
edustaneet kattavasti ja tasaisesti kaikkia alueen asukas- ja ikiryhmii. Verkkovaltuusto-
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ja Tuuloksen alueilla asuviin kuntalaisiin.

Tutkimuksen teemoina olivat kuntalaisten kiyttimit viestintipalvelut, kiytettyjen
viestintiipalvelujen arviointi, kuntalaisten tiedontarpeet ja viestintiodotukset, tiedossa
olevat kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet seki nikemykset erilaisten vaikutta-
mismahdollisuuksien tirkeydesti. Tutkimus on esitelty kokonaisuudessaan hankkeen
tutkimusraportissa (Lavento 2008c).

4.4.2 Viestintapalvelujen kdytto ja odotukset viestinnasta

Verkkovaltuuston viestintikyselyssid kunnan ja kuntalaisten vilistd vuorovaikutusta
lzhestyttiin kuntalaisille suunniteltujen viestintipalvelujen nikokulmasta. Verkkoval-
tuustolaisten kdyttimisti viestintipalveluista yleisimmit olivat kunnan internet-sivut,
esitteet, kunnan palvelupiste seki asukaslehdet (taulukko 6).

Taulukko 6. Verkkovaltuustolaisten kdyttamat kunnan viestintapalvelut

Yleisyys Viestintapalvelu %
1. Kunnan internet-sivut 99
2. Kunnan esitteet 79
3. Kunnan palvelupiste 74
4. Kunnan asukaslehdet 74
5. Asukaskuulemiset ja muut kuntalaistapaamiset 33
6. Asiakirjoihin tutustuminen kunnan palvelupisteissa 31
7. Sahkoiset uutiskirjeet ja e-kirjeet 28
8. Kunnan jarjestamadt avoimet ovet 24
9. Valtuuston ja lautakuntien kokousten seuraaminen paikan paalla 17

Verkkovaltuustolaisilta kysyttiin my®s, miti kautta he haluaisivat saada tietoa asuinkun-
tansa asioista. Valtaosa verkkovaltuustolaisista halusi saada tietoa kunnan toiminnasta
kunnan internet-sivujen kautta. Tidmi ei ole yllittivi, silld kuntalaisviestinnin kysely
oli kohdistettu verkossa toimivalle asukasraadille. Toiseksi toivotuin tapa saada tietoa
kunnan toiminnasta oli sanomalehtien kautta. Kolmantena tiedonsaantitapana nousi
esille kunnan asukaslehti. Vihiten tietoa haluttiin saada valtionhallinnon internetissi
toimivan kansalaisfoorumin www.otakantaa.fi:n kautta, kansalaisjirjestdjen ja muiden
jirjestojen kautta, toimipisteiden avoimien ovien, luottamushenkildiden tai television
kautta. Vaikka kunnan esitteet ovat yleisesti verkkovaltuustolaisten kiyttimii viestinti-
palveluja, ei niitd koettu kovinkaan tirkeiksi tiedonsaantitavoiksi kunnan toiminnasta.
Timi havainto on mielenkiintoinen kuntien viestinnin kehittimisen kannalta. Esitteet
ovat menettineet verkkovaltuustolaisten nikokulmasta merkitystiin kuntalaisviestin-
nin vilineini. Esitteitd kuitenkin kiytetiin vield varsin paljon, ja Kuntien viestinti-
tutkimus 2005:n mukaan vajaa puolet kaikkien kuntien viestinnisti vastaavista kokee
kunnan esitteet tirkeiksi kunnan asukas- ja asiakasviestinnissi.

Kuntaliiton demokratiatilinpaitdshankkeessa toteutetussa Kuntalaisten kunta
-tutkimuksessa kartoitettiin kuntalaisten ensisijaisia tietolihteitid kunnan toiminnasta
ja pddtoksenteosta. Valtaosa tutkimukseen osallistuneista piti ensisijaisena tiedonlih-
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teendin sanomalehted. Sanomalehden paperi- ja internet-versiota ei tutkimuksessa
erotettu toisistaan. Harva kuntalainen seurasi ensisijaisesti kunnan asioita kunnan
internet-sivuilta. (Kurikka 2008, 12.) Kunnan internet-sivujen rooli onkin toden-
nikéisesti muuta mediaa tiydentivi. Kuntalaiset tavoittavaa kuntaa koskevaa tietoa
vilicedvit ensisijaisesti eri sanomalehdet, ja kunnan verkkosivuja kiytetddn lisitietojen
etsimiseen.

Verkkovaltuustolaisia pyydettiin arvioimaan erilaisten adjektiivien kautta asuin-
kuntansa viestintdi. Parhaiten verkkovaltuustolaisten asuinkuntien viestintii kuvasivat
luotettavuus, asiantuntevuus ja tiedon helppo saatavuus. Heikoiten verkkovaltuus-
tolaisten asuinkuntien viestintdd kuvasivat viestinnin poliittisuus, byrokraattisuus ja
avoimuus. Verkkovaltuustoon osallistuneet kuntalaiset arvioivat kunnan viestinnin
palvelevan kuntalaisia melko hyvin. Harva koki, ettd kunnan viestinti palvelee kun-
talaisia erinomaisesti tai erittdin heikosti.

Verkkovaltuustolaisten mielestd kunnan tulisi tiedottaa kuntalaisille enemmin
tiedottamisen lisddmistd kaipasivat vastaajien mielestd kunnanvaltuuston, -hallituk-
sen ja lautakuntien pidtdkset, luottamushenkildiden toiminta ja kuntaliitosselvitysti
koskevat asiat. Kuntien verkkopalvelututkimus 2007:n mukaan melkein kaikki kunnat
tiedottavatkin nimenomaan kunnan paitoksenteosta pdytikirjoin ja esityslistoin, ja
viestinnin kehittdmistarpeet ovat muualla. Paitoksenteon jilkeinen tiedottaminen
hoidetaan hyvin; tihin velvoittaa myos kuntalaki. Sen sijaan piitoksenteon valmiste-
luvaiheen julkisuudessa on merkittivisti parantamisen varaa (Pessala 2008).

"Ykkdsasia on kertoa kunnan asioista usein ja avoimesti tiedotusvilineissi. Uuntisten lisiksi
toivon taustoittavaa ja keskustelevaa viestintid kunnan asioista — sisillosti pidttivit
luonnollisesti tiedotusviilineet itse, mutta kunnan organisaation, henkilistin ja luotta-
mushenkiloiden toimintakulttuuri ja avoimuus ovat tirkeiti tiedotusvilineiden tyin
onnistumiselle. Perustietoa kunnan toiminnasta ja palveluista toivon uutisista, esitteistii
Jja kunnan nettisivuilta. Hyvit ja selviit nettisivut olisivat todella tirkeir.” (K4)

Kuntien viestintitutkimus 2005:n mukaan kuntien viestinnistd vastaavien mielestd nelji
eniten tiedottamisen lisddmistd vaativaa asiaa ovat kuntien yhteistys, kunnan talous,
terveyspalvelut ja elinkeinopolitiikka. Aikaisemmin kuntien viestinnisti vastaavia kos-
keneissa tutkimuksissa ei ole selvitetty tiedottamisen lisadmistd vaativia asioita kunnan

pidtoksentekoprosessin eri vaiheiden tai pidtosten vaikutusten nikokulmista.

4.4.3 Kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet

Verkkovaltuustolaisten tiedossa olevia vaikuttamismahdollisuuksia kartoitettiin ky-
symykselld “mihin kaikkiin seuraaviin kuntalaisten vaikuttamismabdollisuuksiin olet
tutustunut tai kiyttinyt?” Kysymys oli monivalintakysymys, johon oli 11 valmista
vastausvaihtoehtoa. Tunnetuin vaikuttamismahdollisuus, johon verkkovaltuustolaiset
olivat tutustuneet tai jota he olivat kiyttineet, oli yleisonosastokirjoittelu. Seuraavaksi
eniten verkkovaltuustolaiset olivat tutustuneet tai kiyttineet internetin keskuste-
lupalstoja seki asukaskuulemisia ja -tilaisuuksia taikka osallistuneet tai tutustuneet
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asukaskuulemisiin.

Kansalaisille suunnatut valtakunnalliset keskustelufoorumit ja tietopankit eivit
olleet kovin tunnettuja. Vain muutama prosentti verkkovaltuustolaisista oli kiyttinyt
tai tutustunut valtionhallinnon keskustelufoorumi www.otakantaa.fi:hin. Samoin
vaikuttajan tietopankki kansanvalta.fi:¢d oli kiyttinyt tai sithen oli tutustunut vain
muutama vastanneista.

Tirkeimpini kuntalaisten vaikuttamismahdollisuutena kunnan toimintaan verk-
kovaltuustolaiset pitivit vaikuttamista luottamushenkildiden valintaan kunnallisvaaleis-
sa (taulukko 7). Seuraavaksi tirkeimpini vaikuttamismahdollisuutena pidettiin kunnan
jarjestimid asukastilaisuuksia ja asukaskuulemisia, suoraa yhteydenottoa kuntaan
puhelimitse, sihkéisesti tai kirjeitse sekd valitusmahdollisuutta. Kaikkia taulukossa 7
esitettyjd vaikuttamismahdollisuuksia pidettiin melko tirkeind, silld kaikkien vastausten
ja osa-alueiden keskiarvo oli 7,8. Vihiten tirkeitkin vaikuttamismahdollisuudet saivat
keskiarvokseen yli 7,1. Vihiten tirkeind vaikuttamismahdollisuutena pidettiin kunnan
avointen ovien pdivid ja vilillistd vaikuttamista erilaisten jirjestdjen kautta.

Taulukko 7. Verkkovaltuustolaisten nakemykset erilaisten vaikuttamismahdollisuuksien

tarkeydesta
Tarkeys Vaikuttamismahdollisuus ka.
1. Vaikuttaminen luottamushenkil6iden valintaan kunnallisvaaleissa 8,5
2. Kunnan jarjestamat asukastilaisuudet ja -kuulemiset 8,2
3. Suora yhteydenotto kuntaan puhelimitse, sdhkoisesti tai kirjeitse 8,1
4, Valitusmahdollisuus 8,0
5. Valmisteilla oleviin asioihin ja hankkeisiin liittyvat internetin keskustelufoorumit 7,9
6. Suora yhteydenotto luottamushenkiloon 7,8
7. Kunnan asiakirjoihin tutustuminen 7,6
8. Vaikuttaminen seutuvaltuuston, nuorisofoorumin ja vanhusneuvoston kautta 7,4
9. Median kautta vaikuttaminen kunnan toimintaan 7.3
10. Valillinen vaikuttaminen erilaisten jarjestojen kautta 7,2
11. Kunnan avointen ovien pdivat 71

Verkkovaltuustolaiset kokivat, etti heilld on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa kunnan
toimintaan luottamushenkildiden kautta. Usko vaikuttamiseen edustuksellisen demo-
kratian kautta oli edelleen vahva. Lisiksi suora vaikuttaminen asukastilaisuuksissa, suo-
rat yhteydenotot ja valitusmahdollisuus koettiin tirkeiksi vaikuttamismahdollisuuksiksi.
Huolimatta siitd, ettd verkkovaltuustolaiset pitivit sanomalehted yhteni tirkeimmisti
tiedonsaantikanavista kunnan asioista, he eivit kuitenkaan kokeneet, etti heilld olisi
mahdollisuus vaikuttaa kunnan toimintaan median kautta.

Kansalaisjirjestdjen rooli verkkovaltuustolaisille oli muu kuin tiedon tarjoaminen
kunnan toiminnasta kuntalaisille tai tirked kuntalaisten vaikuttamismahdollisuus
kunnan toimintaan. Verkkovaltuustolaiset pitivit kunnan internet-sivuja ja sanoma-
lehtid tirkeimpini tiedonvilityskanavina kunnan asioista. Yleistd verkkojulkisuutta
ja julkista keskustelua seki sen mahdollistamia vaikuttamismahdollisuuksia kunnan
toimintaan ei tissd kuntalaisviestinnin kyselyssi tarkasteltu. Kuitenkin esimerkiksi
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kriisiviestinnissi yleiselld verkkojulkisuudella on tirkei rooli kuntien toimintaa ja pai-
toksentekoa koskevan tiedon vilittimisessi. Kunnan tulisikin tarkastella julkishallinnon
verkkofoorumien ulkopuolella tapahtuvan kuntalaisten keskiniisen organisoitumisen
ja tiedonvilityksen merkitysti kuntalaisille seki timin organisoitumisen mahdollisia
vaikutuksia kunnan toimintaan.

4.4.4 Analyysista arviointijarjestelmaan

Edelld on kuvattu kuntalaisviestinnin arviointia osana kuntien viestinnin vaikut-
tavuuden arviointia sekd esitelty hyvin tiivistetysti Himeenlinnan kaupungin Verk-
kovaltuuston viestintikyselyn tulokset. Seuraavaksi kisitellddn kuntalaisviestinnin
arvioinnin perusteita: mizi kuntalaisviestinnin arvioinnissa pitiisi arvioida, miten
arviointia tulisi tehdi ja miksi (milld perusteilla) timin asian arvioiminen on tirkeii
(taulukko 8). Hankkeessa kehitettiin kuntalaisviestinnin kysely, jossa on huomioitu
taulukossa 8 esitetyt nikokohdat. Kuntalaiskysely ja ohjeet sen kiyttimiseksi on esi-
telty liitteessi 4.
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Taulukko 8. Kuntalaiskysely osana kunnan viestinnan arviointia (VISA 2005a, 47, Lavento

2008¢)

Arvioitava asia: mita?

Tutkimusmenetelma: miten?

Perustelut: miksi?

1. Tunnettuus

2. Kokemukset

3. Tyytyvadisyys

4. Odotukset ja tarpeet

5. Vaikuttamismahdollisuu-
det ja yhteistyomuodot

Muuta: esim. viestien
ymmarrettavyys ja
tavoittavuus

Kysytaan tietoja joko viestinta-
muotojen kaytostad/asioinnista/
kunnasta tai selvitetaan
vastaajan tietoja kunnan
toiminnasta ja sen tuottamista
palveluista.

Kysytaan, miten ja missa yh-
teyksissa kunnan kanssa

on oltu tekemisissa ja minkalai-
nen kokemus se on ollut.

Kysytdan arvioita tyytyvaisyy-
destd kunnan toiminta-
muotoihin ja sisaltoihin.

Kysytaan tiedon tarpeesta ja
viestintamuotojen kayttomiel-
tymyksista. Odotusten avulla
selvitetaan nakemyksia siitd,
kuinka viestintda voisi kehittaa
(vrt. tyytyvaisyys).

Selvitetaan kuntalaisten kasi-
tyksia eri vaikuttamismahdolli-
suuksista, esim. media, internet,
kansalaisjarjestot jne.

Kysytaan kasityksia ja/tai tietoja
tietysta aiheesta, josta kunta on
viestinyt. Selvitetaan, mista Ih-
teestd tiedot ovat perdisin. Mah-
dollistaa viestien esitestauksen.

Kertoo, kuinka hyvin kunnan toiminta
ja tavoitteet tunnetaan. Laaja
kvantitatiivinen kuntalaiskysely on
suhteellisen nopea ja helppo tapa
kartoittaa yleisella tasolla. Laadullinen
tutkimus joistakin kohdin antaa puoles-
taan syvempaa tietoa kuntalaisten
tiedontasosta.

Kertoo, miksi kuntalaiset ovat kunnan
kanssa tekemisissd ja millaiset
viestintdmuodot ovat olleet tarkeits, ja
antaa arvioita kokemusten tasosta.

Antaa kokonaiskuvan toiminnan tasosta
ja mittaa tunneilmastoa. Antaa myos
palautetta kuntalaisten toiveista.

Kertoo, kuinka viestintda voidaan
kehittaa paremmin kuntalaisten
odotuksia ja tarpeita vastaaviksi.

Kertoo, minkalaiset tiedot osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksista on
olemassa ja mita yhteistydmuotoja
suositaan. Antaa tietoa myos kuntalais-
ten paasysta julkiseen keskusteluun seka
mediassa ettd muissa osajulkisuuksissa.

Saadaan selville, kuinka ymmarrettavia
kunnan viestit ovat kuntalaisten
nakokulmasta ja minka viestintamuoto-
jen avulla viesti tavoittaa parhaiten.

4.5 Mediatiedotus, media-analyysi ja mediaseuranta

Mediajulkisuus on keskeisessi roolissa vilitettiessi tietoa kunnan toiminnasta ja
paidtoksenteosta, rakennettaessa yhteisollisyyttd ja kuntalaiskeskustelua, etsittiessi
heikkoja signaaleja toimintaympiiristdsti sekd rakennettaessa kuntamainetta. Tissd
luvussa keskitytdidn tarkastelemaan mediajulkisuutta, mediajulkisuuden seurantaa
ja analyysia eli KISA-mallin arviointialuetta numero 5 (media). Arviointialue pitdi
sisillddn kuntien medialle suuntaaman tiedotuksen, median kuntaa koskevat sisillot,
mediassa kiytivin julkisen keskustelun ja kunnan mediaseurannan.

Mediatiedotus, media-analyysi ja mediaseuranta sijoittuvat kuntien viestinnin
seuranta- ja arviointijirjestelmin KISA-malliin kuvion 8 mukaisesti.
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ﬂntajohto: Viestinnan toimijat: / \
kunnan viestinnan

strategiat suunnittelu ja Media: lehdisto, sahkoéinen joukkoviestinta ja
strategian mediassa kdytava julkinen keskustelu
toteutus

Seuranta

1. Joukkoviestimille suunnattu viestinta
2. Mediasisallét omaan seurantaan
perustuen

3. Viestinnan nk. lapimeno

4. Mediassa kayty julkinen keskustelu

Ulkoisen viestinnan
Demokratian toteutus ja
vahvistaminen tarkennus
suhteessa mediaan

Julkinen keskustelu

Osallistumisen

edistaminen

Informointi-,

neuvonta- ja

markkinointitarpeet ( Jarjestelmallinen "\

ja jatkuva seuranta

Maineen Analyysi

rakentaminen Kumulatiivinen - 1. Laadullinen erittely

ja hallinta tieto ja sen 2. Maarallinen erittely

pohjalta paattely 3. Analyysimenetelmien yhdistelma

Muutokset
yhteistyolle
median kanssa

Menetelmien

\_ tarkennus )

Kuvio 8. Mediaseuranta, mediatiedotus ja media-analyysi: KISA-mallin arviointikohde 5 yk-
siléityna (VISA 20053, 37)

Mediatiedotuksen arvioinnin ja media-analyysin lihtskohtana ovat kunnan strategiset
linjaukset, jotka tulevat esille kunnan mediatiedotuksessa ja muissa kunnan aineistoissa,
joita media kiyttdid lihteendin. Mediaseurannassa tulee analysoida kunnan medialle
suuntaamaa viestintdd (mediatiedotusta) ja itse mediajulkisuutta (kuntaa koskevia
sisiltojd, julkista keskustelua) sekd miirillisin etti laadullisin menetelmin. Seurannan
tulisi olla jirjestelmillistd ja jatkuvaa. Nidin kertyy kumulatiivista tietoa, jonka pohjalta
voidaan kehittdd yhteistyotd median kanssa sekd tarvittaessa tarkentaa kiytettivissi
olevia analyysimenetelmii. Mediaseuranta ja arviointi auttavat viestinnin kehittimistd
niin, ettd mediatiedotus palvelee paremmin kunnan informointi-, neuvonta- ja mark-
kinointitarpeita seki vahvistaa kansalaiskeskusteluun ja paitoksentekoon osallistumista
ja kuntademokratiaa. (VISA 2005a, 37.) Viestinnin toimijoiden ja strategisen johdon
yhteisty6n tulee toimia, jotta seuranta- ja arviointityon tulokset huomioidaan kunnan
toiminnan yleisessi kehittimisessi.

4.5.1 Julkinen keskustelu

Julkinen keskustelu on yksi yhteiskunnallisen viestinnin muoto (VNK 5/2001).
Viranomainen harjoittaa julkista keskustelua erilaisilla foorumeilla, kuten mediajulki-
suudessa, sidosryhmien ja asiantuntijoiden keskuudessa (mm. seminaarit, kokoukset),
kansalaisyhteisdissi seki kaikille avoimessa verkkojulkisuudessa.

Tissd KISA-tutkimuksessa nojataan valtionhallinnon viestinnidn seuranta- ja
arviointitutkimuksessa (VISA 2005a) esille nostettuun julkisuuksien erittelyyn. Verkos-
toyhteiskunnassa eri julkisuudet eivit ole kiinteirajaisia ja toisensa poissulkevia, kuten
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perinteinen byrokraattinen toimintakulttuuri ja funktionalistinen ajattelu asemoivat
nimi eri julkisuuspiirit. Viranomaisen, niin kunnassa kuin valtionhallinnossakin, on
kuitenkin tunnistettava, seurattava ja arvioitava niitd eri julkisuuksissa esille nousseita
teemoja ja keskeisii toimijoita, jotta se voi toteuttaa viestinnilli kansalaisvaikuttamisen,
osallistumisen ja demokratian ihanteita. (Hakala 2000.)

Mediaseurannan ja -analyysin tehtivini on “antaa kunnalle tietoa siitd, miten
media kirjoittaa tai on kirjoittamatta kunnan toiminnasta seki siitd, mitki teemat ja
aiheet kuntalaisia kiinnostavat ja miten he piisevit mediassa esittimidn nikemyksiiin.
Median roolin voi kiteyttdi niin, ettd kunnan on hyvi tuntea se kuva, jonka media
vilittdd kunnan toiminnasta, ja se kuva, jonka kuntalaiset vilittivit omista intresseistdin
toimittajien kautta julkisuuteen. Yhteiskunnalliset merkitykset ja erilaiset tulkinnat
syntyvit laajasti yhteiskunnassa kiytivissi keskustelussa. Niitd julkisuuden areenoita
median lisiksi ovat kuntien sidosryhmit, kansalaisyhteisot ja erilaiset sosiaaliset verkko-
mediat.” (VISA 2005a, 34.) Kunnalla on erilaisia keinoja saada kuntalaisilta palautetta
ja heritcdi kansalaiskeskustelua ajankohtaisista aiheista internetissi (keskustelupalstat,
alueellisen vaikuttamisen kanavat, kyselyt, kiyttdjipaneelit). Usein kunta on tillsin
miiritellyt itse kisiteltivin aiheen eiki kuntalaisilla ole mahdollisuutta nostaa omista
intresseistdin aiheita julkiseen keskusteluun kunnan tarjoamilla verkkofoorumeilla.
Kuntalaisten nikokulmasta verkkojulkisuudessa on keskeisessi roolissa esimerkiksi eri
mediatalojen ja kaupallisten yhteisdjen ylldpitimit keskustelupalstat ja yhteisopalvelut.
(VISA 2005a, 34.)

Julkista keskustelua voidaan eritelld neljin eri kategorian nikokulmista: missi
puhutaan, mizi puhutaan, miten puhutaan ja miksi, eli millaisia perusteluja julkisessa
keskustelussa kiytetddn (taulukko 9).
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Taulukko 9. Julkisen keskustelun toteutumisen muodot ja perustelut (VISA 20053, 35, Hakala

2000)

Missa puhutaan?
Julkisuuden laji

Mita puhutaan?
Sisallonanalyysi

Miten puhutaan?
Puhetapojen (diskurs-
sien) analyysi

Perustelut: miksi? (mihin
lahteisiin ja mihin argu-
mentteihin vedotaan)

Mediajulkisuus
Joukkoviestimissa
esiin nousseet
teemat ja toimijat

Sidosryhmajulkisuus
Sidosryhmien ja asian-
tuntijoiden piirissa esiin
nousseet teemat ja
toimijat (ks. VISA:
asiantuntijajulkisuus)

Kansalaisjulkisuus
Kansalaiskeskusteluissa
esiin nousseet teemat
ja toimijat

Verkkojulkisuus
Verkossa esiin nousseet
teemat ja toimijat

Teemat: mitka teemat
nousevat mediajulkisuu-
dessa esille? Nousevatko
ne kunnan agendalta vai
kuntalaisten, asiantunti-
joiden, johtavien viran-
haltijoiden tai jonkun
muun nostamana?

Mitkd sidosryhmien tee-
mat padsevat julkisuu-
teen? Missa sidosryhma-
julkisuuksissa kunnan
toimijat ovat mukana?
Mita asioita esim. kun-
nissa lahetetaan asian-
tuntijatydryhmiin valmis-
teltaviksi: kenen &anella
tyoryhmasta tullaan
mediajulkisuuteen?
Kenen kautta asiat
paatyvat julkisuuteen?

Mita teemoja, puheen-
aiheita ja aloitteita
kansalaisyhteisossa
esiintyy? Mitka niista
paatyvat mediajulkisuu-
teen ja asiantuntijajulki-
suuteen? Mitka teemat
eivat pdase esiin?

Mita asioita verkon
kautta voidaan hoitaa:
informointi, tietopalvelu
ja muiden palvelujen
tuottaminen, asiointi

ja danestykset?

Mita sisaltoja verkossa
esitetaan ja kenen
ehdoilla? Miten verkko-
sisallot linkitetdan muu-
alla oleviin aineistoihin?

Puhe- ja kirjoitustapojen
erittely: miten kirjoite-
taan, kenen nakokulmas-
ta, mika ideologinen
Iahtokohta on media-
julkisuuden tuottamissa
teksteissa?

Miten asioista kirjoite-
taan? Mika on sidosryh-
mien ja asiantuntijoiden
suhde kuntaan?

Keita media kayttaa
asiantuntijoina, keitd
viiteryhmana? Minkalaista
asiantuntijuutta
korostetaan, pluralistista
julkisuutta vai eliittijulki-
suutta? Milla tavalla ja
kenen ehdoilla keskuste-
lua kaydaan?

Miten kunta voi olla
tietoinen kansalais-
julkisuuden teemoista:
media-analyysi, kansa-
laisyhteistojen kyselyt,
mielipidemittaukset,
lausuntopyynnét ja
kuulemiset, kunnalliset
vaalit, ym.? Miten naista
kootaan tietoa paatok-
sentekoa varten?

Miten asiat esitetdan,
kenen nakokulmasta,
millaisia teknisia valineita
se edellyttds, miten
verkkopalveluita voi
kayttaa, miten helposti
ne ovat saavutettavissa
ja loydettavissa?

Miten verkko palvelee
demokratian
toteutumista?

Sen pohdinta, mika voisi
tuottaa kyseisen nakokul-
man tekstiin.
Mediaesitysten lahteiden
erittely: kaytetaanko
viranomaislahteita vai
muita Idhteita?

Asiantuntijuutta voi eritella
lahteiden ja pyydettyjen
puheenvuorojen perus-
teella: kuinka moniaanisia
asiantuntijajulkisuudet
ovat? Milla tavalla asian-
tuntijoiden huolenaiheet
paatyvat kunnan paatok-
sentekoprosessiin?

Osallistumisoikeuden ja
vaikuttamismahdolli-
suuksien turvaaminen ovat
kansalaisjulkisuuden
perusedellytys. Miten
kuntalainen paasee
vaikuttamaan eri julki-
suuksien kautta yhteis-
kunnassa? Kansalaisjulki-
suuksien kautta voi paasta
tutkimaan erilaisia demo-
kratian ilmenemismuotoja
ja demokratiavajeita
kunnissa.

Verkkojulkisuus on nopea
ja tehokas viestinnan
muoto seka tiedonvali-
tyksessa etta palvelujen
tuottamisessa. Miten
moniarvoinen julkisuus
toteutuu verkon valityk-
sella, keita se palvelee ja
kenen ehdoilla sita
toteutetaan?
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4.5.2 Tutkimuksen kohteet ja menetelmat

Kuntien joukkoviestimille suunnattua viestintii, kunnan mediaseurantaa ja joukko-
viestinten kuntaa koskevia sisiltojd tutkittiin viestinnin toimijoiden haastatteluilla,
joissa kartoitettiin kiytdssd olevia mediaseurannan menetelmii, Tampereen kaupungin
lokakuun 2007 mediatiedotteiden analyysilla sekd media-analyyseilla Himeenlinnan
kaupungin, Jyviskylin kaupungin, Punkalaitumen kunnan ja Salon kaupungin me-
dia-aineistoista.

Media-analyysia koskevissa osatutkimuksissa asiantuntijana ja kommentoijana
toimi YT'T Juha Herkman. Samassa tutkimusosiossa toimi tutkimusavustajana VTK
lida Ylinen.

Menetelmallisesti mediatiedotusta, media-analyysia ja mediaseurantaa lihestyttiin
miirilliselld erittelylld. Mairillisessi erittelyssi sovellettiin Thomas Slitiksen kehittimid
mediaseurannan, luokittelun ja arvioinnin mallia (MESLA). KISA-hankkeessa kyseistd
arviointimallia kehitettiin soveltumaan kuntien mediatiedotuksen ja mediajulkisuuden
arviointiin. Tutkimuskunnissa ei ollut kiytossd systemaattista mediaseurantaa. Niin
ollen tutkimuksessa ei eritelty sitd, minkilaisen tiedon varassa esimerkiksi strateginen
johto muodostaa tilannekuvaa tai tekee luotaamista. Osatutkimuksessa ei myoskiin
arvioitu kuntien julkisuuskuvaa tai haastateltu toimittajia tai keskeisid sidosryhmii
kunnan ja median vilisestd yhteistyostd.

Mediatiedotuksen, media-analyysin ja mediaseurannan osalta KISA perustuu
hankkeen tutkimustuloksiin, jotka on esitelty hankkeen tutkimusraporteissa (Lavento
2008a, Lavento 2008b), seki valtionhallinnon viestinnin seuranta- ja arviointijirjes-
telmid VISAan (VISA 2005a, VISA 2005b).

4.5.3 Mediatiedotus

Tutkimuskuntien mediatiedotus oli piiasiallisesti sanomalehdille ja radiolle suunnattua
tiedottamista sihkopostilla, faksilla tai kunnan verkkosivuilla julkaistuilla mediatiedot-
teilla. Tiedottamisen keskiossd olivat kunnanvaltuuston, -hallituksen seki lautakuntien
esityslistat ja padtokset. Niiden lisiksi kuntien joukkoviestimille tarkoitettu viestintd
sisilsi tietoa kunnan ajankohrtaisista asioista, toiminnasta ja tapahtumista. Tutkimus-
kunnissa jirjestettiin tarpeen mukaan my®ds tiedotustilaisuuksia liittyen ajankohtaisiin
aiheisiin, kuten kunta- ja palvelurakenneuudistukseen. Joukkoviestimiin pidettiin
yhteyttd myds vapaamuotoisesti, jirjestden esimerkiksi erilaisia yhteistilaisuuksia ja
tapaamisia.

Mediatiedotusta kisitelleessi osatutkimuksessa tarkasteltiin Tampereen kaupungin
strategisten painopistealueiden nikymistd Tampereen kaupungin mediatiedotuksessa,
mediatiedotteiden sijoittumista eri toimialoille sekid mediatiedotteiden uutiskirkei yksi-
16- ja yhteisotoimijan mukaan. Tutkimus toteutettiin mairilliseni erittelyni Tampereen
kaupungin lokakuun 2007 mediatiedotteista. Mairillisessi erittelyssi hyodynnettiin
mediaseurannan, luokittelun ja arvioinnin malli MESLAa.

Tampereen kaupunki lihetti joukkoviestimille 91 mediatiedotetta lokakuussa
2007. Mediatiedotteet poimittiin Tampereen kaupungin verkkosivuilla sijainneesta
arkistosta, jossa eri toimialat julkaisevat lihettiminsi mediatiedotteet. Muualle Tam-
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pereen kaupunki ei keskitetysti kerid organisaationsa mediatiedotteita. Mediatiedottei-
den miirillinen erittely perustuu Tampereen kaupungin organisaatiorakenteeseen eli
Tampereen kaupungin eri palvelualoihin (taulukko 10). Valtaosa Tampereen kaupungin
mediatiedotteista lihti konsernihallinnosta, jossa Tampereen kaupungin viestintiyk-
sikko sijaitsee. Seuraavaksi eniten mediatiedotteita lihettivit hyvinvointipalvelut ja
yhdyskuntapalvelut.

Taulukko 10. Tampereen kaupungin mediatiedotteet palvelualoittain lokakuussa 2007 (N=91)

Konsernihallinto Hyvinvointipalvelut Yhdyskuntapalvelut Liikelaitokset
Tiedotus 55 | Sosiaalipalvelut 3 Kaupunkisuunnittelu 2 Liikelaitokset 1
Hallinto 2 Terveyspalvelut 2 Kadut 7

Kirjastot 1 Rakentaminen 1

Kulttuuri 6 Ymparistod 2

Museot 2

Opiskelu 1

Perhepalvelut 1

Vapaa-aika 5

Tampereen kaupungin mediatiedotusta tarkasteltiin my6s uutiskirjen yksils- ja yh-
teisdtoimijoiden mukaan. Uutiskirjen osalta tarkasteltiin mediatiedotteen otsikkoa
ja ingressid seki kursorisesti itse tiedotetta. Taustalla on ajatus siitd, ettd uutiskirjessi
tulisi esiintyi yksilo- tai yhteisotoimija. Menettelytapaan ohjeistavat my6s Tampereen
kaupungin omat viestintiohjeet. Mediatiedotteiden analyysissa kivi ilmi, ettei media-
tiedotteissa usein ole selkeii yksils- tai yhteisétoimijaa. Yleisin toimija, joka mediatie-
dotteen uutiskirjessi esiintyy, on Tampereen kaupunki yleensi. Tampereen kaupungin
panostus kulttuuritoimintaan nikyi myés mediatiedotuksen toimijoissa. Vaikka kau-
punkiorganisaation palvelualoittain tehdyssi erittelyssi kulttuuriin liittyvid tiedotteita
oli vain kuusi, nosti muiden (erityisesti keskushallinnon) tekemi tapahtumatiedotus
kulttuuritoimijat kolmanneksi yleisimmiksi toimijaksi. Kuntalaiset, pormestari tai
luottamushenkilét eivit juurikaan nousseet mediatiedotteiden uutiskirjen yksil- tai
yhteisétoimijoihin. Niin ollen kaupungin mediatiedotus ei henkil6idy timin otoksen
perusteella esimerkiksi pormestariin, apulaispormestariin tai kuntalaisten edustajiksi
valittuihin luottamushenkiloihin.

4.5.4 Paikallislehtien tutkimuskuntia koskevat mediasisallot

Julkisen keskustelun analysoimiseksi on tirkeii tarkastella kuntien tavoitteiden
nikyvyyttd, esille nostettuja aiheita ja argumentaatiota seki kuntalaisten ja heidin
nikemystensi esille pddsyd julkisessa keskustelussa. Julkista keskustelua lihestyttiin
tissd osatutkimuksessa mediavilitteisesti Himeenlinnan, Jyviskylin, Salon ja Punka-
laitumen kannalta olennaisissa padprinttimedioissa. Analyysien tavoitteina oli saada
kokonaiskuva tutkimuskuntien mediajulkisuudesta valituilla tarkastelujaksoilla. Aineis-
toon sisillytettiin vain lehtijutut, joissa kisiteltiin tapaustutkimuskuntia toimijoina tai
toiminnan kohteina, kuntien palveluita, luottamushenkilsiti tai paikallispolitiikkaa.
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Aineistoon ei otettu mukaan lehtijuttuja, joiden yhteys tutkimuskuntiin oli pelkistiin
maantieteellinen (esimerkiksi Jyviskylin kaupungissa sattunut auto-onnettomuus).

Osatutkimuksessa toteutettiin kaksi erilaista media-analyysia. Himeenlinnan
ja Jyviskylin kaupunkien osalta tarkasteltiin yleisen mediajulkisuuden rakentumista
(Ylinen 2007a, Lavento 2007¢). Himeenlinnan kaupungin yleisti mediajulkisuutta
lihestyttiin vertailevalla otteella. Analyysissa verrattiin kahta lyhyttd tarkastelujaksoa
toisiinsa. Jyviskylin kaupungin yleisti mediajulkisuutta analysoitiin ottamalla haltuun
kolmen kuukauden ajanjakso. Ajanjakson tarkastelussa keskityttiin keskimi#driisiin
uutispiiviin, keskiviikkoon ja lauantaihin. Punkalaitcumen kunnan (Lavento 2007d)
ja Salon kaupungin (Ylinen 2007b) osalta tarkasteltiin kunta- ja palvelurakenneuu-
distukseen liittyvin mediajulkisuuden rakentumista ja keskusteluun liittyvid argu-
mentaatiota.

Media-analyysia varten hankkeen tutkimuskunnat kerisivit media-aineiston neljin
kuukauden ajalta (joulukuu 2006 — maaliskuu 2007). Media-analyyseissa tarkasteltiin
seuraavia lehtid: Aamulehti, Alueviesti, Himeen Sanomat, Keskisuomalainen, Lauttakyli,
Loimaan Lebti, Maaseudun Tulevaisuus, Punkalaitumen Sanomat, Salon Seudun Sanomat,
Satakunnan Kansa, Turun Sanomat ja Tyrviin Sanomat.
kiytettiin Thomas Slitiksen kehittimid mediaseurannan, luokittelun ja arvioinnin
malli MESLAa (Slitis 2005). MESLAsta hyddynnettiin erityisesti ajalliseen jakaumaan
ja juttutyyppeihin liittyvid muuttujia. Analyysivilineeseen lisdttiin jutun sijaintiin,
kohdealueeseen, yleissidvyyn suhteessa kunnan tavoitteisiin, aiheisiin, toimijoihin ja
kunnan perusviestien lipiisevyyteen liittyvii muuttujia.

Osatutkimusten jilkeen yleisen mediajulkisuuden seki kunta- ja palveluraken-
neuudistuksen julkisuuden erittelyn luokittelurungot piidyttiin yhdistimain yhdeksi
luokittelurungoksi. T4std luokittelurungosta voi kunta- ja palvelurakenneuudistusta
tarkastellessa hyodyntdd kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyvid muuttujia.
Luokittelurunko on esitelty liitteessi 5.

Media-aineistojen luokittelu ja analyysi tehtiin SPSS:lld. Tarkempi muuttujien
ja tutkimusmenetelmien esittely on tehty hankkeen tutkimusraportissa (Lavento
2008b).
vaiheen mukaan. Mielipiteenmuodostuksen vaiheessa julkisuus on kuntalaiskeskeisti.
Painopiste on tahdonmuodostuksessa ja aiheen politisoinnissa. Poliittisessa vaiheessa
julkisuudessa kisitelldin asian valmistelua kunnanvaltuustossa, kunnanhallituksessa
tai erilaisissa toimikunnissa seki tuodaan erilaisia nikékulmia ja ratkaisuvaihtoehtoja
julkiseen keskusteluun. Piditisvaiheessa painopiste on tehdyissd pidtoksissi ja niiden
perusteluissa. Toimeenpanon vaiheessa Kisitelldin pddtoksen laillista toteutumista
ja toimeenpanoa sekd paitoksen seurantaa, seurauksia ja vastaanottoa kuntalaisten
keskuudessa. Lisiksi kuntien viestinnilld on ennakkotiedon, seurannan ja raportoin-
nin roolit erilaisten kulttuuritapahtumien, ilmididen ja uutisten viestinnissi. (VISA

2005a, 36.)
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Juttutyypit, juttujen sijainnit ja kohdealueet

Erittelemilld media-aineistosta juttutyyppi ja jutun sijainti lehdessi nihdain areenat,
joilla julkista keskustelua on kiyty, seki painoarvo, joka jutulle on annettu. Samoin
tarkastelemalla jutun kohdealueita voidaan maantieteellisesti eritelld keskusteluaihei-
den kohdealueita: rakentuuko kunnan mediajulkisuus esimerkiksi paikallisella tasolla
(kunta, kunnanosat), seudullisella tasolla tai maakunnallisella tasolla.

Himeenlinnan kaupungin, Jyviskylin kaupungin, Punkalaitumen kunnan ja
Salon kaupungin media-aineistoissa yleisin juttutyyppi oli uutisjuttu eli sihke- tai
muu ns. kova uutinen, joka on ajallisesti sidottu tulevaan, meneilld olevaan tai men-
neeseen uutistapahtumaan. TAmin jilkeen eri media-analyysit erosivatkin toisistansa
merkittdvisti. Jyviskylin media-analyysissa toiseksi yleisin juttutyyppi oli artikkeli
eli ajankohtaista asiaa kisittelevi juttu (ylis, alio, haastattelu, feature), joka ei ole
ajallisesti sidottu tulevaan, meneilld olevaan tai menneeseen tapahtumaan. Punka-
laitumen kunnan toiseksi yleisin juttutyyppi oli kolumni eli vapaamuotoinen kom-
menttipuheenvuoro, kun taas Himeenlinnan kaupungin toiseksi yleisin juttutyyppi
oli artikkeli ja yleisonosastokirjoitus. Salon kaupungin toiseksi yleisin juttutyyppi oli
puolestaan yleisdnosastokirjoitus. Kunta- ja palvelurakenneuudistus heritti paljon
julkista keskustelua. Kunta nousi paikirjoituksiin tarkasteluajanjaksoina hyvin harvoin,
olipa kyseessi kunta- ja palvelurakenneuudistusta tai kunnan yleisti mediajulkisuutta
koskeva analyysi.

Kaikissa tutkimuskunnissa valtaosa kuntaa koskevista havainnoista oli lehden
sisdsivuilla. Tutkimuskunnasta riippuen 10-20 prosenttia oli saanut sellaisen painoar-
von, ettd juttu oli pddssyt lehden etusivulle. Etusivuksi analyysissa luokiteltiin fyysisen
etusivun lisiksi my®s lehtien niin sanottu péisivu.

Mediajulkisuuden kohdealueet vaihtelivat tutkimuskunnittain. Mielenkiintoista
oli, ettd esimerkiksi Salon kaupungin kuntaliitosta koskenut mediajulkisuus Salon
Seudun Sanomissa rakentui seudullisena julkisuutena. Toisin sanoen julkisuuden koh-
dealueena oli Salon seutu yleensi. Toiseksi yleisin kohdealue oli muut Salon seudun
kuntaliitoksen kunnat kuin itse Salon kaupunki. Salon kaupunki oli kohdealueena
vasta kolmas, edellisten alueiden jilkeen. My®és toinen kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksen mediajulkisuutta kisitellyt analyysi rakentui seudullisena julkisuutena ja
muiden kuntaliitoskuntien kuin Punkalaitumen kunnan nikékulmasta. Punkalaitumen
media-analyysissa Punkalaitumen kuntaa kisittelevid juttuja oli kuitenkin merkittivisti
enemmin kuin Salon media-analyysissa. Himeenlinnan kaupungin mediajulkisuus
rakentui vahvasti pelkistiin Himeenlinnan kaupungin, ei esimerkiksi Himeenlinnan
seutukunnan, nikékulmaan.

Ajallinen jakauma, yleissivy ja julkisuudessa kisitellyt aiheet

Juttujen ajallista jakaumaa tarkasteltiin toisaalta kunnallisen pddtoksenteon eri vai-
heiden nikokulmasta, ja toisaalta erilaisten tapahtumien jirjestelyjen nikokulmasta.
Niin nihtiin mikid oli mediajulkisuuden ajallinen painopiste suhteessa kunnan
paitoksentekoprosessiin tai esimerkiksi kulttuuritapahtumien jirjestelyihin. Samalla
pddstiin vertaamaan sitd, mitkd toimijat nousivat mediajulkisuuteen esimerkiksi mie-
lipiteenmuodostuksen vaiheessa ja mitkid toimijat puolestaan nousivat julkisuuteen
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paitoksentekovaiheessa. Ajallisessa jakaumassa oli joitakin eroja tapaustutkimusten
vililld. Valtaosa erityisesti kuntaliitoksia koskevista havainnoista sijoittui mielipiteen-
muodostuksen ja aiheen politisoitumisen vaiheeseen, jolloin kuntalaiset ja padceijit
keskustelivat etupddssi kuntarajoista ja paikallisidentiteetistd. T4lloin kysymyksessi
olivat mielipiteitd synnyttivit tai heijastavat mediasisillst. Salon kaupungin kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen julkisuus oli pitkilti kuntalaiskeskeistd, kun taas Punkalai-
tumen analyysissa julkisuus rakentui kunnanjohtajien ja luottamushenkildiden vilisen
keskustelun nikokulmasta.

Juttujen yleissdvyi tarkasteltiin suhteessa kunnan tavoitteisiin. Yleissivyiksi
miiriteltiin positiivinen, negatiivinen, neutraali ja ambivalentti. Media-aineistojen
uutispainotteisuus nikyi muun muassa siini, ettd noin puolet juttujen yleissivyistd oli
neutraaleja ja kuvailevia. Juttujen yleissivyjen vertaaminen kunnan tavoitteisiin vaatii
hyvii kunnan tavoitteiden tuntemusta. Téstd syystd analyyseissa neutraalista poikkea-
va tulkinta tehtiin vain, jos tulkinta oli selked. Niin ollen yleissivyltiin neutraalien
juttujen painotus olisi voinut olla toinen, jos analyysin olisi tehnyt tutkimuskuntien
viestinnisti ja tavoitteista hyvin perilld oleva henkild. Jyviskylin kaupungin media-
julkisuuden erittely juttutyyppien ja yleissivyjen mukaan on esitelty taulukossa 11.
Luokkaan “muu laji” on tissi tapauksessa luokiteltu erilaiset tekstiviestipalstat ja "lyhyet
kommentit”, joissa kuntalaiset saavat kommentoida vapaasti miti tahansa aihetta.
Tillaisen erittelyn pohjalta voidaan paitelld, missd juttutyypeissi kunnan tavoitteet
nikyvit positiivisesti, negatiivisesti, neutraalisti tai ambivalentisti. Tarkastelemalla
myés piikirjoituksia, nihddin analysoitavan lehden toimituspoliittisia linjauksia.
Ristiintaulukoinnista voidaan piitelld, ettd negatiivisimmin kunnan tavoitteiden
kannalta kuntaa koskevia asioita on kisitelty kuntalaisten tekstiviesteissi ja "lyhyissi
kommenteissa”, uutisjutuissa, yleisonosastokirjoituksissa ja artikkeleissa.

Taulukko 11. Ristiintaulukointi Jyvaskylan kaupungin mediajulkisuuden juttutyypeistd ja
yleissavysta (N = 152)

Yleissavy

Positiivinen Negatiivinen Neutraali Ambivalentti Yht.

Juttu- Uutisjuttu 13 11 47 3 74

tyyppi paakirjoitus 3 0 1 0 4

Artikkeli 10 3 13 6 32

Kolumni 0 0 1 1 2
Yleisonosasto-

kirjoitus 0 8 11 4 23

Muu laji 1 12 2 2 17

Yhteensa 27 34 75 16 152

Julkisessa keskustelussa esille nousseita aiheita Kisiteltiin tarkastelemalla kahta paiasi-
allisesti jutussa esille noussutta aihetta. Tutkimuskuntien media-analyyseissa kiisitellyt
aiheet vaihtelivat sen mukaan, koskiko media-analyysi kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksen mediajulkisuutta vai kunnan yleistd mediajulkisuutta. Salon kaupungin ja
Punkalaitumen kunnan kunta- ja palvelurakenneuudistukseen keskittyneiden me-
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dia-analyysien aiheiden painopiste oli paikallisidentiteetissi ja kuntarajoissa. Niiden
analyysien aiheet olivat niin kirjavat, etti kummankin analyysin toiseksi yleisin luokka
oli ?muu”. Tillsin kyse oli esimerkiksi huolesta pidtoksenteon demokraattisuudesta,
prosessin etenemisestd ja mahdollisista seurauksista, kuntaliitosrahoista, perustetusta
blogista tai kunnan henkilostdsti. Tdmin jilkeen yleisin kisitelty aihe oli kuntapalvelut
yleensi. Mielipiteenmuodostuksen ja aiheen politisoitumisen vaiheessa ei vield puhuttu
yksityiskohtaisemmin eri palveluista, kuten koulutuksesta ja paivihoidosta, sosiaali- ja
terveydenhuollosta tai tyéllisyydestd.

Kunnan yleistd mediajulkisuutta kisitelleissd analyyseissa kisiteltyjen aiheiden
kentti oli monipuolisempi. Aiheet nousivat kuntalaisia lihelld olevista teemoista kuten
elinympiristdstd, koulutuksesta ja piivihoidosta seki sosiaali- ja terveydenhuollosta.
Myés erilaiset kulttuuritapahtumat kuten Jyviskyli Sinfonia, Asuntomessut tai Jyvis-
kylin Kesd nousivat julkisuuteen.

Mediajulkisuudessa esiintyneet toimijat

Erittely mediajulkisuudessa esiintyneisti toimijoista kertoo siitd, kenen 4inelli asioita
kisitellddn ja kenen nikokulmasta julkista keskustelua kiydadn. Tilld on merkitystd
paitsi kunnan toiminnalle ja julkisuuskuvalle mys kuntalaisten puheenaiheille, kunnan
sidosryhmille ja kansalaisjirjestoille.

Julkisessa keskustelussa esille nousseita toimijoita kisiteltiin tarkastelemalla kahta
paasiallista jutussa esille noussutta toimijaa.

Tarkasteluajanjaksona Himeenlinnan kaupungin mediajulkisuuden yleisin toimija
oli eri virastojen ja laitosten edustajat, julkisuus oli vahvasti hallintolihtéisti eivitki
kuntalaiset nousseet julkisessa keskustelussa toimijoiksi. Jyviskylin kaupungin media-
julkisuuden yleisin toimija oli kuntalainen, joten kuntalaiset olivat nikyvissi roolissa
kuntaa koskevassa keskustelussa. Punkalaitcumen kunnan kuntaliitoskeskustelussa
yleisin toimija oli kuntalaisten edustaja. Kyseiseni tarkasteluajanjaksona keskustelu
ndyttdytyl kunnanvaltuutettujen, kunnanhallitusten jisenten ja kunnanjohtajien
vilisend keskusteluna, jossa kuntalaiset eivit olleet osallisina. Tdmi eroaa merkitti-
visti esimerkiksi Salon kaupungin kuntaliitoskeskustelusta, jossa kuntalaiset padsivit
nikyviin rooliin.

Salon kaupungin kunta- ja palvelurakenneuudistuksen mediajulkisuuden ana-
lyysissa mielenkiintoista oli se, ettid keskustelussa olivat hyvin harvakseltaan dinessi
seudullisen yhteistydn organisaatiot, kunnanjohtajat, poliittiset puolueet ja ammartti-
jarjestot, kansanedustajat, valtionhallinnon edustajat, kuntalaisten yhteenliittymiit tai
virastojen ja laitosten edustajat. Myoskdin elinkeinoelimin edustajia ei keskusteluun
osallistunut, vaikka niiden merkitys Salon kaupungille on merkittivi.

Jyviskylin kaupungin yleisen mediajulkisuuden analyysissa yli joka neljinnessi
jutussa toimijana oli kuntalainen omissa nimissain, kuntalaisena, kansalaisena, palvelun
kdyttdjini tai kuluttajana. Lisiksi nikyvyyted sai Jyviskylin kaupunki yleensi, kaupun-
gin viranhaltijat ja luottamushenkilét kuntalaisten edustajina. Jyviskylin kaupungin
mediajulkisuus jakaantui tasaisesti lukuisten toimijoiden kesken, eikid esimerkiksi
kaupunginjohtaja noussut korostuneeseen asemaan julkisessa keskustelussa.
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Kuntalaiset julkisessa keskustelussa

Kuntalaisten roolia julkisessa keskustelussa tarkasteltiin Salon kaupungin, Punkalai-
tumen kunnan, Himeenlinnan kaupungin ja Jyviskylin kaupungin media-analyy-
seissa. Salon kaupungin ja Punkalaitumen kunnan osalta tarkastelussa oli erityisesti
kuntalaisten rooli kunta- ja palvelurakennetta koskevassa aiheen politisoitumisen ja
mielipiteenmuodostuksen vaiheessa. Tarkastelu tehtiin ristiintaulukoimalla toimijat,
juttutyypit ja kisitellyt aiheet. Niin nihtiin toimija toimijalta, mitki aiheet olivat
nousseet kyseisten toimijoiden puolesta julkiseen keskusteluun ja missi juttutyypeissi
timi oli tapahtunut.

Valittuna tarkasteluajanjaksona Jyviskylin media-analyysissa kolme pidasiallista
juttutyyppid, joissa kuntalaiset nousivat julkisuudessa toimijoiksi, olivat Keskisuoma-
laisen Lyhyet-palsta, uutisjutut ja yleisonosastokirjoitukset eli pitkilti foorumit, joilla
kuntalaiset voivat esiintyi omilla ehdoillaan ja sisillsilldan. Jyviskylildiset eivit nous-
seet toimijoiksi Keskisuomalaisen piikirjoituksissa eivitkid kolumneissa. Pidasialliset
kuntalaisten esille nostamat aiheet olivat sosiaali- ja terveydenhuolto sekid koulutus ja
piivihoito. Kuntalaiset nousivat toimijoiksi pitkilti kuntapalveluja kisittelevin aihein
eivitki esimerkiksi tyohon, eduskuntavaaleihin, kuntatalouteen tai paikallispolitiikkaan
liittyvin aihein. Analyysi tehtiin eduskuntavaalien alla.

Salon kaupungin kunta- ja palvelurakenneuudistusta kisitelleen media-analyy-
sin tarkasteluajanjaksona kuntalaisten #ini ja mielipiteet nousivat esille pddasiassa
uutisjuttujen ja yleisonosastonkirjoitusten kautta. Téssd yhteydessd media-analyysin
tavoitteiden mukaisesti kuntalaisena voi toimia joko salolainen tai muussa kuntalii-
toskunnassa asuva kuntalainen. Yli puolessa jutuista, joissa toimijana oli kuntalainen,
oli kyseessi uutisjuttu. Alle kolmanneksessa jutuista oli kyseessi yleisonosastokirjoitus.
Kuntalaiset eivit nousseet toimijoina esille artikkeleissa eivitkd kolumneissa. Kysei-
send tarkastelujaksona kuntalaiset nousivat esille Kisiteltidessi paikallisidentiteettii,
kuntarajoja tai kuntapalveluja. Mielipiteenmuodostuksen vaiheessa kiytiin yleisen
tason keskustelua kuntarajoista, paikallisidentiteetistd ja kuntapalveluista yleensi.
Tyéllisyys, tyossikiyntialueet, kaavoitus tai elinkeinoelimi eivit nousseet kuntalaisten
keskustelun aiheiksi.

4.5.5 Mediaseuranta

Tutkimuskuntien mediaseuranta perustui pidosin henkilskohtaiseen sanomalehtien
lukemiseen ja muuhun mediaseurantaan. Kattavimmin till tavoin seurattiin paikallis-
lehtig, ja jonkin verran valtakunnallisia sanomalehtii. Heikoiten seurattiin televisiota,
radiota ja verkkomedioita. Osassa tutkimuskuntia kerittiin lehtiaineistoja, mutta niille
ei tehty erillisid media-analyyseja.

Tampereen kaupungin kuntademokratian kehittimisyksikké teki erilaisia koosteita
alueen lehdistd ja suurimmista valtakunnallisista lehdistd. Koosteet liittyivit esimerkiksi
kunta-alan kehitykseen, ja kuntademokratian kehittimisyksikko tuotti niiti ensi sijassa
omiin tarkoituksiinsa. Niiti koosteita kuitenkin jaettiin myds laajemmin organisaati-
ossa, ja siten koosteet palvelivat myds muita yksikkojd, kuten viestintidyksikkod. Niille
koosteille ei tiettdvisti tehty erillistd analyysia.
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Tutkimuskuntien kiytossi ei myoskiin ollut ostettuja referaattipalveluita tai
lehtileikepalveluita. Poikkeuksena olivat esimerkiksi Jyviskylin Neste Oil Rally tai
Himeenlinnan Asuntomessut ym. erityistapahtumat, joiden mediaseurannan jirjesti
ulkopuolinen tapahtumaorganisaatio.

Jyviskylin kaupungissa oli tutkimuksen tekohetkelld kokeilukiytdssi verkkome-
dioiden seurantapalvelu.

4.5.6 Analyysista arviointijarjestelmaan

Meairillistd erittelyi voidaan kiyttad kunnan mediatiedotuksen ja kuntaa koskevan me-
diajulkisuuden arviointiin. Jos kunta toteuttaa mediaseurantaa kiyttimalld esimerkiksi
ostettua mediaseurantapalvelua tai tekemilld itse jirjestelmillisesti mediaseurantaa,
aineistoon. Toteuttamalla strategisten toimijoiden haastatteluja ja tutkimalla kunnan
mediaseuranta-aineistoa saadaan tietoa siitd, minkilaista aineistoa kunta hysdyntid
tilannearvioinnin tekemisessi, luotaamisessa tai kunnan mediatiedotuksen kehitti-
misessi.

Arvioitaessa mediatiedotusta voidaan tarkastella sitd, mitki ovat tiedotuksen
painopistealueet, miten ne vastaavat kunnan strategisia tavoitteita ja painopistealu-
eita (tai kunnan perusviesteji) seki sitd, mitkd toimijat nousevat mediatiedotteiden
uutiskirjessd (otsikko, ingressi) esille. Tarkastelussa on tillsin kunnan strategian ja
mediatiedotuksen yhteys.

Arvioitaessa mediajulkisuudessa esiintyvid kuntaa koskevia sisilt6jd voidaan
tarkastella julkisuuden ja kunnan mediatiedotuksen vilistd yhteytti. Samoin voidaan
tarkastella esimerkiksi julkisen keskustelun aiheita, juttujen saamaa painoarvoa, esille
nousevia toimijoita, julkisuuden rakentumisen alueellista painopistetti tai julkisuuden
ajallista jakaumaa. Kuntaa koskevien mediasisiltojen osalta voidaan tutkia esimerkiksi
sitd, misti asioista keskustellaan, kun toimijaksi nousee kuntalainen, kuinka nikyvissi
roolissa kunnan viranhaltijajohto ja poliittinen johto ovat julkisessa keskustelussa tai
missd asioissa ja sivyssi kunta nousee eri lehtien piikirjoituksiin.
arvioinnissa pitiisi arvioida, miten arviointia tulisi tehdd ja miksi (milld perusteilla)
timin asian arvioiminen on tirkesi. Liitteessd 5 esitelldin mediajulkisuuden seuran-
nan, luokittelun ja arvioinnin malli MESLA, joka ottaa huomioon taulukossa esitetyt
nikokohdat. MESLA on ensi sijassa suunniteltu sanomalehtien analysointiin, mutta
sitd voi soveltaa myds esimerkiksi verkkouutisiin, radioon ja televisioon. Radion ja te-
levision osalta mediajulkisuuden arvioinnissa on my®s erityispiirteitd, joita et MESLAn
avulla tavoiteta.
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Taulukko 12. Maarallinen erittely osana mediajulkisuuden arviointia (VISA 20053, 38, Lavento

2008b)

Arvioitava asia: mita?

Tutkimusmenetelma: miten?

Perustelut: miksi?

1. Media

2. Sijoittuminen
lehdessa

3. Jutun kohdealue

4. Juttutyyppi

5. Jutun yleissavy

6. Kasitellyt aiheet

7. Yksilo- ja yhteiso-
toimijat

8. Ajallinen jakauma

9. Toiminnan peruste-
lujen lapimeno

Muuttujat medioiden mukaan
(esim. numerot, kirjainyhdistel-
mat).

Muuttujat sen mukaan, onko juttu
ollut etusivulla vai jossakin muussa
0sassa lehted. Lehdesta riippuen
etusivuna voidaan pitad myos
lehden paasivua tai aukeamaa.

Muuttujat julkisuuden paikallisen,
seudullisen, maakunnallisen, valta-
kunnallisen ja kansainvalisen tason
mukaan.

Muuttujat yleisten juttutyyppien
mukaan (uutinen, paakirjoitus,
kolumni, artikkeli, yleisbnosasto-
kirjoitus, muu).

Muuttujina tekstin eri savyt suh-
teessa kunnan tavoitteisiin (posi-
tiivinen, negatiivinen, neutraali,
ambivalentti).

Muuttujat sisaltdvat kunnan toi-
minnan kannalta keskeiset aihe-
alueet. Koodataan kaksi paaasialli-
sesti kasiteltya aihetta.

Muuttujat sisdltdvat kunnan
toiminnan kannalta keskeiset
toimijat. Koodataan kaksi paa-
asiallisinta toimijaa.

Muuttuja kaksijakoinen: toisaalta
kunnan paatoksentekoprosessin
eri vaiheiden mukaan ja toisaalta
tapahtumien ja ilmididen kuvaami-
sen ja tiedottamisen mukaan.

Muuttujat kuntastrategian tai maa-
riteltyjen perusviestien mukaan.

Muut mahdolliset luokat

10. Asiavirheet

11. Kieli

12. Muut erityisaiheet
Kunta- ja palveluraken-
neuudistuksen
argumentaatio

Muuttujat sen mukaan, sisaltaako
juttu asiavirheita vai ei.

Muuttujina esimerkiksi kaksi virallis-
ta kotimaista kielta, englanti tai muu

alueen kannalta tarkea kieliryhma.

Muuttujat sen mukaan, mitkd ovat
keskeisia argumentteja kunta- ja

palvelurakenneuudistuksessa. Huo-

mioidaan argumentit puolesta ja
vastaan. Koodataan kaksi paa-
asiallisinta argumenttia.

Voidaan verrata eri medioita keskenaan tai
omassa mediaseuranta-aineistossa tarkastel-
la I3hteiden kayttoa ja niiden suhteita.

Kuvaa sita, minka painoarvon juttu on
lehdessa saanut.

Kertoo siita, milld tasolla kuntaa koskeva
julkisuus rakentuu: rakentuuko se tietyssa
tilanteessa esim. kunnanosaan, kuntaan
yleensa tai seutukuntaan?

Kuvaa sita, kuinka paljon esim. yleisénosas-
topalstoilla tai paakirjoituksissa on kunnan
toimintaa ja paatoksentekoa koskevaa kes-
kustelua ja sita, milla palstoilla eri toimijat
padsevat julkisuuteen.

Kertoo siitd, miten jutussa esitetyt sisallot
suhtautuvat kunnan tavoitteisiin.

Kuvaa sita, mista aiheista julkista keskus-
telua kaydaan. Lisaksi voidaan verrata
esimerkiksi ristiin eri toimijoiden mukaan:
mistd aiheista keskustellaan silloin, kun
mediassa toimijaksi nousee kuntalainen?

Kertoo siitd, mitka toimijat paasevat esille
julkisuudessa. Kasiteltyjen aiheiden lisaksi
voidaan verrata myos sitd, missa savyssa
toimijat puhuvat suhteessa kunnan tavoit-
teisiin.

Kertoo siita, mika on mediajulkisuuden ajalli-
linen painopiste suhteessa kunnan paatok-
sentekoprosessiin tai esim. kulttuuritapahtu-
mien jarjestelyihin. Voidaan my6s verrata si-
ta, mitka toimijat nousevat mediajulkisuu-
teen mielipiteenmuodostuksen vaiheessa ja
mitka toimijat nousevat julkisuuteen paatok-
sentekovaiheessa.

Kuvaa sitd, miten mediajulkisuudessa nouse-
vat esille kunnan strategiset painopistealueet
tai toiminnan perustelut.

Kertoo siitd, missa yhteyksissa ja missa
maarin mediajulkisuudessa esiintyy asia-
virheita liittyen kunnan toimintaan tai
paatoksentekoon.

Kertoo aineiston kielisuhteista.

Kuvaa sitd, minkalaista on kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen argumentaatio.
Voidaan myos verrata kunnan oman media-
tiedotuksen argumentaatioon tai verrata eri
toimijoiden argumentaatiota toisiinsa.
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4.6 Verkkosivujen sisdltélahtéinen arviointi

Verkkoviestintd on yksi kuntien viestinnin tutkituimmista ja ohjeistetuimmista alu-
eista. Verkkoviestinnin arviointiin on olemassa myés useita tydvilineitd kuten valtio-
varainministeridn laatua verkkoon -laatukriteerit ja julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunta JUHTAn JHS-suositukset. Laatua verkkoon -laatukriteerit arvioivat
verkkopalvelujen kiyttod, sisiltod, johtamista, tuottamista ja hyotyji. Laatukriteerit on
tarkoitettu julkisten verkkopalvelujen arvioinnin ja kehittimisen vilineeksi’. JUHTAn
JHS-suositukset koskevat valtion- ja kunnallishallinnon tietohallintoa®. JHS-jirjestel-
min painopistealueita ovat muun muassa asiointikiyttsliittymit, tietojen kisittelyyn
liittyvi tietoturva ja tietosuoja seki yhteisten tietovarantojen hysdyntiminen.

Laatua verkkoon -laatukriteerit ja JHS-suositukset ovat kaikille julkisorganisaati-
oille suunnattuja, lihestyvit verkkoviestintii organisaation nikokulmasta ja litkkkuvat
varsin yleiselld tasolla. Kuntien verkkoviestintdd tulisi kuitenkin arvioida erityisesti
kunnallisen toiminnan erityisolosuhteiden ja vaatimusten kannalta. Arvioinnissa tulisi
keskittyd nimenomaan kunnan verkkosivuihin seki niihin konkreettisiin sisaltoihin,
joita kunnan verkkosivuilla tulisi olla, jotta kuntien viestinnin eri tehtivit, kuntalaisten
ja sidosryhmien tiedontarpeet seki osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet tulisivat
huomioiduiksi. Tdhin arviointitarpeeseen kehitettiin verkkoviestinnin sisiltslihtoisen
arvioinnin malli VESLA (Lavento 2008c).

Kunnan verkkosivujen sisiltslihtoisen arvioinnin tulee olla jirjestelmillinen ja
osa kunnan yleistd viestinnin arviointia. Verkkoviestinnin kehittdmiseksi tarvitaan
my®s tietoa siitd, minkdilaisista asioista kuntalaiset ja sidosryhmit tarvitsevat tietoa,
neuvontaa ja palveluita, miten he haluavat osallistua ja vaikuttaa kunnan asioihin seki
misti he toivovat saavansa tarvitsemansa tiedon, neuvonnan ja palvelut. Lisiksi tarvitaan
kuntalaisten ja sidosryhmien arvioita siitd, kuinka hyvin verkko toimii kuntalais- tai
sidosryhmiviestinnin vilineeni. Verkkoviestinnin kokonaisvaltaiseen arviointiin voi-
daan kiyttdd esimerkiksi kuntien viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmi KISAn
kuntalaiskyselyi tai sidosryhmdikyselyi, joissa selvitetdin kuntalaisten ja sidosryhmien
tiedontarpeita ja viestintiodotuksia sekd arvioidaan kunnan verkkoviestintdd. Niin
pddstddn vertaamaan sitd, miti sisiltdjd kunnan verkkosivuilla on ja miti verkkosivuilla
pitiisi olla, seki sitd, minkilaisia odotuksia kuntalaisilla ja sidosryhmilld on ja miten
kunnan verkkosivut niitd kuntalaisten ja sidosryhmien odotuksia vastaavat.

Verkkoviestinnin sisiltslihtoinen arviointi sijoittuu kuntien viestinnin seuranta-
ja arviointijirjestelmin KISA-malliin kuvion 9 mukaisesti.

5 http://www.suomi.fi/suomifi/laatuaverkkoon/laatukriteerit/index.html

6 heep://www.jhs-suositukset.fi/
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mtajohto: Viestinnan toimijat: / \
kunnan strategiat viestinnan Verkko: kunnan verkkosivut ja ekstranet-palvelut

suunnit}elu ja seka yleinen verkkojulkisuus ja
strategian verkkojulkisuudessa kaytava keskustelu
toteutus

Verkkoviestinnan
toteutus ja tarken-
nus suhteessa

Seuranta

1. Kuntalaisille, sidosryhmille ym. suunnattu
viestinta

2. Viestinnan nk. Idpimeno

3. Verkkojulkisuudessa kayty keskustelu

Demokratian
vahvistaminen

kuntalaisiin,
sidosryhmiin ym.

Julkinen keskustelu

Osallistumisen

edistaminen

Informointi_—,

nmealjriiir;tca){njt?tarpeet ( Jérjestelrnéllir;\

Maineen ja jatkuva seuranta Analyysi

e comiaivnen | Q| |t e

3. Analyysimenetelmien yhdistelma

pohjalta paattely

Muutokset
yhteistyolle
kuntalaisten,

sidosryhmien ym.
kanssa

Menetelmien
tarkennus

Kuvio 9. Verkkoviestinnan sisaltolahtoinen arviointi: KISA-mallin arviointikohde 6 yksiloityna
(ks. VISA 20053, 37)

Verkkoviestinnin sisiltoldhtdisen arvioinnin lihtékohtana ovat kunnan strategiset
linjaukset, jotka tulevat esille kunnan verkkoviestinnissi seki kuntalaisviestinnissi,
mediatiedotuksessa ja sidosryhmiviestinnissd (VISA 2005a, 36). Arvioinnissa tulee
selvittdd, miten kuntien viestinnin eri tehtivit toteutuvat sisillollisesti kuntien verk-
kosivuilla ja ekstranet-palveluissa ja miten kunnan verkkosivut ja ekstranet-palvelut
toimivat osana kunnan kokonaisviestintii.

Verkkosivujen seurannan tulisi olla jirjestelmillistd ja jatkuvaa. Niin kertyy ku-
mulatiivista tietoa, jonka pohjalta voidaan kehittdd kunnan viestintii ja yhteistyotd
kuntalaisten, sidosryhmien ja median kanssa seki tarvittaessa tarkentaa kiytettivissi
olevia arviointimenetelmii. Verkkoviestinnin sisiltélihtéinen arviointi auttaa kunta-
laisille, sidosryhmille ja medialle suunnatun viestinnin toteutuksen kehittdmisti niin,
ettid verkkoviestinti palvelee paremmin kunnan informointi-, neuvonta- ja markki-
nointitarpeita sekd vahvistaa kansalaiskeskusteluun ja piitoksentekoon osallistumista
ja kuntademokratiaa. (VISA 2005a, 36-37.) Verkkoviestinnin roolin ja aseman tulee
olla selkiytynyt osana kunnan kokonaisviestintdd (Kuusisto 2007). Lisiksi viestinndn
toimijoiden ja strategisen johdon yhteisty6n tulee toimia, jotta seuranta- ja arviointityén
tulokset tulevat huomioiduiksi kunnan toiminnan kehittimisessi.

Verkkojulkisuuden kannalta olisi my&s tarpeellista tarkastella kunnan verkkosivuja
ja ekstranet-palveluja osana yleistd verkkojulkisuutta seki verkossa kiytivii julkista
keskustelua. Mediaseurannan osalta tulisi myds seurata ja arvioida eri verkkomedioi-
ta. Tdmin tutkimushankkeen aikana ei niistd verkkojulkisuuden osatekijéistd ollut
mahdollisuutta toteuttaa erillisii osatutkimuksia.
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Tutkimushankkeessa kehitettiin verkkosivujen sisillonanalyysiin ja arviointiin
verkkoviestinnin sisilt6lihtdisen arvioinnin malli, josta kidytetidn lyhennettd VESLA.
VESLAn avulla voidaan arvioida kuntien verkkosivujen toimivuutta sisdltolihtdisesti.
Sisallsnanalyysiviline rakennettiin niin, ettd kuntien informointiin, neuvontaan, osallis-
tumisen edistimiseen ja kansalaiskeskusteluun liittyvit tavoitteet on analyysivilineessd
huomioitu. Yksittiiset arviointikriteerit muodostettiin Suomen Kuntaliiton www-
viestinniin ohjeista, Kunnan viestintii -oppaasta ja Kuntien verkkopalvelututkimus 2007:
std. Lisiksi tarkasteltiin konkreettisia kuntien verkkosivuja ja mietittiin, miti sellaisia
kuntalaisten ja sidosryhmien kannalta keskeisii sisiltdji tai palveluita verkkosivuilta
16ytyy, joita ei ole huomioitu edelli mainituissa ohjeistuksissa.

Verkkoviestinniin sisiltslihtdinen arviointitutkimus Jyviskylin kaupungin verk-
kosivuista on esitelty hankkeen tutkimusraportissa (Lavento 2008c¢). Osatutkimuksen
(Koivunen 2007) ja Suomen Kuntaliiton verkkoviestinnin workshopin jilkeen pii-
dyttiin arvioimaan kuntien verkkosivuja seuraavista sisiltolihtdisistd teemoista:

Miten tietosisilldt, palveluteemat ja peruspalvelut on esitelty?

Miten kunnan kuntalaisille tarjoama neuvonta ja palvelu toteutuvat?
Miten kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet toteutuvat?
Mitd mahdollisuuksia verkossa on kuntalaisten oma-aloitteiseen viestintdin
ja asioiden tuomiseen julkiseen keskusteluun?

Verkkoviestinnin sisiltlihtdisen arvioinnin malli VESLAa voi kidyttidd niin itsearvioin-
nin, vertaisarvioinnin kuin ulkoisen arvioinnin vilineeni. Arvioinnin osa-alueiden ja
arviointikriteerien tehtivini on varmistaa, etti kaikki olennaiset nikokulmat kunnan
verkkoviestinnin kehittimiseksi on huomioitu. Arviointialueita ja muuttujia voi kiyttdd
my®s tarkistuslistan tapaisesti verkkoviestinnin suunnittelussa.

Verkkoviestinniin sisiltslihtdistd arviointia tulee tehdi osana laajempaa julkisten
verkkopalvelujen arviointikokonaisuutta, johon kuuluvat muun muassa edelld mai-
nitut JUHTAn JHS-suositukset ja valtiovarainministerion julkisten verkkopalvelujen
laatukriteerit.

4.6.1 Verkkosivujen sisaltélahtoisen arvioinnin tuloksia

Tutkimuksessa arvioitavana oli Jyviskylin kaupungin verkkosivut seki Jyviskylin
kaupungin verkkopalvelun kannalta olennaisten verkkopalvelujen verkosto. Arviointia
tehtiessd huomioitiin, ettd kaiken sisillon ei tarvitse 16ytyd omilta verkkosivuilta (esim.
www.jyvaskyla.f1), vaan verkkosivuilla voi olla my®s linkkejd muihin verkkopalveluihin
(esim. www.jykes.f1), joista kuntalaisen, yhteisty6- tai sidosryhmin etsimi tieto tai
palvelu on I8ydettivissi. Verkkosivujen ulkoisen arvioinnin toteutti tutkimusavustaja
Emilia Koivunen lokakuussa 2007 (Koivunen 2007).

Tutkimustiedon lisddmiseksi ja laajemman kiyttidjikokemuksen saamiseksi jir-
jestettiin Suomen Kuntaliitossa verkkoviestinnin workshop 27.11.2007. Workshopin
suurin anti oli VESLAn kehittimisessi. Tutkimustiedon kannalta merkittivid oli
havaita, ettd kunnasta riippumatta sisillsllisesti parhaiten hoidettuja arviointialueita
olivat informointi ja neuvonta. Verkkoviestinnin vuorovaikutteisuudessa oli erityisesti
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osallistumisen edistimisen ja kansalaiskeskustelun tukemisen kannalta vield merkit-
tivisti kehitettivia.

VESLAn kehittdimisehdotusten lisiksi workshop avasi verkkoviestinnin itsear-
vioinnin, ulkoisen arvioinnin ja vertaisarvioinnin suhdetta. Verkkoviestinnin koko-
naisvaltainen arviointi vaatii itsearvioinnin lisiksi my&s ulkoista arviointia tai vertaisar-
viointia. Itsearviointia tehddin usein oman osaamisen ja ennakkotietimyksen pohjalta,
eiviitkd esimerkiksi workshopin verkkoviestinnisti vastaavat konkreettisesti yrittineet
16ytad tarvittavia sisiledjd kuntiensa omilta verkkosivuilta. Verrattaessa esimerkiksi Jy-
viskylidn kaupungin itsearviointia ja ulkoista arviointia kivi ilmi, ettd ulkoinen arvioija
ei ollut [6ytinyt sisiltdji, jotka olivat kuitenkin verkkosivuilla. Ulkoinen arvioija ei ollut
osannut valita oikeita hakusanoja, 16ytinyt oikeita rakenteita tai osannut miiritell3,
miltd verkkosivulta (seutusivu, kaupungin sivu, elinkeinoyhtid) tietoa pitid hakea,
eikd tietoon viitattu varsinaiselta arvioitavalta sivustolta. Sisillonanalyysia ja kiytet-
tivyysanalyysia ei voidakaan tdysin erottaa toisistaan. Ulkoinen arviointi saattaa olla
tehokkaampaa ja antaa kattavampaa tietoa sisilloistd seki niiden 18ydettivyydesti. Jos
sisilto on vaikeasti 16ydettivissd, se ei myoskdin tavoita kuntalaista, kuntaan muuttavaa
tai potentiaalista yritcdjdd.

Jyviskylin kaupungin sisiltolihtdisen verkkoarvioinnin tulokset (Koivunen 2007)
voidaan tiivistdd seuraaviin kohtiin:

Verkkosivujen informatiivisuus toteutui kiitettdvisti. Verkkosivujen tietosisillot
olivat kattavat, viestinnin kohderyhmit oli hyvin huomioitu ja kaupungin palvelut
oli esitelty kattavasti.

Kunnan kuntalaisille suuntaama neuvonta toteutui myos kiitettdvisti. Verkkosivuilla
oli erilaisia sihkdisid neuvonta- ja asiointipalveluita seki tietoa kunnan neuvonta- ja
asiointipisteistd.

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet toteutuivat hyvin. Verkko-
sivuilla oli kiitettdvisti erilaisia sihkoisid osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia,
mutta kuntalaisten tiedollisten, taidollisten ja taloudellisten erojen tasoittaminen
toteutui vain tyydyttivilli tasolla.

Kuntalaisten oma-aloitteisen viestinniin edistiiminen ja asioiden tuominen julkiseen
keskusteluun toteutui tyydyttivisti. Arvioinnissa tarkasteltiin kansalaiskeskustelun
paikallisen, seudullisen ja valtakunnallisen tason tukemista. Kaupungin verkkosivuilla
oli kansalaiskeskusteluun oma keskustelupalsta, mutta ei tietoa Jyviskylin alueen kan-
salaisjirjestoistd tai yhteisoistd, ei jirjestdjen nimii tai linkkejd niiden sivuille. Sivuilta
ei mydskiin 16ytynyt tietoa kansalaisjirjestojen jirjestimistd tapahtumista tai opasta
tai linkkid kuntalaisvaikuttamisen oppaaseen.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen viestinti toteutui hyvin. Kunta- ja palvelura-
kenneuudistukseen liittyvi tieto oli keritty Jyviskylin seutu -sivustolle, jossa oli ajan-
kohraistietoa, selvityksid, perustelut, tavoitteet, vastuuhenkilst, keskustelumahdollisuus
sekd tietoa yleiso- ja keskustelutilaisuuksista. Selked aikataulu, uudistuksen sisillsllinen
eteneminen, sektorikohrtaiset selvitykset ja palautteenantomahdollisuus puuttuivat.

Kuntaliiton Verkkopalvelututkimus 2007:n mukaan lihes jokainen kunta julkaisee
verkkosivuillaan valtuuston, hallituksen ja lautakuntien poytikirjoja. Pidtoksenteon
valmisteluvaiheen julkisuuden kannalta on ongelmallista se, ettd valtuuston, hallituksen
ja lautakuntien esityslistojen ja liitteiden julkaiseminen ei ole yhtd yleistd. Verkon kautta
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voidaan helposti levittii tietoa kuntalaisille, sidosryhmille ja medialle. Tutkimuksen
mukaan verkko ei kuitenkaan ole tuonut uudenlaista aktiivisuutta tai avoimuutta
kunnan muutosjohtamisen kiytintsihin. Eniten verkon tarjoamia mahdollisuuksia
valmistelun ja paitoksenteon avoimuuteen kokivat hyddyntineensid 40 000-99 999
asukkaan kunnat. Huolimatta siitd, ectd kunnat tarjoavat aikaisempaa enemmiin tietoa
kunnan pidtoksenteosta, eivit kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
ole kasvaneet samassa suhteessa. Esimerkiksi palautejirjestelmit, kysymys-vastauspal-
velut tai tirkeimpien asioiden tuominen valmisteluvaiheessa kommentointiin eivit
ole lisdiintyneet vuodesta 2002 vuoteen 2007, vaikka viestintiteknologia on tissi
ajassa kehittynyt merkiccavisti. Niytedd siled, ettd kehitystd hidastavat vihiiset henki-
l8storesurssit, puuttuva osaaminen, niukat taloudelliset resurssit, internet-palvelujen
irrallisuus kunnan toiminnan kokonaissuunnittelusta sekd kunnan viranhaltijajohdon
vihidinen sitoutuneisuus. (Kuntien verkkopalvelututkimus 2007.) Verkkopalvelujen ke-
hittimiseen tulisi kiinnittdd enemmin huomiota, sillid kuntalaiset ja kunnan sidos- ja
yhteistydryhmit pitdvit kunnan internet-sivuja yhteni tirkeimmisti tiedonsaantika-
navista kunnan asioista. My®s tarpeet sihkoiseen asiointiin ja suoraan vaikuttamiseen
verkon kautta ovat kasvaneet.

4.6.2 Analyysista arviointijarjestelmaan

Edelld on kuvattu VM:n laatukriteerien ja JHS-suositusten roolia verkkoviestinnin
arvioinnissa, itsearvioinnin, ulkoisen arvioinnin ja vertaisarvioinnin suhdetta seki
esitelty hyvin tiivistetysti Jyviskylin kaupungin verkkoarvioinnin tulokset. Seuraavaksi
kisitelldin verkkosivujen sisiltolihtdisen arvioinnin perusteita: 7t verkkoviestinnin
sisiltoldhtoisessd arvioinnissa pitiisi arvioida, miten arviointia tulisi tehdi ja miksi (milla
perusteilla) timin asian arvioiminen on tirkedd (taulukko 13).

Hankkeessa kehitettiin verkkoviestinnin sisiltolihtoisen arvioinnin malli VESLA,
joka ottaa huomioon taulukossa esitetyt nikokohdat. VESLA on rakennettu olemassa
olevien kuntien viestinnin ja verkkoviestinnin suositusten ja ohjeiden pohjalta niin,
etti kuntien viestinnin eri tehtiviit on arviointivilineessi huomioitu. Verkkoviestinnin
sisiltoldhtdisen arvioinnin malli kiyttoohjeineen on esitelty liitteessd 6.
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Taulukko 13. Kunnan verkkosivujen sisaltélahtoinen arviointi (VISA 20053, 54, Lavento

2008¢)

Arvioitava asia: mita?

Tutkimusmenetelma: miten?

Perustelut: miksi?

1. Tietosisallot

2. Kohderyhmat
ja palveluteemat

3. Peruspalvelujen
esittely

4. Neuvonta- ja
asiointipalvelut

5. Sahkoiset palvelut
ja lomakkeet

6. Osallistumisen
edistaminen

7. Tiedollisten,
taidollisten ja
taloudellisten erojen
tasoittaminen

8. Kansalais-
keskustelun
edistaminen

Selvitetaan, onko kaikki olennainen
tieto kunnasta ja kunnan toimin-
nasta tuotu esille.

Selvitetaan, miten sivustot palvele-
vat eri kohderyhmia ja palvelujen
kayttgjia.

Selvitetaan, onko yleisimmista
peruspalveluista palvelujen kaytta-
jien nakokulmasta tarkeimmat
tiedot tuotu esille.

Selvitetdan, onko sivuilla sahkoisia
neuvonta- ja asiointipalveluja tai
tietoa kunnan tarjoamista muista
neuvonta- ja asiointipalveluista.

Selvitetaan, onko sivuilla sahkoisia
palveluita ja lomakkeita.

Selvitetaan, onko kaytossa verkko-
vaikuttamisen muotoja ja miten
kunta tuottaa tietoa valmisteilla
olevista asioista, erilaisista ratkaisu-
vaihtoehdoista seka perustelee
paatoksensa.

Selvitetaan, miten kunta tasoittaa
kuntalaisten tiedollisia, taidollisia ja
taloudellisia eroja.

Selvitetdan, miten kunta edistaa

kansalaiskeskustelun syntymista

paikallisella, seudullisella ja valta-
kunnallisella tasolla.

Hyvan sisallollisen kattavuuden avulla pal-
vellaan eri kuntalais- ja sidosryhmi& seka
tuodaan tehokkaasti esille kunnan toimintaa
ja paatoksentekoa.

Kohdennetun viestinnan ja palveluteemojen
avulla helpotetaan kuntalaisen, matkailijan
tai yrittajan tiedonhakua sekd puhutellaan
juuri kyseistd kohderyhmaa tai palvelujen
kayttajaryhmag, jolle tietoa halutaan suun-
nata.

Kuntapalvelujen kayton kannalta on olen-
naista, etta palvelujen kayttamiseksi tarvit-
tavat tiedot loytyvat helposti. Téma vahen-
taa myos toistuvien peruskysymysten maa-
raa kunnan asiakaspalvelupisteissa.

Tarjoamalla tietoa kunnan neuvonta- ja
asiointipalveluista seka sahkoisia neuvonta-
ja asiointipalveluita tuetaan kuntalaisten
neuvonta- ja asiointitarpeita. Palvelut ovat
myds usein edullisia ja tuovat tehokkuutta
kuntien neuvonta- ja asiointipalveluihin,
mikali ne on laadukkaasti hoidettu.

Keskittamalla palveluja verkkoon vastataan
jatkuvasti kasvavaan haluun hoitaa asioita
verkkosivustojen kautta.

Kuntademokratian kannalta on olennaista
lisata kunnan tiedottamista asioiden valmis-
teluvaiheessa. Verkossa voidaan tehokkaasti
levittaa tietoa kuntalaisille, medialle ja sidos-
ryhmille. Verkossa voidaan myos tukea kun-
talaisten osallisuutta erilaisin verkkovaikutta-
misen muodoin (esim. valmistelufoorumit,
kayttajaraadit).

Kuntademokratian ja ihmisten hyvinvoinnin
kannalta on olennaista ennaltaehkaista
digitaalisen kuilun syntymista seka tasoittaa
kuntalaisten valisia eroja internetiin paasyssa
ja verkonkayttotaidoissa.

Edistamalld kansalaiskeskustelun syntymista
kunta tukee paikallisjulkisuuden rakentumis-
ta, tuo kunnan toimintaa ja padtoksentekoa
lahemmaéksi kuntalaisia ja rakentaa kunta-
mainetta.
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4.7 Viestinta kunnan sidosryhmille ja yhteisty6tahoille

Osatutkimuksessa tarkasteltiin sidosryhmien, yhteistydtahojen ja kansalaisyhteissjen
odotuksia ja kokemuksia kuntien viestinnistd. Erikokoiset ja erilaisissa toimintaym-
piristoissd toimivat kunnat tekevit yhteistydtd hyvin erilaisten sidosryhmien kanssa.
Osa niistd suhteista on tiiviitd yhteisty- ja kumppanuussuhteita, osa viljempii si-
dosryhmisuhteita. Yhteistyotahot ovat mddritelmaillisesti ryhmii ja yksilsitd, joilla on
vuorovaikutteinen suhde kuntaan, kunnan liikelaitokseen tai kulttuuritoimijoihin.
Yhteistyotahot voivat vaikuttaa kunnan toimintaan, ja kunta voi vaikuttaa niihin
toiminnallaan. (VISA 2005a, 48.) Yhteistyd- ja sidosryhmit muuttuvat tilanteiden,
toimintaympiriston ja tavoitteiden mukaan. Kuntien tulee viestinnissdin ja toiminnas-
saan huomioida muitakin sidosryhmii kuin yhteis- ja kumppanuustahonsa. Kuntien
tulisi tarjota sidosryhmille tasapuoleisesti tietoa ja kuulla tarvittaessa sidosryhmii naitd
koskevissa asioissa.

Sidos- ja yhteistyéryhmit ovat hyvin tirkeitd pidtoksenteon valmisteluvaiheelle,
kunnan toiminnalle, elinkeinoelimille ja seudulliselle yhteistyslle.

Sidosryhmien ja yhteistyotahojen viestintdodotusten erittely sijoittuu kuntien
viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmin KISA-malliin kuvion 10 mukaisesti.

Kuntajohto:
kunnan strategiat Sidosryhmat: kunnan siséiset ja ulkoiset

Viestinnan toimijat:
viestinnan
suunnittelu ja
strategian
toteutus

Ulkoisen viestinnan

sidosryhmat seka sidosryhmajulkisuudessa
kaytava keskustelu

Demokratian

vahvistaminen

Julkinen keskustelu

Osallistumisen
edistaminen

Informointi-,
neuvonta- ja
markkinointi-
tarpeet

Maineen
rakentaminen
ja hallinta

N

toteutus ja tarken-
nus suhteessa

yhteistyo- ja
sidosryhmiin

Jarjestelmallinen

ja jatkuva seuranta

Kumulatiivinen
tieto ja sen
pohjalta paattely

Muutokset
yhteistyolle
sidosryhmien

kanssa

Menetelmien

tarkennus

4. Sidosryhmajulkisuudessa kayty keskustel

Seuranta
1. Yhteisty6- ja sidosryhmille suunnattu
viestinta
2. Viestinnan nk. Iapimeno
3. Sidosryhmayhteistyo
u

Analyysi

1. Laadulliset menetelmat

2. Maardlliset menetelmat

3. Analyysimenetelmien yhdistelma

.

L

Kuvio 10. Sidosryhmat ja yhteisty6tahot: KISA-mallin arviointikohde 7 yksilityna (ks. VISA
200543, 37)

Sidosryhmien ja yhteistyotahojen viestintdodotusten erittelyn lihtskohtana ovat kun-
nan strategiset linjaukset, jotka tulevat esille kunnan sidosryhmille ja yhteistydtahoille
suuntaamassa viestinnissi. Sidosryhmiviestinnissi tulee analysoida kunnan sidos-
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ryhmille suuntaamaa viestintidd seki sidosryhmien viestintdodotuksia ja kokemuksia
kunnan viestinnisti. Analyysissa voidaan kiyttii laadullisia menetelmii, maarillisia
menetelmii tai eri analyysimenetelmien yhdistelmii. Sidosryhmien viestintdodotusten
ja sidosryhmiviestinnin arvioinnin tulisi olla jirjestelmallistd ja jatkuvaa. Niin kertyy
kumulatiivista tietoa, jonka pohjalta voidaan kehittdd sidosryhmiyhteistyotd seki
tarvittaessa tarkentaa kiytettivissi olevia arviointimenetelmii. Arviointi auttaa myds
sidosryhmille suunnatun viestinnin toteutuksen kehittdmisti niin, ettd viestintd palve-
lee paremmin kunnan informointi-, neuvonta- ja markkinointitarpeita seki vahvistaa
kansalaiskeskusteluun ja piitsksentekoon osallistumista ja kuntademokratiaa. (VISA
2005a, 37.) Viestinnin toimijoiden ja strategisen johdon yhteistydn tulee toimia,
jotta seuranta- ja arviointitydn tulokset huomioidaan kunnan toiminnan yleisessi
kehittamisessi.

4.7.1 Tutkimuksen kohteet ja menetelma

Osatutkimuksen tavoitteena oli rakentaa tydviline kuntien yhteistys- ja kumppanuus-
tahojen seki kansalaisjirjestdjen viestintiodotusten ja kokemusten kartoittamiseen.
Kunnan sidosryhmiviestinnin kehittdmisen tulisi pohjata perusteltuun nikemykseen
ajankohtaisista kehittdmistarpeista ja kunnan sidosryhmien viestintiodotuksista.
Toissijaisesti tutkimusosiossa hankittiin tietoa tutkimuskuntien yhteistyd- ja kump-
panuustahojen seki kansalaisjirjestdjen viestintiodotuksista ja kokemuksista.

Kohde- ja sidosryhmianalyysia tehtiin tutkimuksessa kaksivaiheisesti. Ensimmii-
sessd vaiheessa Himeenlinnan kaupungin, Punkalaitumen kunnan, Salon kaupungin
ja Tampereen kaupungin viestinnisti vastaavat méirittelivit kuntien viestinnin kan-
nalta keskeiset sidosryhmit viestinnin eri tehtivien nikokulmista. Tutkimuskuntien
edustajat piirsivit sidosryhmikartan, jossa he erittelivit kunnan toiminnan kannalta
keskeiset sidosryhmiit ja miirittelivit, miten sidosryhmit sijoittuvat nelikentin infor-
mointi, neuvonta, osallistumisen edistiminen ja kansalaiskeskustelu -akselilla. Lisiksi
tutkimuskuntien edustajat erittelivit sidosryhmiit sen pohjalta, kuinka tirkeiksi tut-
kimuskuntien edustajat mielsivit ne kuntansa perustehtivien toteuttamisen kannalta.
Nelikenttidn piirrettiin timin jilkeen kehis, joihin yhteistys- ja kumppanuustahot
sekd kansalaisjirjestot sijoitettiin.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa valittiin kaksi erikokoista tutkimuskuntaa, joissa
kartoitettiin kuntien yhteistyd- ja kumppanuustahojen odotuksia ja kokemuksia sih-
koisen kyselyn avulla. Sidosryhmiviestinnin tutkimukseen valittiin Punkalaitumen
kunta ja Salon kaupunki. Sidosryhmikysely kohdistettiin tutkimuskuntien viestinnisti
vastaavien tekemin sidosryhmikartan mukaisille toimijoille. Tdmi mahdollistaa vies-
tinnin arvioinnin kunnan ennakko-oletuksia ja lihtokohtia vasten: miten viestinnin
eri tavoitteet ja osallisuus sidosryhmien mielestd toteutuvat, ja missi on vield kehit-
timisen varaa.

Salon kaupungin sidosryhmikysely kohdistettiin hallintojohtaja Irma Niemisen
tekemin sidosryhmikartan mukaisille toimijoille. Punkalaitumen kunnan sidosryh-
mikysely toteutettiin kunnanjohtaja Antero Aleniuksen tekemin sidosryhmikartan
toimijoille. Sidosryhmii ohjeistettiin vastaamaan kyselyyn vastaajan edustaman yrityk-
sen tai yhteisén nikokulmasta, ei niinkiin yksityisen henkilon nikskulmasta.
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Salon kaupungin sidosryhmikysely lihetettiin 102 toimijalle, joista 65 vastasi
kyselyyn. Punkalaitumen kunnan sidosryhmikysely lihetettiin 35 toimijalle, joista 19
vastasi kyselyyn. Kunnat ovat keskeninsi varsin erilaisia: Salon kaupunki on ennen
kuntaliitoksen toteutumista 25 000 asukkaan kaupunki, kun taas Punkalaitumen
kunnassa on noin 3 500 asukasta.

4.7.2 Tutkimustuloksia sidosryhmien ja yhteisty6tahojen
odotuksista ja kokemuksista

Salon kaupungin sidosryhmikyselyssi (Lavento 2007f) valtaosa vastaajista edusti alueen
yhdistyksid ja muita kuntia. Mukana oli my&s elinkeinoelimin, median, kansalais-
jirjestojen, tyomarkkinajirjestdjen, puolueiden, kuntayhtymien ja sairaanhoitopiirin
edustajia.

Punkalaitumen kunnan sidosryhmikyselyssi (Lavento 2007g) valtaosa vastaajista
edusti elinkeinoelimai. Edustettuina olivat myds alueen yhdistykset, media, muiden
kuntien edustajat, eduskunta, kuntayhtymi, sairaanhoitopiiri, tydvoimatoimisto ja

TE-keskus.

Asiointikokemukset

Sidos- ja yhteistyoryhmien seki kansalaisjirjestojen asiointikokemukset molemmissa
kunnissa olivat varsin samansuuntaisia. Salon kaupungissa sidosryhmien asiointikoke-
mukset suuntautuivat laaja-alaisesti kuntaan ja kunnan liikelaitoksiin. Eniten asioin-
tikokemuksia sidosryhmilld oli kehittimis- ja hallintopalvelujen seki sivistystoimen
kanssa. Punkalaitumen kunnassa sidosryhmiit olivat asioineet eniten hallintopalvelujen
kanssa (sis. yleishallinto, maaseututoimi, lomatoimi) seki perusturvatoimen kanssa.

Tiedontarpeet

Salon kaupungin sidos- ja yhteistyoryhmien tiedontarpeet painottuivat Salon kau-
pungin toimintaan, tavoitteisiin ja seudun kuntaliitoksen merkitystd sidosryhmille
kisitteleviin aiheisiin (taulukko 14). My®és yhteystiedot ja vastuualueet, valmisteltavana
olevat asiat sekd maankiytto6n ja kaavoitukseen liittyvit asiat olivat sidosryhmille tir-
keitd. Kyselyyn vastanneiden sidosryhmien edustajat saivat valita tarvitsemansa mairin
asioita, joista halusivat kunnalta lisid tietoa. Taulukossa 14 on eritelty kymmenen
tirkeintd tiedontarvetta, ja kuinka monta prosenttia vastanneista sidosryhmisti valitsi
kyseisen tietoalueen. Salon kaupungin sidos- ja yhteistyéryhmien tiedontarpeissa nikyi,
ettd kaupungin toiminta sekd kaupungin erilaiset linjaukset ja strategiat ovat keskeisii
sidosryhmien toimintaedellytyksille.
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Taulukko 14. Salon kaupungin sidos- ja yhteistyoryhmien tiedontarpeet (Lavento 2007f)

Sija Tiedontarve %
1. Yleinen ajankohtaistieto kaupungin toiminnasta 75
2. Yleinen ajankohtaistieto kaupungin tavoitteista 57
3. Monikuntaliitoksen merkitys omalle organisaatiolle 55
4. Yhteystiedot ja vastuualueet 52
5. Valmisteltavana olevat asiat 50
6. Maankaytto ja kaavoitus 43
7. Kuntien vélinen yhteistyo 39
8. Tehdyt paatokset ja niiden tulkinta 38
9. Elinkeinopolitiikka 34
10. Kuntatalous 32

Punkalaitumen kunnan sidosryhmien suurin tiedontarve kohdistui kuntien viliseen
yhteistyohon, elinkeinopolitiikkaan ja yleiseen ajankohtaistietoon kunnan toiminnasta.
Toisin kuin Salon kaupungin sidosryhmit, Punkalaitumen kunnan tiedontarpeiden
fokus oli seudullisessa yhteistyossi. Punkalaitumen kokoisen kunnan sidos- ja yhteis-
tydryhmien toimintaedellytykset luodaankin seudullisella tasolla ja erilaisissa verkos-
toissa. T@mi nikyi myds Punkalaitumen kunnan sidosryhmien avovastauksissa, joissa
mainittiin muina erityisini tiedontarpeina kulttuuri seki alueellinen, seudullinen ja
kansainvilinen yhteistys.

"Tietoa asioista, jotka voivat poikia yhdistykselle uusia yhteistyokuvioita tai -verkostoja.
Tietoa erilaisista osallistumismahbdollisuuksista tilaisuuksiin ja tapahtumiin. Tietoa avus-
tusten hakuun liittyvisti asioista.” (K2)

Eri sidos- ja yhteistydryhmien seki kansalaisjirjestojen edustajien tiedontarpeita tar-
kastellaan seuraavaksi Salon kaupungin sidosryhmikyselyn pohjalta, jossa oli kunnan
asukasmiirin takia miirillisesti enemmin edustajia kustakin sidosryhmisti.

Salon kaupungin elinkeinoelimdiin edustajien tiedontarpeet erosivat muiden Salon
kaupungin sidosryhmien yleisisti tiedontarpeista. Elinkeinoelimin edustajien tiedon-
tarpeista tirkeimmiksi nousi Salon kaupungin elinkeinopolitiikka. Toiseksi eniten tietoa
kaivattiin maankiytdsti ja kaavoituksesta sekd valmisteltavana olevista asioista ja yleisti
ajankohtaistietoa kaupungin toiminnasta. Nimi tekijit vaikuttavat elinkeinoelimin
toimintaedellytyksiin ja yhteistyohdn kaupungin kanssa.

Median edustajien tiedontarpeet eivit selkedsti kohdistuneet mihinkiin tiettyyn
osa-alueeseen vaan tietoa kaivattiin hyvin laaja-alaisesti ja monipuolisesti kunnan
toiminnasta, tavoitteista, valmisteluvaiheessa olevista asioista, tehdyisti padtoksisti ja
niiden tulkinnasta, lainsiddinndstd ja sen soveltamisesta, kuntaliitoksen vaikutuksista,
kuntataloudesta, kuntien vilisesti yhteistyosti, elinkeinopolitiikasta, maankiytosti ja
kaavoituksesta, ympiristdasioista, henkilduutisista ja yhteystiedoista seki vastuualueista.
Media tarvitsee toimiakseen laaja-alaisesti tietoa kunnan eri toiminta-alueilta. Tissi oli
selked ero esimerkiksi elinkeinoelimin ja kansalaisjirjestdjen tiedontarpeisiin, jotka
kohdistuivat kapeammalle sektorille.

Kansalaisjiirjestijen ja yhdistysten tiedontarpeer kohdistuivat ajankohtaistietoon
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kunnan toiminnasta ja tavoitteista seki kuntaliitoksen vaikutuksiin kansalaisjirjestdjen
ja yhdistysten toimintaan koskeviin kysymyksiin. Elinkeinopolitiikka ja kuntatalous
eivit olleet yhtd suuressa roolissa kansalaisjirjestdjen ja yhdistysten tiedontarpeissa
kuin elinkeinoelimin tiedontarpeissa.

Kunnan yhteydenpito eri sidosryhmiin

Sidosryhmien tarpeita eritasoisesta viestinnisti kartoitettiin kysymilld nikemysti
erilaisten viestintimuotojen merkityksesti. Kysymyksessi ”kuinka tirkeini piditte
eritasoista viestintii organisaationne kannalta [tarkasteltavan] kunnan asioista” oli nelja
eri kontaktitasoa, jotka vaihtelivat henkilokohtaisista keskusteluista ja tapaamisista
yleiseen informaatioon kunnan verkkosivujen tai julkisen keskustelun kautta. Kysy-
myksen avulla voidaan my®s tulkita sitd, kuinka kohderyhmisuuntautunutta viestinedi
kaivataan vai riittdiko laajemmalle kohderyhmiille suunnattu viestinti (narrowcasting
vs. broadcasting). Vaikka viestintiodotuksiin vaikuttaa my®os kisiteltivi aihe, lihestyt-
tiin aihetta sidosryhmikyselyissi yleiselld tasolla.

Salon kaupungin ja Punkalaitumen kunnan sidosryhmien vastauksissa henkils-
kohtaisten keskustelujen ja tapaamisten merkitysti pidettiin erittiin tirkeini. Hen-
kilskohtaiset verkostot ja kontaktit ovat toimivan sidosryhmiyhteistydén edellytys.
Henkilskohtaisten tapaamisten ja keskustelujen jilkeen tirkeimmiksi koettiin omalle
yhteisolle suunnatut kirjeet ja muut viestintimateriaalit. Yhteisesti eri sidosryhmille
tuotettujen materiaalien tirkeys arvioitiin vihiisemmiksi kuin esimerkiksi kaupungin
verkkosivut tai julkinen keskustelu median vilitykselld. Salon kaupungin sidosryhmi-
kyselyyn vastanneet arvioivat yhteisesti tuotetun viestintimateriaalin Punkalaitumen
kunnan sidosryhmikyselyyn vastanneita tirkemmiksi.

Kaupungin verkkosivut ja julkinen keskustelu esimerkiksi median vilitykselld
arvioitiin yhteisesti tuotettua viestintimateriaalia tirkeimmiksi viestintimuodoksi.

Tutkimustulokset ovat linjassa yleisen kuntaviestinnin kehityksen kanssa, jossa
kirjallisen ja painetun viestintimateriaalin merkitys on vihenemissi ja kohderyh-
misuuntautunutta viestintidi kanavoidaan verkkoon ja julkiseen keskusteluun. Alle
40 000 asukkaan kunnissa verkkoa ei kuitenkaan vield hyddynnetd muutosjohtamisen
strategisena vilineeni, eiki se ole tuonut sellaista uudenlaista avoimuutta kunnan muu-
tosjohtamisen kiytintdihin kuin mitd verkolla toimintaympiristdni olisi mahdollisuus
tuoda (Kuntien verkkopalvelututkimus 2007).

Tiedonhankintakanavat ja viestintimuodot
Salon kaupungin ja Punkalaitumen kunnan sidosryhmien yhteydenpitoon ja tiedon-
hankintaan kiyttimii viestintimuotoja ja tiedonhankintakanavia kysyttiin kahdeksan
valmiin vastausvaihtoehdon kautta seki avovastauksella muista mahdollisesti kiytossi
olevista viestintimuodoista.

Suoran sidosryhmdiviestinniin merkitys tiedonhankintakanavana ja viestintimuotona
oli erittdin tirkei seki Salon kaupungin etti Punkalaitumen kunnan sidosryhmiky-
selyyn vastanneille. Sidosryhmien kokemuksilla tapaamisten ja tiedotustilaisuuksien

Tiedonhankintakanavana ja viestintimuotona sihkdposti nousi ylitse verk-

KISA — KUNTIEN VIESTINNAN SEURANTA- JA ARVIOINTJARJESTELMA



94

kosivujen. Molempia sihkoisid tiedonhankinta- ja viestintimuotoja pidettiin joko
erittdin tirkeini tai melko tirkeini. Salon kaupungin sidosryhmikyselyyn vastanneet
kokivat verkkosivujen ja sihkopostin merkityksen tiedonhankinnalle ja viestinnille
tirkeimpind kuin Punkalaitumen kunnan sidosryhmikyselyyn vastanneet. Tihin
tutkimuskuntien viliseen eroon on saattanut vaikuttaa olemassa olevat kiytinnée,
viranhaltijoiden tavoitettavuus ja kuntien vilinen kokoero.

Avoimet luottamuselinten kokoukset sekd niiden mahdollinen lihettiminen
internetin, tv:n tai radion kautta oli merkitykseltdin vihiistd vastanneiden sidosryh-
mien tiedonhankinnalle ja viestinnille. Valtaosa Punkalaitumen ja Salon sidosryh-
mikyselyihin vastanneista ei pitinyt avoimia luottamuselinten kokouksia tirkeini
tiedonhankintakanavina.

Viralliset asiakirjat ja selvitykset arvioitiin vihemmin tirkeiksi viestintimuodoiksi
kuin kunnan verkkosivut tai suorat yhteydenotot ja suora sidosryhmiviestinti.

Laadittuja esitteitd ei koettu kummankaan tutkimuskunnan sidosryhmikyselyissd
olennaisina tiedonhankintamuotoina. Sen sijaan Salon kaupungin sidosryhmikyse-
lyyn vastanneet kokivat Salon kaupungin tiedotuslehden melko tirkeini kaupunkia
koskevan tiedon vilittdjin.

Paikallisten radioasemien roolia Punkalaitumen kunnan tai Salon kaupungin
sidosryhmien viestinti- ja tiedonhankintamuotona ei voida pitiid keskeiseni. Salon
kaupungissa yli puolet vastanneista sidosryhmisti koki radioasemien merkityksen ei
kovin tirkedni tai ei lainkaan tirkeini. Punkalaitumen kunnan sidosryhmikyselyyn
vastanneet arvioivat paikallisradion merkityksen Salon kaupungin sidosryhmikyselyyn
vastanneita vihdisemmaksi.

Paikallisradioita tirkeimpain rooliin nousivat paikallislehdet sekd Salon kaupun-
gissa ettd Punkalaitumen kunnassa. Kummankin tutkimuskunnan sidosryhmikyselyyn
vastanneista valtaosa koki paikallislehdet joko erittdin tirkedni tai melko tirkeini
viestinti- ja tiedonhankintamuotona.

Tarkasteltaessa yksin sidosryhmien erittdin tirkeini picdimid yhteydenpito- ja tie-
donhankintamuotoja voidaan nihdi kehityskaari, jossa painetun viestintimateriaalin
ja radion merkitys sidosryhmien tiedonhankintamuotona on vihentynyt samalla kun
suoran viestinnin, median ja verkkoviestinnin merkitys on kasvanut.

Salon kaupungin osalta verrattiin elinkeinoelimin, median ja kansalaisjirjestdjen
sekid yhdistysten edustajien nikemyksii eri tiedonhankintakanavien ja viestintimuo-
tojen tirkeydestd. Tarkemmart tiedot toimijoiden nikemyksistd on esitetty hankkeen
tutkimusraportissa (Lavento 2008c).

Salon kaupungin elinkeinoelimiin edustajat kokivat tapaamiset ja tiedotustilaisuudet
seki sihkopostin erittiin tirkeini tiedonhankintakanavina ja viestintimuotoina. Tietoa
haettiin my&s paikallislehdistd, verkkosivuilta ja kaupungin virallisista asiakirjoista ja
selvityksisti. Paikalliset radiokanavat, avoimet luottamuselinten kokoukset ja kaupungin
esitteet eivit olleet elinkeinoelimalle erittdin tirkeitd tiedonhankintakanavia.

Salon kaupungin median edustajar kokivat kaupungin viralliset asiakirjat ja sel-
vitykset, tapaamiset ja tiedotustilaisuudet seki paikalliset lehdet erittiin tirkeini tie-
donhankintakanavina ja -muotoina. Tietoa haettiin myds avoimista luottamuselinten
kokouksista ja kaupungin esitteisti. Kaupungin tiedotuslehti ja paikalliset radiokanavat
eivit olleet medialle erittdin tirkeitd tiedonhankintakanavia.
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Salon kaupungin yhdistysten, kansalaisjirjestojen ja -yhteisojen edustajat pitivit
sihkopostia, tapaamisia ja tiedotustilaisuuksia, paikallisia lehtid ja verkkosivuja erit-
tdin tirkeini tiedonhankintakanavina ja viestintimuotoina. Vihiten “erittiin tirked”
-arvioita saivat avoimet luottamuselinten kokoukset, kaupungin viralliset asiakirjat ja
selvitykset, kaupungin esitteet, kaupungin tiedotuslehti ja paikalliset radiokanavat.

Sidosryhmien arviot Punkalaitumen kunnan ja

Salon kaupungin viestinnista

Punkalaitumen kunnan ja Salon kaupungin sidosryhmien edustajia pyydettiin arvioi-
maan viestintii erilaisten viitteiden ja adjektiivien perusteella.

Salon kaupungin viestintd sai parhaimmat arvosanat tiedon luotettavuudessa,
ymmiirrettivyydessi ja selkeydessi. Heikoimmat arvosanat kaupungin viestinti sai
viestinnin vuorovaikutteisuudessa ja yhteydenpidossa sidosryhmiin. Keskiarvolla mi-
tattuna parhaiten Salon kaupungin viestintid kuvasi luotettavuus, ajankohtaisuus ja
ammattitaitoisuus. Heikoimmin adjektiiveista kaupungin viestintdd kuvasi poliittisuus,
lipinikyvyys ja vuorovaikutteisuus. Salon kaupungin viestintid ei mydskiin koettu
erityisen asiakaslihtdiseksi tai kuntalaista ja elinkeinoelimii palvelevaksi.

Punkalaitumen kunnan viestinti sai parhaimmat arvosanat tiedon luotettavuudes-
sa, selkeydessd ja ymmiirrettivyydessi sekd asiantuntevuudessa. Heikoimmat arvosanat
Punkalaitumen kunnan viestinti sai viestinnin vuorovaikutteisuudessa, avoimuudessa
ja tiedon saatavuudessa. Parhaiten esitetyistd adjektiiveista Punkalaitumen kunnan
viestintdd kuvasivat ajankohtaisuus, luotettavuus ja ammattitaitoisuus. Heikoimmin
adjektiiveista mitattuna kunnan viestintdi kuvasi byrokraattisuus, lipinikyvyys, tasa-
puolisuus ja vuorovaikutteisuus. Punkalaitumen kunnan viestintii ei myskiin koettu
erityisen asiakaslihtdiseksi tai kuntalaista ja elinkeinoelimii palvelevaksi.

Molemmissa tutkimuskunnissa eniten kehitettivid on sidosryhmiyhteistydssi, sen
vuorovaikutteisuudessa ja avoimuudessa. Sidosryhmii informoidaan, mutta erilaisten
asiantuntijaryhmien osallistamisessa ja kunnan vuorovaikutuksessa sidosryhmien
kesken on vield parannettavaa.

asiantuntijoiden tavoitettavaus

Sidosryhmii pyydettiin arvioimaan Punkalaitumen kunnan ja Salon kaupungin viran-
haltijoiden tavoitettavuutta sidosryhmien edustaman yrityksen tai yhteisén nikskul-
masta. Tavoitettavuutta arvioitiin neljissi eri viranhaltijaportaassa, kunnan ylimmin
johdon, keskijohdon, piitdsten valmistelijoiden ja esittelijoiden sekd kunnan muiden
asiantuntijoiden kannalta.

Punkalaitumen kunnan sidosryhmikyselyyn vastanneet arvioivat kunnan ylimmin
pienemmissi kuntaorganisaatioissa kanssakdyminen ylimmin johdon kanssa saattaa olla
vilittdmidmpai kuin suuremmissa kunnissa ja kuntaorganisaatioissa. Salon kaupungin
sidosryhmikyselyyn vastanneet arvioivatkin ylimmin johdon tavoitettavuuden vain
hyviksi. Salon kaupungin sidosryhmikyselyyn vastanneet kokivat eniten vaikeuksia
keskijohdon ja erilaisten asiantuntijoiden tavoitettavuudessa. Punkalaitumen sidos-
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ryhmikyselyyn vastanneet kokivat, ettd eniten tavoitettavuusongelmia on kunnan
erilaisten asiantuntijoiden kanssa. Tdmi saattaa osaltaan johtua siiti, ettd asiantuntijat
saattavat olla kunnan ulkopuolisia konsultteja tai asiantuntijoita, jotka toimivat muis-
sakin seutukunnan kunnissa.

Viestinnin kehittimiskohteet

Salon kaupungin sidosryhmikyselyssi ja Punkalaitumen kunnan sidosryhmikyse-
lyssi esille nousseet viestinnin kehittimiskohteet olivat samansuuntaisia. Viestinnin
kehittimiskohteiden kiirjessi olivat molempien tutkimuskuntien verkkosivut. Lisdksi
toivottiin lisittivin valmisteluvaiheen avoimuutta, edistettivin parempaa viranhalti-
joiden tavoitettavuutta seki asiakaslihtdisyytei.

“Joillakin toimialoilla asioiden esittelijit/vastuuhenkilit pelkiiviit tiedottamista ja sitd,
minkdilainen kuva julkisuuteen vilittyy. Ylivarovaisuudesta pitiiisi pyrkii eroon.” (K1)

Punkalaitumen kunnan sidosryhmikyselyssi nousi esille erityisesti elinkeinoelimain,
avoimiin tydpaikkoihin ja -mahdollisuuksiin liittyvin viestinnin lisdéiminen. Niiden
kehittimiskohteiden taustalla oli huoli siiti, ettd ”tydvoimaa on hankala houkutella”
ja toisaalta siitd, ettd nykyisen kunnan viestinnin painopisteen koettiin olevan jo
pdidtetyissi asioissa.

"Kunnallisista hankinnoista tiedottaminen. Investoinneista tiedottaminen. Tiedottamisen
pitiisi olla siinnillisti ja suunniteltua eiki kiiskeviid ja mdiiridvid. Myos sidosryhmiit
tulisi huomioida tiedottamisessa. Kunnallisen piditoksenteon toteutumien seuraaminen ja

aikataulujen pitivyys.” (K2)

"Liséidi tietoa vireillii olevista asioista, koska silloin voi yrittii vaikuttaa. Nyt painopiste jo
paditetyissi asioissa.” (K2)

Yleisesti Salon kaupungin ja Punkalaitumen kunnan viestinnisti esille noussutta pa-
lautetta voidaan koota niin, etti vastanneet sidosryhmiit toivoivat Salon kaupungin ja
Punkalaitumen kunnan viestintii kehitettivin hierarkkisesta ylhailtid alaspdin suun-
tautuvasta tiedottamisesta kohti hallinnon avoimuudelle ja viranomaisen kommuni-
kaatioperiaatteelle pohjautuvaa, vuorovaikutteista, osallisuutta edistivii viestintii.

Sidosryhmaiyhteistyon kehittiminen
Salon kaupungin ja Punkalaitumen kunnan sidosryhmilti kysyttiin avovastauksella,
miten kuntien tulisi kehittdd yhteistydtd yhteistyo- ja kumppanuustahojensa kanssa,
kuten vastaajan edustaman tahon kanssa.

Salon kaupungin ja Punkalaitumen kunnan sidosryhmien vastaukset keskittyi-
viit yhteistyon ja vuorovaikutuksen lisadmiseen erilaisten tydryhmien ja osallisuuden
kautta.

"Pitiid yhteisii kokouksia, missi eri tahojen edustajat olisivat paikalla. Niin tiedotus ja
mielipiteet tulisivat heti esille.” (K2)
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"Iapaamisten lisidminen, mukaanotto esim. tysryhmiin” (K2)

"Olemme valmiit osallistumaan alamme kehittimiseen ja viestimdin edustamiemme
asiakkaiden nikikulmia seki tuomalla hankkimaamme valtakunnallista tietoa Salon
kaupungin toiminnan tueksi eri tavoin. Yhteistyiti pitiisi tehdi erityisesti pitkiin tihtiimen
suunnitelmissa ja kehittimistyossi, vanhustenbhuollon strategia yms.” (K1)

"Olisi tiirkeiitd, ettii Salo poikkeuksellisen kansainviliseni kaupunkina rybtyisi liheiseen
yhteistyohin niiden tahojen kanssa, joiden toiminta liittyy tavalla tai roisella Salon seudulle
muuttaneisiin ulkomaalaisiin.” (K1)

"Yhdessii ideointi on aika vihiisti. Yhteistyi keskittyy lihinni toiminnan toteuttamiseen.
Ideointi tapahtuu omissa yhteisoissi.” (K1)

Punkalaitumen kunnan jirjestimit kuntatapaamiset tiedotusvilineiden kanssa oli
koettu hyviksi kiytinnoksi ja yhteydenpitoa toivottiin tiivistettdvin ja tehtivin sdin-
néllisiksi kerran kaksi vuodessa.

Salon kaupungin sidosryhmiit toivoivat erityisesti enemmin vuorovaikutusta, lisdi
tietoa valmisteluvaiheessa olevista asioista sekd avoimuutta:

"Lisitd vuorovaikutusta.” (K1)

"Yhteydenottoja ja keskusteluja tulisi ottaa ennen kuin pidtiksii meiti lihelli olevista
asioista tehdiin.” (K1)

"Vasta viime vuonna meille on kebittynyt suoraa yhteyttii nimetyn henkilon vélitykselli.
Aikaisemmin tité ei vield ollut.” (K1)

Salon kaupungin ja Punkalaitumen kunnan sidosryhmien ehdotukset sidosryhmiyh-
teistydn kehittdmiseksi olivat samansuuntaisia sidosryhmien esille tuomien viestinnin
kehittimiskohteiden kanssa.

4.7.3 Analyysista arviointijarjestelmaan

Edelld on tarkasteltu sidosryhmille ja yhteistydtahoille suunnatun viestinnin arvioin-
tia ja liitetty sidosryhmien ja yhteistytahojen viestinnin arviointi osaksi laajempaa
kunnan viestinnidn arvioinnin kokonaisuutta. Seuraavaksi kisitelliin sidosryhmille
ja yhteistyotahoille suunnatun viestinnin arvioinnin perusteita: it pitdisi arvioida,
miten arviointia tulisi tehdd ja miksi (milld perusteilla) timin asian arvioiminen on
tirkedd (taulukko 15). Liitteessd 7 esitelldidn sidosryhmikartta viestinnidn kohderyhmien
ja viestinnin tehtidvien miirittelyyn seki sidosryhmikysely sidosryhmien ja yhteistyo-
tahojen viestintdodotusten ja kokemusten kartoittamiseksi.
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Taulukko 15. Sidosryhmakysely osana kunnan viestinnan arviointia (VISA 20053, 51, Lavento

2008¢)

Tutkimuksen kohde: mita?

Tutkimusmenetelma: miten?

Perustelut: miksi?

1. Tunnettuus

2. Kokemukset

3. Tyytyvadisyys

4. Odotukset ja tarpeet

5. Vaikuttamis-
mahdollisuudet ja
yhteistyomuodot

Muita mahdollisia teemoja:
Viestien ymmadrrettavyys
ja tavoittavuus

Kysytdan tietoja viestinta-
foorumien kaytosta, asioinnista
tai selvitetdan vastaajan tietoja
kunnan toiminnasta ja
palveluista.

Kysytdan, miten ja missa
yhteyksissa kunnan, toimialojen
tai liikelaitosten kanssa on oltu
tekemisissa ja minkalainen
kokemus se on ollut.

Kysytaan arvioita tyytyvaisyy-
destd kunnan toimintaan ja
sidosryhmayhteistyohon.

Kysytaan tiedon tarpeesta ja
viestintafoorumien kayttomielty-
myksista. Odotusten avulla selvi-
tetaan laajempia nakemyksia
siita, kuinka viestintaa voisi
kehittaa (vrt. tyytyvaisyys).

Selvitetaan kasityksia erilaisista
yhteisty6- ja vaikuttamismah-

dollisuuksista kunnan toimintaan.

Kysytaan kasityksid ja/tai tietoja
tietysta aiheesta, josta kunta

on viestinyt. Selvitetadn, mista
lahteestd tiedot ovat peraisin.
Kunnan viestien esitestaus on
myo6s mahdollista.

Kertoo, kuinka hyvin kunnan toiminta ja
tavoitteet tunnetaan niiden keskuudessa,
jotka ovat keskeisia viranomaisia paatosten
toimeenpanon kannalta tai kansalais-
yhteisoja.

Kertoo, miksi kunnan kanssa ollaan
tekemisissa ja millaiset yhteydenpito-
foorumit ovat olleet tarkeita. Antaa arvioita
kokemusten tasosta.

Antaa kokonaiskuvan toiminnan tasosta
muiden toimijoiden silmissa. Antaa myos
palautetta yhteistyotahojen toiveista.

Kertoo, kuinka omaa toimintaa voidaan
kehittda paremnmin sidosryhman toiveita
vastaaviksi, ja milld tavalla yhteistyota
voidaan konkreettisesti tehda.

Kertoo, minkalaiset tiedot vaikutusmahdol-
lisuuksista on olemassa ja mita yhteistyo-
muotoja suositaan. Kertoo myas siita,
miten yhteistydtahot ja kansalaisyhteisot
padsevat vaikuttamaan julkisen keskuste-
lun kautta kunnan toimintaan esim. valmis-
teluvaiheessa.

Saadaan selville, kuinka ymmarrettavia
kunnan viestit ovat kohderyhman keskuu-
dessa ja minka viestintamuotojen avulla
viesti tavoittaa sidosryhman parhaiten.

4.8 Maine ja kuntien markkinointi

Kuntamaine on keskeinen kuntien viestinniin arvioinnin osa-alue. "Kunnan ja koko
seudun maine on tirkei kilpailutekiji, silld se synnyttdd luottamusta ja vetovoimaa.
Maineeseen vaikuttavat ratkaisevasti kunnan johtamiskulttuuri, henkilsstdpolitiikka,
palvelut, tulevaisuuteen suuntautuminen seki kestivi kehitys eli osallistavat, eettiset
ja ympiristoystivilliset toimintatavat. Merkitystd on myds kuntakuvalla eli silld, mi-
ten kunta nikyy julkisuudessa, miten sitd arvostetaan ja kuinka hyvin se tunnetaan.”
(Suomen Kuntaliiton Kunnan viestinti -opas.)

Kuntamaineen arviointiin ja kuntien imagon tutkimukseen on kuitenkin olemassa
arviointivilineitd ja -kdytintoji. Taloustutkimus toteuttaa vuosittain laajaa Kuntien
imagotutkimusta. Lisiksi Suomen Kuntaliitto ja Viestintitoimisto Pohjoisranta ovat
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rakentaneet kuntien maineen arviointiin Kuntien mainemittarin. Myds vuonna 2007
julkaistu Kaupunkimaine-tutkimus (Aula et al. 2007) tarkastelee kaupunkimaineen
rakentumista kuntalaisten nikokulmasta (eiki esim. julkisen sektorin paittdjien, tie-
dotusvilineiden edustajien tai kauppakamarien hallitusjisenten nikokulmasta kuten
Taloustutkimuksen imagotutkimus).

Kaupunkimainetutkimuksen mukaan maine "muodostuu toiminnan, siti vi-
lictdvien kokemusten ja sitd koskevien mielikuvien vuorovaikutuksessa” (Aula et al.
2007). Maine tuleekin nihdi laaja-alaisena viestinnin alueena, jonka tuottaminen,
rakentaminen ja hallinta liittyvit kaikkiin KISA-mallin arviointikohteisiin.

KISAn lihtokohtana on, ettd kuntien maineen arvioinnissa ja imagotutkimuksessa
hysdynnetiin olemassa olevia kiytintdji. Tistd syystd kuntien mainetta tai imagoa ei
myéskiin otettu erikseen omiksi erillisiksi tutkimuskohteiksensa. Kuntien maineeseen
liittyvid arviointialueita on kuitenkin sisillytetty strategisen johdon, kuntalaisviestinnin
ja sidosryhmiviestinnin arviointivilineisiin. Samoin kuntien kokonaisviestinnin arvi-
ointiin tarkoitetussa KISA-pikatestissi on osio kuntien maineen arvioinnille. Osioon
valitut kuntien maineen kannalta keskeisimmat tekijit ovat Pekka Aulan, Kimmo
Vehkalahden ja Topiantti Aikiksen Kaupunkimaine-tutkimuksesta (2007).

Kuntien markkinointi on keskeinen viestintid leikkaava alue. Markkinointiviestinti
kulkee kisi kidessd muun viestinnin kanssa. Kuntaliiton Kunnan viestinti -oppaan
mukaan kunnan markkinointiviestinnin keskeisimpii tavoitteita ovat kunnan ja
sen palvelujen tunnetuksi tekeminen, asenteisiin vaikuttaminen, uusien asukkaiden
saaminen, elinkeinoelimin toimintamahdollisuuksien tukeminen sekd matkailun
edistiminen. Tydvoimapulan realisoituessa kuntien tydnantajakuvasta huolehtiminen
seki rekrytointimarkkinointi ja -viestintd ovat yhi tirkeimpii kuntien palvelujen
turvaamiseksi.

Markkinoinnin suunnittelun ja toteuttamisen tulee lihtei kuntalaisten ja sidosryh-
mien tarpeista, kuntapalvelujen kysynnisti ja kysynnin ohjaamisesta seki kuntalaisten
ja sidosryhmien kuntapalveluja koskevien kokemusten selvittimisesti.

Markkinoinnin kielelld puhutaan asiakassuhteiden hallinnasta (CRM), segmen-
toinnista (potentiaalisten asiakasryhmien identifioimisesta esim. maantieteellisin,
ikiddn tai kdyttdytymiseen liittyvin perustein), markkinoinnin kohdentamisesta ja
asemoinnista eli tuotteen tai palvelun tarjoamien ominaisuuksien sijoittumisesta ver-
rattuna vastaaviin tuotteisiin. (Kotler 2004.) Kunnan ja kuntapalvelujen markkinointi
perustuu siis kohderyhmien selvittimiseen, kohderyhmien tarpeiden tunnistamiseen,
kohderyhmiille suunnattuun markkinointiviestintiin ja kohderyhmien palvelukoke-
musten arviointiin.

Markkinoinnin kohderyhmit voivat olla yksittiisid kuntalaisryhmii, potentiaalisia
yrittdjid, tietyn palvelun kiyttdjid tai kunnan sidosryhmii. KISAssa olevat kuntalais-
viestinnin ja sidosryhmiviestinnin arviointivilineet soveltuvat my6s markkinoinnin
ja markkinointiviestinnin arviointiin. Tilléin voidaan selvittdd esimerkiksi tietyn
kuntalaisryhmin tiedontarpeita ja palvelujen kiyttokokemuksia. Niin voidaan ke-
hitcdd kunnan kyseiselle ryhmiille suuntaamaa viestintii liitcyen ryhmin kiyctdmiin
kuntapalveluihin tai kehittii kyseisid kuntapalveluja vastaamaan paremmin palvelujen
kiyttijien tarpeita.
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Arviointivilineitd voidaan soveltaa myds markkinointitoimenpiteiden tulosten
mittaamiseen. T4ll6in voidaan ottaa esimerkiksi kohdennettuun kuntalaisviestinnin
kyselyyn mukaan kysymyksii, joilla mitataan siti, ovatko kunnan markkinointitoimet
saavuttaneet asettamansa tiedolliset tai toiminnalliset tavoitteet.
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5 Johtopaatokset ja suositukset

Kuntien viestinnidn seuranta- ja arviointijirjestelmd KISAn taustalla on Helsingin
yliopiston Viestinnidn tutkimuskeskus CRC:n tutkimustyd kuntien viestinnin eri
osa-alueilla, kuntien viestinnin normatiiviset ohjeet, aiemmat kuntien viestinnin
tutkimukset, tutkimuskunnissa kootut kiytinnon kokemukset sekid valtionhallinnon
viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmi VISA (VISA 2005a, VISA 2005b, Lavento
2008a, Lavento 2008b, Lavento 2008c).

KISA on kehitetty kuntien keskushallinnon, toimialojen ja liikelaitosten viestinnin
vaikuttavuuden arviointiin. Sitd voidaan soveltaa mys kuntayhtymien, seutukuntien,
sairaanhoitopiirien, ammattikorkeakoulujen ym. tahojen viestinnin arvioinnissa.

KISA sisiltiai tutkimustuloksiin pohjautuvat viestinnin arvioinnin kohteet (miti
arvioida), arvioinnin tavat (miten arvioida), perusteet arvioinnille (miksi arvioida) seki
KISA-mallin, joka toimii viitekehykseni kuntien viestinnin arvioinnille. KISA sisiltaa
my®ds konkreettiset arviointivilineet, joilla arviointia voidaan tehdi. Niama asiat yhdessd
muodostavat viestinnin eri osa-alueet kattavan kuntien viestinnin seuranta- ja arvi-
ointijirjestelmid KISAn. Menetelmillisesti jirjestelmd ohjaa kiyttdimaan mairillisid ja
laadullisia analyysimenetelmii seki eri analyysimenetelmien yhdistelmii. KISA suosittaa
viestinnin arviointia kolmella eri tasolla: itsearviointina, vertaisarviointina ja ulkoisena
arviointina. Arvioinnin tulee olla hyvin suunniteltua, koordinoitua, jirjestelmillistd
ja pitkidjinteisti. Niin viltytiin nidenniisarvioinnilta. Viestinnin vaikuttavuuden
tulosten kuvaaminen esimerkiksi tulosneuvotteluissa tai muussa kunnan tavoitteiden
toteutumisen arvioinnissa edellyttid yhteisten arviointimittareiden pitkijinteistd
seuraamista. (VISA 2005a, 61.)

Kunnat ovat hyvin erilaisia johtamisjirjestelmiltddn, toimintakulttuureiltaan,
taloudelliselta tilanteeltaan, maantieteelliseltd sijainniltaan ja toimintaympiristoiltddn.
Tistd syysti ei ole mahdollista tai mielekisti rakentaa yhti yleispitevii ja tdysin auko-
tonta kunkin kunnan erityispiirteet huomioon ottavaa arviointijirjestelmii. KISA on
kehitetty viiden erilaisen tutkimuskunnan arviointitarpeiden pohjalta, ja se huomioi
kuntakentin moninaisuutta tiettyyn pisteeseen saakka. Arviointijirjestelmii kiytetti-
essd on keskeistd soveltaa KISAn arviointivilineiti niin, ettd ne soveltuvat arvioitavan
kunnan erityispiirteisiin.

KISAn kehittimiseksi Helsingin yliopiston Viestinnin tutkimuskeskus CRC teki
14 erillisti osatutkimusta KISA-mallin seitsemilti eri osa-alueelta. Osatutkimuksissa
ilmeni viestintdin ja viestinnin arviointiin liittyvid epikohtia. Niiden epikohtien
korjaamiseksi esitetddn tissd luvussa toimintasuosituksia.
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5.1 Suositukset Suomen Kuntaliitolle kuntien
viestinnan kehittamiseksi

Suomen Kuntaliiton tehtivini on tukea kuntien viestinniin kehittimisti koulutuksella,
ohjeilla ja tutkimuksilla. N4in Kuntaliitto toteuttaa viestinnin avulla ydintoimintojaan:
edunvalvontaa, kehittdmisti ja palvelua. Kiytinngssi timi on tarkoittanut sidnnollisin
viliajoin toteutettavia viestinnin, verkkoviestinnin ja markkinoinnin tutkimuksia,
kuntien viestintddn ja verkkoviestintddn suunnattuja normatiivisia ohjeita sekd Kun-
taliiton ja FCG Efekon koulutus- ja konsultointipalveluita.

Kuntaliiton kuntien viestinti ja verkkoviestintii kisittelevien ohjeiden ja suositus-
ten nykyinen painopiste on tiedon tarjoamisessa kuntalaisille, sidosryhmille, luottamus-
henkilgille ja medialle. Tdma onkin kuntien viestinnin perusta. Suositukset ja ohjeet
ovat kuitenkin osin vanhentuneita ja puutteellisia eivitkd enid tdysin vastaa nykyisid
kuntien viestinnin kehittdmistarpeita. My®os tiettyjd keskeisid viestinnin osa-alueita,
kuten sidosryhmiviestintii ja viestinnin johtamista, ei ole ohjeistuksissa huomioitu.
Kuntien viestintid koskevat suositukset ja ohjeet tulisi ajanmukaistaa. Vuoden 2004
viestinnidn ohjeistuksessa kuntien suurimmaksi haasteeksi miiriteltiin muutoksen
johtaminen. Valtuustokausi myshemmin, keskelld kunta- ja palvelurakenneuudistusta,
haaste on edelleen sama. Toiseksi keskeiseksi haasteeksi on noussut kuntien kriisivies-
tintd. Sekd muutos ettd kriisit tuovat nikyviksi sen, miki on viestinnin asema orga-
nisaatiossa ja minkilainen on organisaation toiminta- ja johtamiskulttuuri suhteessa
henkildstéon, kuntalaisiin, sidosryhmiin ja mediaan (Huhtala & Hakala 2007).

Keskeinen haaste niyttddkin timin valossa olevan strategisen johtamisen ja
viestinnilld johtamisen yhteyden ymmirtiminen seki se, miten kuntien viestinnisti
vastaaville ja viestintiyksikoille saadaan selkeimpi ja ammattimaisempi asema kunta-
organisaatioissa. Viestinti ei kuitenkaan ole vain viestinnisti vastaavan tai mahdollisen
viestintiiyksikon vastuulla. Kunnan viestinnisti vastaavat kaikki kuntaorganisaation
jasenet. Viestintd tulee nihdi osana kunnan strategista johtamista: viestinnilld esi-
merkiksi johdetaan muutosta tai kriisid tai luodaan yhteisyyttd, mainetta tai tydyh-
teison tunnelmaa. Kunnan strategisen johtamisen ja viestinnin johtamisen yhteyden
ymmirtimisen ja viestintiammattilaisten asiantuntijuuden ja ammatti-identiteetin
kehittdmistarpeeseen Kuntaliiton tulisi vastata ottamalla viestintd yhi nikyvimmiksi
osaksi kuntajohdolle, erityisesti poliittiselle johdolle, suunnattuja seminaareja ja tee-
maksi erilaisiin verkostoihin seki jatkamalla tyoti Kuntaliiton erilaisten viestintiver-
kostojen parissa.

Asenneilmapiirin muutos lihtee seki johdosta etti itse kuntien viestinnisti vas-
taavista. Kunnan toiminta- ja johtamiskulttuurien kehittiminen on tirkeii, silli se
vaikuttaa muun muassa tyontekijoiden kuntatyshon kiinnittymiseen sekd kuntatydn-
tekijéiden hyvinvointiin. Ajanmukaiset johtamisjirjestelmit ja kuntatydn vaatimuksia
vastaava toimintakulttuuri edesauttavat kuntatydnantajan maineen rakentumista ja si-
ten myos uusien viestintiammattilaisten rekrytoimista nimenomaan kuntasekrorille.

Laajamittaisen elikkeelle siircymisen ja kuntatydn heikon nosteen vuoksi onkin en-
tistd tirkeimpai kiinnittdd huomiota kuntien kykyyn kilpailla tysmarkkinoilla osaavista
tyontekijoistd. Lisiksi viestintd seki tieteenalana ettd kiytdnnon tyond on jatkuvassa
litkkeessd. Julkishallinnon viestinnin toimijoille tarvitaan pitkdjinteisti julkishallinnon
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viestinnin akateemista koulutusta sekd ammatillista tiydennyskoulutusta.

Verkkopalvelujen kehittimiseen tulee kiinnittdd tarkemmin huomiota kaiken-
kokoisissa kunnissa. Verkkopalveluja tulee kehittdd vuorovaikutteisemmiksi, edistii
pidtoksenteon valmisteluvaiheen julkisuutta erilaisin valmistelufoorumein seki lisiti
kuntalaisten suoraa vaikuttamista ottamalla kiyttoon erilaisia asukas- ja kiyttdjiraateja.
Kuntaliitto voi tukea kuntia tillaisten verkkopalvelujen kiyttéénotossa.

Arviointijirjestelmin kiyttoonotto ja kehittiminen
Kuntaliitolla on keskeinen rooli arviointijirjestelmin kiyttonotossa. Arviointi-
jarjestelmin kiyttoonottoa voidaan edistdi

m  ottamalla viestinnin arviointi Kuntaliiton viestinnin normatiivisiin ohjeisiin
ja suosituksiin

m  tarjoamalla koulutusta arviointijirjestelmin kiyttéonottoon

m  tckemilli konsultointi- ja tutkimusyhteistydtd tutkimuslaitosten kanssa,
jotka voivat my®és tarjota kunnille viestinnin ulkoisen arvioinnin palveluja

m  rakentamalla verkkopalvelu, johon kunnat voivat keriti kumulatiivisesti
viestinnin arviointia koskevaa tietoa seki jakaa hyvii kiytintoji

m  ottamalla KISA olemassa olevien viestintiverkostojen teemaksi ja nostamalla
viestinnin arvioinnin merkitysti kuntien toiminnalle my®s viestintiverkos-
tojen ulkopuolella

m  scuraamalla arvioindjirjestelmin kiytté6nottoa, tutkimustiedon hyddyn-
timistid ja viestinnin arvioinnin merkitystd ottamalla nimi teemat osaksi
Kuntaliiton Kuntien viestintitutkimusta, Kuntien markkinointitutkimusta ja
Kuntien verkkopalvelututkimusta. Niin saadaan jirjestelmillistd tietoa vies-
tinnin eri osa-alueiden arvioinnin kehittymisestd kuntasekrorilla.

Kuntien viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmi KISA on kehitetty tietyssd kunta-
kentin tilanteessa vastaamaan senhetkisiin viestinnin arviointitarpeisiin. KISA vaatii
tulevaisuudessa myds paivittimisti ja kehittdmistid, jotta se pysyisi edelleen sovelletta-
vana ja ajankohtaisena. Arviointijirjestelmai tulisi tarkistaa esimerkiksi kunkin valtuus-
tokauden lopulla. Niin arviointijirjestelmii kehitettdisiin syvillisemmin noin neljin
vuoden vilein, ja uuden valtuuston aloittaessa voitaisiin luottamushenkil6t sitouttaa
tarkennetun arviointijirjestelmin soveltamiseen viestinnin arvioinnissa. Siten viestin-
nin arviointi kytkettiisiin strategisella tasolla kuntien toiminta- ja taloussuunnitelmiin
sekd mahdolliseen tulosohjaukseen.

5.2 Suositukset kuntien viestinnan kehittamiseksi

Kuntien viestintid ja viestinnin arviointi tulee kytked toiminta- ja taloussuunnitel-
miin, valtuustokausikohtaisiin tavoitteisiin sekid kunnan tulosohjausjirjestelmain.
Viestinnin eri osa-alueiden jirjestelmillinen ja kumulatiivinen arviointi tulee ottaa
osaksi viestinnisti vastaavien perustoimintaa. Arviointia tulee tehdi seki kunnan ettd
kuntalaisten nikokulmista.
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Kuntien viestintii voidaan kehittdi

selkeyttimalld viestinnin ja viestintiammattilaisten roolia, vastuita ja ase-
maa

asettamalla viestinnille laadullisia ja mairillisid tavoitteita

kehittimilld viestintiyhteistyotd strategisen johdon, keskushallinnon ja
toimialojen vililld

siircdmilld paatostiedottamisen painopistettd padtoksenteon valmisteluvai-
heeseen

lisddmailld avoimuutta, lipindkyvyyttd ja vuorovaikutteisuutta

kehittimilld vakiintuneita kiytintsjd kuntalaisten, sidosryhmien ja erilaisten
asiantuntijaryhmien kanssa tehtiviin yhteistyohén ja osallisuuteen
selvittdimilld henkiloston, kuntalaisten ja median seki yhteistyo- ja sidos-
ryhmien viestintdodotuksia ja hyodyntimilld ticd tietoa viestinnidn suun-
nittelussa

seuraamalla julkista keskustelua mediassa, verkossa, kuntalaisten kesken ja
erilaisissa sidosryhmajulkisuuksissa

liittimalld verkkoviestinti kiintedimmin kunnan viestintdin ja hyddyntimilld
verkon tuomia mahdollisuuksia mm. muutosjohtamista tai kriisiviestintdi
vaativissa tilanteissa

lisddmailld seudullista yhteistyotd viestintiasioissa

luotaamalla toimintaympiristdssi esiintyvid strategisia teemoja ja heikkoja
signaaleja.

KISAlla on annettavaa kaikenkokoisille kunnille. KISA huomioi kuntien viestinnin
arvioinnin erityispiirteet seki tukee kuntia viestinnin suunnittelussa, organisoinnissa
ja kehittimisessd. Yhteniinen kuntien viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmi
mahdollistaa my®ds viestinnin jirjestelmillisen arvioinnin sekd kuntien vilisten hyvien
kiytintdjen jakamisen.

Kuntien toimintaympiristd muuttuu jatkuvasti, ja samaan aikaan kuntiin koh-
distuvat vaatimukset ja velvoitteet kasvavat. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
yhteydessi onkin aika laajempaan nykyisten kiytintdjen uudelleen arviointiin.
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Lyhenteiden selitykset

ASTRA. Kuntien toiminnan ja palvelujen arviointiin keskittyvi arviointimenetelmi,
jonka on kehittinyt Suomen Kuntaliiton, sisiasiainministerion ja valtiovarainminis-
terion Julkisten palvelujen arviointistrategia -projekti (ASTRA).

BSC. Balanced Scorecard eli tasapainotettu mittaristo tai tuloskortti. Robert Kap-
lanin ja David Nortonin kehittdmi toiminnan ohjauksen suorituskykymittaristo.

EFQM. Euroopan laatupalkintomalli organisaation toiminnan kehittimiseen ja
arviointiin. Mahdollistaa vertailun muiden Euroopan unionin jisenmaiden vililla.

JHS-suositukset. JUHTAn eli julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelu-
kunnan JHS-jirjestelmidn mukaiset suositukset koskevat valtionhallinnon ja kunnal-
lishallinnon tietohallintoa. Sisilloltdin JHS voi olla julkishallinnossa kiytettiviksi
tarkoitettu yhtendinen menettelytapa, mairittely tai ohje. JHS-jirjestelmin tavoitteena
on parantaa tietojirjestelmien ja niiden tietojen yhteentoimivuutta, luoda edellytykset
hallinto- ja sektorirajoista riippumattomalle toimintojen kehittimiselle seki tehostaa
olemassa olevan tiedon hyodyntimisti.

KISA. Kuntien viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmi on Helsingin yliopiston
Viestinniin tutkimuskeskus CRC:n kehittimi kuntien viestinnin kokonaisvaltainen
arviointijirjestelma.

Laatua verkkoon -laatukriteeristo. Valtiovarainministerion kehittimi julkisten
verkkopalvelujen kehittimisen ja arvioinnin tyokalu, joka kattaa verkkopalvelujen
kiyton, sisillon, johtamisen, tuottamisen ja hyddyt. Laatukriteeristén toinen versio
julkaistiin 5.3.2008.

MESLA. Thomas Slitiksen valtionhallinnon viestintdin kehittimi mediaseu-
rannan, -luokittelun ja analyysin ty6viline, jonka avulla media- ja tiedotusaineistoa
voi maiirillisesti eritelli muuttujaluokittain. Tissd tutkimushankkeessa MESLAsta
kehitettiin kuntiin soveltuva media- ja tiedotusaineiston erittelymalli.

VESLA. Kuntien verkkoviestinnin sisiltdlihtdiseen arviointiin tissi hankkeessa
kehitetty arviointimalli.

VISA. Valtionhallinnon viestinnin seuranta- ja arviointijirjestelmi on Helsingin
yliopiston Viestinnin tutkimuskeskus CRC:n kehittimi valtionhallinnon viestinnin
kokonaisvaltainen arviointijirjestelmi.

Muut

Lyhenteet HI-H19 kuvaavat tutkimuksessa tehtyjd haastatteluja.
Lyhenteet F1-F4 kuvaavat tutkimuksessa tehtyji fokusryhmikeskusteluja.
Lyhenteet K1-K7 kuvaavat tutkimuksessa toteutettuja kyselyji.
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Liite 1. KISA-pikatesti

KISA-pikatesti on kunnan viestinnin arviointiviline, jonka avulla voi selvittdd kunnan
viestinnin nykytilan ja ajankohtaiset kehittdmisalueet. Kehittimisalueiden selvittimisen
jilkeen voidaan asettaa tavoitteita kunnan viestinnille, suunnata kehittdmisresursseja
toimintasuunnitelmissa, midrittdd viestintdsuunnitelman painopisteet ja arvioida siti,
missi on onnistuttu.

KISA-pikatesti soveltuu myos

m  Kiytettiviksi tarkistuslistana. Arvioinnin osa-alueiden tehtivini on varmistaa,
etti kaikki olennaiset nikokulmat kunnan viestinnin kehittimiseksi on otettu
huomioon.

Kehityskeskustelujen tueksi.

m  Vertailuun eri kokoisten kuntien kesken ja hyvien kiytintdjen jakamiseen.
Selvittimiin, milld viestinnin osa-alueilla on tehty arviointia ja tutkimusta seki
miti asioita arvioinnissa on huomioitu tai jitetty huomioimatta.

KISA-pikatesti on niin kuntien johdon kuin viestinnin ammattilaisten tyoviline.
Kunnan viestinnisti vastaaville pikatesti auttaa [3ytimain viestinnin kehittimisalueet
sekd kunnan viestinnissi etti omassa osaamisessa.

KISA-pikatestid voi hyodyntii erityisesti ryhmityovilineend kunnan viestinnis-
td vastaavien kesken tai teettimailld testi viestinnidn ohjausryhmilld. Niin pddstdin
keskustelemaan yhdessi siitd, mikd on kunnan viestinnidn nykytila ja mihin kukin
arvionsa pohjaa. Tillaisen keskustelun perusteella voidaan yhdessi miettid keskeisid
kehittdmiskohteita ja asettaa tavoitteita viestinnin kehittimiselle.

KISA-pikatesti sisiltidi 6-portaisen arviointiasteikon (A—F). Arviointia tehdiin sen
mukaan, kuinka tarkasteltava viestinnin osa-alue on osa kunnan toimintaa ja toimin-
nan arviointia. Halutessaan voi arviointiasteikon muuttaa myés numeeriseksi, jolloin
A (asia on kokonaan hoitamatta) merkitsee 0 pistettd ja F (asia on jirjestelmillinen ja
arvioitu osa toimintaa) 5 pistetti.

KISA-pikatestissi on 15 osa-aluetta, jotka perustuvat KISA-malliin. Osa-alueisiin
on valittu keskeisimmit viestinnin arvioinnin nikokulmasta tarkasteltavat asiat.

KISA-pikatesti tulee toistaa sidnnéllisin viliajoin, esimerkiksi kerran vuodessa,
jolloin voidaan selvittdd onko aikaisemmin asetetut tavoitteet saavutettu ja missi on
vield parantamisen varaa.

KISA-pikatesti on kehitetty Helsingin yliopiston Viestinnin tutkimuskeskus
CRC:n kehittimin valtionhallinnon VISA-pikatestin pohjalta (VISA 2005a, 69-71,
Lavento 2008a).
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KISA-pikatesti

A = Asia on kokonaan hoitamatta

B = Asian merkitys on tiedostettu

C = Asian hoitaminen on aloitettu

D = Asia on osa toimintaa, mutta ei-jarjestelmallista
E = Asia on jarjestelmallinen osa toimintaa

F = Asia on jarjestelmallinen ja arvioitu osa toimintaa

1. Viestinta osana kunnan johtamista

Kunnan viestinnasta vastaava on mukana suunnittelemassa
kunnan strategiaa

Viestintd on osa kunnan strategiaa

Strategisella johdolla ja viestinnan toimijoilla on saannollista yhteistyota
viestinnan asioista (palavereita, suunnittelupaivia)

Sisdisen viestinnan toimivuuden seuranta on saannollista ja sisdista
viestintaa arvioidaan osana strategista johtamista

2. Strategisen viestintasuunnitelman merkitys

Kunnalla on strateginen viestintdsuunnitelma, jonka toteutumista seurataan

Kunnan strategiset painopistealueet ndkyvat viestinnan toteutuksessa

Kunnan sidos- ja yhteistydoryhmat on maaritelty selkeasti ja tavoitteellisesti

Kuntalaisten/palvelujen kayttdjien tiedolliset tarpeet ja odotukset on
maédritelty ja asetettu tavoitteet niiden suhteen

Sidosryhmien tiedolliset tarpeet ja odotukset on mdaritelty ja asetettu
tavoitteet niiden suhteen

Kuntalaisten ja sidosryhmien tiedolliset tarpeet ja odotukset on
asetettu viestinnan pohjaksi

3. Viestinnan kytkeminen vuosisuunnitteluun

Viestinndlle on asetettu selkedt tavoitteet vuosittaisissa
toimintasuunnitelmissa

Kunnan viestinnalla on tavoitteisiin ja tehtaviin nahden riittavasti
voimavaroja

Toteutettaville hankkeille on laadittu viestintdsuunnitelmat

Viestinnastd vastaava (esim. kunnansihteeri, tiedottaja tai viestintajohtaja)
toteuttaa viestintaa koskevaa vuosisuunnittelua

Kunnan johto seuraa viestinnan vuosisuunnittelua

Kunnan toimialat toteuttavat viestinnan vuosisuunnittelua
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4. Viestinnan organisointi ja vastuusuhteet A | B |C |D|E F

Eri toimialat tekevat keskingista viestintayhteistyota

Poliittisen ja hallinnollisen viestinnan valiset vastuut ja suhteet on maaritelt

Keskushallinnon, toimialojen ja liikelaitosten valiset viestinnan tyonjaot
ovat selkeat ja koordinoidut

Viestintayhteistyon toimivuutta arvioidaan saannollisesti

Viestinnan sisallolliset vastuusuhteet on selkedsti maaritelty
(kuka vastaa mistakin, kuka on viestintavastuussa milloinkin)

Viestinnan palvelut ovat koko organisaation tiedossa ja
helposti kaytettavissa

5. Viestinnan osaamisen kehittaminen A|B |C |D|E F

Organisaation viestintakoulutustarpeet on kartoitettu

Viestintdosaamisen kehittamiseen on laadittu suunnitelma

Viestintakoulutusta toteutetaan saannollisesti ja tarpeen mukaan

Julkisissa viestintatilanteissa esiintyville tarjotaan esiintymisvalmennusta

6. Tyoyhteisoviestinta A|B |C |D|E F

Kunnassa selvitetaan eri osastojen, yksikodiden ja henkildiden
tiedontarpeita saannéllisesti

Sisdisen viestinnan suunnitelmien, valineiden ja kanavien toimivuutta
arvioidaan saannollisesti osana kokonaisviestinnan kehittamista

Sisaisen viestinnan valineiden ja kanavien kehittamiseen on riittavat
resurssit ja osaaminen

Kunnan viestintdkulttuuria kehitetaan yhteisollisyytta ja verkostomaisuutta
suosivaksi, organisaatiorajat ja hierarkiat ylittdvaksi

Henkilostolld on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa heita koskevien
paatoksien tekemiseen

7. Julkisen keskustelun seuranta A|B |C |D|E F

Mediassa kaytdvaa kuntaa koskevaa tai sen toimintaan liittyvaa
keskustelua seurataan saannollisesti

Toiminnan kannalta tarkeita kehityssuuntia ennakoidaan julkisuudessa
esille nousevien heikkojen signaalien avulla

Mediasuhteet ovat aktiiviset ja mediaan pidetaan yhteytta saannollisesti

Mediaseuranta on jarjestetty

Julkisuudessa esiintyviin kysymyksiin ja virheisiin vastataan

8. Kansalaisjulkisuus A|B |C |D|E F

Kunta edistaa kuntalaisten osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia
kunnan asioihin

Kuntalaisilta saatu asiakaspalaute, kehittadmisehdotukset, aloitteet ja
kuntalaiskyselyt ovat osa toiminnan kehittamista

Vuosisuunnittelussa tai kehityskeskusteluissa asetetaan konkreettisia
tavoitteita kunnan ja kuntalaisten valisen vuorovaikutuksen edistdmiseksi

Kuntalaisten kunnan viestintaan kohdistuvista kokemuksista ja odotuksista
kootaan saannollisesti tietoja
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9. Sidosryhmajulkisuus

Viestintayhteistyon kehittamista kasitelladn saannéllisesti muiden
viranomaisten seka kansalaisjarjestojen ja -yhteisojen kanssa

Sidos- ja yhteistyoryhmiin pidetaan saannollisesti yhteytta niiden viestin-
nallisten odotusten ja tarpeiden maarittelemiseksi (palautteet, kyselyt)

Yhteistyosuhteita sidosryhmiin ja kansalaisjarjestoihin arvioidaan
saannollisesti

Sidosryhmilta saatu palaute on koottu siten, etta sita voidaan
hyodyntaa toiminnan kehittamisessa

10. Verkkojulkisuus

Verkkoviestinnan kehittaminen on kytketty kiinteasti viestinnan
strategiseen suunnitteluun

Verkkoviestinnan kehittamistarpeet on huomioitu riittavasti toiminta-
ja taloussuunnitelmien yhteydessa

Kunta edistad vuorovaikutteisin palveluin kuntademokratian toteutumista
(esim. kysymyspalstat, séhkoiset vaikutusmahdollisuudet)

Kunta edistaa verkkodemokratian toteutumista jarjestamalla kuntalaisille
ilmaisia internet-kayttopisteita ja/tai koulutusta tai muuta opastusta

11. Muutosviestinta

Muutostilanteessa on madritelty ne sisdiset ja ulkoiset ryhmat,
joihin muutos ensisijaisesti kohdistuu

Muutosjohtamista vaativia tilanteita varten on tehty erilliset
viestintasuunnitelmat

Viestinnan vastuusuhteet on selkedsti maaritelty muutosjohtamista
vaativia tilanteita varten

Muutosviestinta on kiinted osa kunnan muutosjohtamista

12. Kriisiviestinta

Viestinnan vastuusuhteet on maaritelty selkeasti hairiotilanne- ja
kriisiviestintad vaativia tilanteita varten

Kunnalla on toimiva ja testattu ohjeistus kriisitilanteiden viestintaa
varten

Kriisiviestintaa varten on tehty toimialarajat ylittava suunnitelma

Kriisiviestinnan koulutustarve on kartoitettu

Kriisiviestintaa harjoitellaan saannollisesti

13. Erityisryhmien viestintatarpeet

Jos kuntasi on kaksikielinen, kunnassa toteutuvat kuntalaisten
kielelliset oikeudet

Vammaisten viestintdoikeudet on varmistettu
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14. Kuntamaine F
Sidosryhmat, joiden kanssa kunnan maine rakentuu, on madritelty

(esim. yliopistot, jarjestot, yritykset tms.)

Sidosryhmat, joille kunnan maine on vetovoimatekija, on maaritelty

(potentiaaliset kuntaan muuttavat, yritykset, asukkaat tms.)

Kuntamaineen kannalta merkitykselliset tekijat on maaritelty

Kuntamaineen tavoitteita ja hallintaa arvioidaan

Maineen tuottamisen ja hallinnan prosesseja arvioidaan jarjestelmallisesti

15. Viestinnan seuranta ja arviointi F

Viestinnan ymmarrettdvyytta ja tavoittavuutta seurataan kuntalaisen ja
organisaation nakokulmista saannollisesti

Kunnassa toteutetaan saannollisesti viestinnan itsearviointia

Kunnassa toteutetaan viestinnan vertaisarviointia ja “hyvien
kaytantojen” seurantaa

Kunnassa toteutetaan viestinnan ulkoista arviointia

Viestinnan tavoitteiden toteutumista arvioidaan saannollisesti osana
normaalia toiminnan suunnittelua ja arviointia

Kuntien viestintaa koskevia tutkimuksia hyodynnetaan kehittamistyossa
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Liite 2. Strategisen viestinnan, viestinnan suunnittelun
ja toteutuksen arviointi

Strategisen viestinnin nikokulmasta kuntien poliittista ja hallinnollista johtamista,
viestinnidn suunnittelua ja toteutusta sekd niiden yhteistydtd voidaan arvioida Hel-
singin yliopiston Viestinnin tutkimuskeskus CRC:n VISA-hankkeessa Salli Hakalan,
Hannele Huhtalan ja Leif Abergin ja kehittimilli haastattelulomakkeilla (VISA 2005b,
32-48).

Tissid esitetyt haastattelulomakkeet 1 ja 2 on muutettu kuntien strategisen vies-
tinndn ja viestinnin suunnittelun ja toteutuksen arviointiin soveltuviksi (Lavento
2008a). Haastattelulomakkeissa huomioidaan myos kuntien tydyhteisoviestinnin,
muutosviestinnin ja maineen arvioinnin tarpeet. Haastattelulomakkeita voidaan
kiyttiid sellaisenaan tai soveltuvin osin erikokoisissa tai erilaisissa toimintaympiristoissi
toimivissa kunnissa. Selvitys voidaan tehdi sisdiseni keskusteluna tai perusteellisempana
haastattelututkimuksena. Haastattelulomakkeita voidaan kiytcda

viestinnin arviointiin strategisesta nikokulmasta

viestinnin arviointiin viestinnin suunnittelun ja toteutuksen nikskulmasta
viestinnin arviointiin toimialojen ja liikelaitosten nikékulmasta
toimintasuunnitelmien ja -kertomusten kirjoittamisen apuna
kehityskeskustelujen suunnittelussa

vapaamuotoisen keskustelun pohjana

kyselytutkimusten pohjana.

Strategisen viestinnin arvioinnin kannalta on erityisen tirkeii suunnitella toteuttaako
selvitys itsearviointina, vertaisarviointina vai ulkoisena arviointina. Ulkoisen arvioinnin
kiyttod puoltaa se, ettd kunnan viestintiyksikko tai viestinnistd vastaava on liian lihelld
kuntajohtoa arvioidakseen johtamista ja viestintid objektiivisesti sekid nihdikseen stra-
tegiseen viestintiin liittyvin kokonaiskuvan. Kunnan poliittinen ja hallinnollinen johto
sekd viestinnistd vastaavat suhtautuvat myos eri tavalla ulkopuoliseen puolueettomaan
arvioijaan kuin kunnan itsensi toteuttamaan arviointitutkimukseen.

Haastattelututkimuksessa voidaan valita monta lihestymistapaa haastattelun to-
teuttamiseen. Haastattelututkimus voi olla avoin haastattelu, jossa keskustelua ei ole
ohjattu tai sidottu tiettyihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimustavoitteiden nikskulmasta
on kuitenkin mielekistd rakentaa haastattelu jisennellyksi teemahaastatteluksi, jossa
haastattelu keskittyy ennalta miiriteltyjen teemojen ja kysymysten ympirille. Tee-
mahaastattelussa voi antaa haastateltavalle liilkkumavaraa sekd itse tarttua olennaisiin
haastateltavan esille tuomiin asioihin esittden niihin jatkokysymyksia.

Haastattelukohteiden valinta on olennaista strategisen analyysin kannalta. Valin-
nan tulee perustua tutkimuksen tavoitteisiin seki sithen, kuka on kuntaorganisaatiossa
hyvi tiedonlihde kokemuksensa ja asemansa perusteella.

Haastattelut tulee nauhoittaa. Nykypiivini digitaalisten tallentimien kiytt6 on
suosituinta, silld sihkdinen tallenne helpottaa aineiston kisittelyd. On syytd huomata,
ettd tutkimuseettisistd syistd haastattelun tallentamiseen tulee kysyi haastateltavalta
lupa. Jos lupaa ei saada, tulee haastattelijan tehdi haastattelutilanteessa muistiinpanoja
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kisin, miki saattaa hiiriti haastattelun tekemisti, eiki kaikkea olennaista tietoa saada
talteen. Haastateltavalle tulee myos tehdi selviksi jo haastatteluvaiheessa se, tullaanko
arvioinnissa yksiloimiin tutkimustiedon antaja vai siilytetdinks tutkimuskohteiden
anonymiteetti.

Haastattelujen jilkeen tallenteet litteroidaan. Litterointi tarkoittaa puhutun
muuttamista tekstimuotoon haastattelujen analysointia varten. Teemahaastattelujen
litteroinnin tarkkuus tulee my®s paittid analyysiin lihdettdessd. Sanotun lisiksi olen-
naista ovat usein haastateltavan pitdmit tauot, mietinnit ja paillekkdin puhunnat.

Teemahaastattelujen analysointi on helpompaa kuin avoimien haastattelujen.
Hyvin kysymysten suunnittelun jilkeen, saadaan strategia-analyysista tuloksia juuri
niistd asioista, joita on haluttu tutkia ja arvioida. Jos teemahaastattelu on ollut ns.
puolistrukturoitu teemahaastattelu, voi haastattelussa tulla ilmi tirkeitd asioita my®s
varsinaisten tutkimuskysymysten ulkopuolelta. Eri toimijoille suunnatuissa haastattelu-
lomakkeissa on esitelty samankaltaisia teemoja, jotta arvioinnin kohteena olevia asioita
voidaan tarkastella poliittisen ja hallinnollisen johdon seki viestinnin suunnittelun ja
toteutuksen nikokulmista.

Litteroinnin jilkeen on helpompi paistd kisiksi haastattelujen sisiltoihin ja
“hallinnoida” haastatteluaineistoja. Tilldin voidaan esimerkiksi verrata eri toimijoi-
den vastauksia ja nikemyksii, etsien niistd eroja ja yhtiliisyyksid. Analyysia voidaan
kiytinnossi tehdd Wordilld, Excelilld tai Adas.ti:1l4.

Haastatteluaineistot ja tehdyt tutkimukset kannattaa siilyttdd senkin jilkeen,
kun niiden pohjalta on tehty viestinnin arviointia ja mietitty erilaisia kehittimistoi-
menpiteitd. Keritysti aineistosta ja tehdysti tutkimuksesta on hyotyi, kun seuraavan
kerran tehdiin viestinnin strategista arviointia. T4ll6in voidaan esimerkiksi verrata,
miten tehdyt kehittimistoimenpiteet ovat vaikuttaneet viestinnin toimivuuteen tai
miten kuntien yhdistyessi kuntien aikaisemmin erilliset strategiaprosessit ovat yh-
tendistyneet ja kehittyneet. Siilyttimilld esimerkiksi strategiakausittaista aineistoa
saadaan kumulatiivista tietoa, joka antaa pohjan pitkijinteiselle strategisen viestinnin
arvioinnille. Haastatteluaineistot ovat aina luottamuksellisia, joten ne pitid arkistoida
sen mukaisesti.
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STRATEGISEN VIESTINNAN ARVIOINTI: HAASTATTELULOMAKE 1

Kohderyhmini hallinnollinen johto ja viestinnin toimijat (kunnanjohtaja, viestinti-
piillikks, kunnan viestinnisti vastaava). Haastattelussa kysytiin kisityksid viestinnin
paitehtivistd, kehittimiskohteista ja arviointiperiaatteista. Aikaa tulee varata 1-1,5
tuntia.

I Kunnan viestinndn tarkeimmat tehtavat

1. Mitki ovat mielestdsi kunnan viestinnin 3 piitehtivid?

Tai tarkemmin, miti esimerkiksi seuraavat viestinnin tehtivit voisivat olla tissi

kunnassa:

a.  Informointi: Miten kunnan viestinti/viestintdyksikko voi palvella tiedotus-
tehtivin toteutumisessa? Miti tietoa kunnan tulee jakaa medialle, yhteistys-
ja kumppanuustahoille, kuntalaisille?

b.  Neuvonta: Milli tavoin kunnan viestinti voi taata kuntalaisille riittivin tie-
don saannin kuntalaisten oikeuksien ja -velvollisuuksien toteutumisessa ja
palvelujen kiyttimisessd?

c.  Kansalaiskeskustelu: Miten kunta voi edesauttaa julkista keskustelua? Miti
asioita kunnan tulee nostaa keskusteluun paitsksentekoprosessin poliittisessa
vaiheessa? Miten se tapahtuu? Kenen tulee olla aloitteellinen? Miten kunta
jarjestdd keskustelevaa viestintdi kiytinnén palvelutoiminnasta?

d.  Osallistumisen edistiminen: Miten kunta mahdollistaa kuntalaisten osallis-
tumisen ja vaikuttamisen?

2a. Milloin olet tyytyviinen kunnan ulkoiseen viestintdin?

2b. Milloin olet tyytymitén kunnan ulkoiseen viestintddn?

3a. Milloin olet tyytyviinen kunnan sisdiseen viestintddn?

3b. Milloin olet tyytymitén kunnan sisdiseen viestintdin?

4. Mistd padasiassa saat palautetta kunnan viestinnistd?

5. Miti ulkoisesta/sisdisesti viestinnistd halutaan tieti:

—  Miti itse haluaisit tietdd viestinndstd ja sen onnistumisesta tai epdonnistu-
misesta?

—  Osaatko sanoa, miti organisaatiossa haluttaisiin tietdd viestinnisti ja sen
onnistumisesta tai epdonnistumisesta?

6. Muutostilanteiden viestinti: miten viestintd merkittivissi muutostilanteissa eroaa
kunnan perustoimintaan liittyvisti viestinndstd? Entd miti viestinnin asioita tulisi
arvioida erityisesti muutostilanteissa?

7. Kunnan maine: misti tekijéisti kunnan maine mielestisi rakentuu? Miten kunnan
viestinnin tulisi edesauttaa kunnan maineen rakentamista?

Il Miten kunnan viestinta tukee kunnan strategisten
tavoitteiden saavuttamista

1. Miten kunnan viestintd tukee kunnan strategisten tavoitteiden saavuttamista?
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2. Pitadks viestinnin olla avointa ja neutraalia vai painottaa strategian kannalta
my®énteisid asioita? Ovatko nimi ristiriidassa?

3. Millaisella viestintii koskevalla tiedolla on kiyttéd kunnan strategiatyossi?

4. Miki on viestintiyksikon rooli strategian toteuttamisessa?
a.  Midi viestintiyksikon tydtd arvostetaan kunnassa?
b.  Miten kunnan viestintii johdetaan?
c.  Onko episelvyytti siitd, kuka kunnan viestintii johtaa?

5. Miten viestintistrategian toteutumista seurataan ja arvioidaan? Voisitko antaa
esimerkkeji?

Mahdollisesta tuloskortista:

1. Millainen rooli tuloskortilla on suunnittelun ja johtamisen kehikkona?

2. Toimiiko tuloskortti viestinnin suunnittelussa ja johtamisessa? Mitd on ollut
helppo soveltaa, millaisia ongelmia on tullut vastaan? Jos on hankaluuksia: miti
sitten pitdisi arvioida?

Il Viestinnan roolista strategiatyossa
Téimii osio kysytiiin viestintipidillikiilti tai muilta kuntien viestinndsti vastaavilta

1. Miten viestinnin tutkimuksia hyddynnetiin erityisesti strategiaprosessissa?

2. Linkitys viestinnin pddtehtiviin eli kysymykseen 1: Tdmin haastattelun alussa

puhuttiin erilaisista kuntien viestinnin tehtivistd, jotka olivat . Miten

voit vaikuttaa ja olla mukana niiden paitehtivien toteuttamisessa?

Miten itse osallistut strategiaprosessiin?

Miki on timin hetken viestintistrategian ydin?

5. Kuinka paljon viestintiyksikké on mukana silloin, kun miiritelldin viestinnin
sisllollisid tavoitteita? Vai tapahtuuko timi substanssiosaajien toimesta?

6. Miten viestinnin sisiltéja kommentoidaan tissid kunnassa?

7. Miten strategiset tavoitteet ohjaavat viestinnin toteutusta?

b

IV Hyvat kdaytannot

Kun pubutaan viestinnin toimivuuden arvioinnista, tulisi arvioida ainakin kolmea
seikkaa:

1. Miten hyvin viestinti toimii tirkeiden kumppanien tai tahojen kanssa?
2. Miten hyvin kunnan kannalta tirkeit sisillét on onnistuttu viestimiin?
3. Miten hyvin kunta kiyttii eri viestimii, viestinnin vilineiti?

Mitd mieltd olet tistd luettelosta, puuttuuko siitd jotakin?
Kiydain livitse jokainen kolmesta kohdasta:
—  Miten tirkedt kumppanit voisi miricelld?

—  Mistd 16ytyvit ne sisilloe, joiden perillemenoa pitiisi arvioida?
—  Mitki ovat viestimii ja viestinnin vilineitd, joiden toimivuutta kunnan pitisi
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arvioida?
—  sekd muu mahdollinen viestinnin toimivuuden arviointiin liittynyt seik-

ka.

Media: Kuka/ketki ovat tirkeimmit kohderyhmie?
Verkko: Kuka/ketkid ovat tirkeimmit kohderyhmit?
Suora viestintd kuntalaisille: miti vilineitd tai kanavia kunnalla on kiytdssidin?

4.

Viestintd on usein pitkdjinteistd tyoskentelyd, onnistumisineen ja epdonnistu-

misineen. Voitko antaa esimerkkeji niistd? Mikid niissi loi tuon tunteen? Onko

niissd elimyksissid jotain yhteistd?

Entd mitki ovat olleet ongelmallisia tilanteita? Esimerkkeji. Miksi? Onko niissd

jotain yhteistd?

Miten kunnan viestintdi verrataan muiden kuntien viestintdin, seutuviestintdin

tai muiden julkishallinnon instituutioiden viestintiin?

Mitki viestintikiytinndt mielestisi toimivat hyvin muissa kunnissa?

Ovatko viestinnin jirjestelyt toimivia kunnassasi?

—  Midi pitdisi muuttaa?

—  Miten viestinnin koordinointi on jirjestetty?

—  Miten viestinnin johtamisesta vastaava on sitoutunut rooliinsa esimerkiksi
johtoryhmissi, hankkeissa tai erityistilanteissa?

Julkishallinnon viestinniin ongelmana on joskus poliittisen ja hallinnollisen

ulottuvuuden yhteensovittaminen. Kuinka timi tulisi jirjestdd? Mikd on kun-

nanvaltuuston ja kunnanhallicuksen tehtivi viestinnissi?

V Viestinnan kehitystarpeet ja ndiden pohjaksi tarvittava tieto

1.

Mitkid ovat kolme pidkehitystarvetta kunnan ulkoisessa viestinnissi?
a. Tarvel

b. Tarve2
c. Tarve3
Miksi?

Mitkid ovat kolme piikehitystarvetta kunnan sisdisessd viestinnissi?

d.  Tarvel

e. Tarve2

f. Tarve3

Miksi?

Mitki mielestisi ovat piikehitystarpeet viestinnin eri toiminnoissa? (esim. neu-
vonta, tiedotus, verkkoviestinti jne.)

Millaista yhteistyotd sinulla on eri viestintidtoimintojen vililli (tiedotus, tietopal-
velu, julkaisutoiminta ja tietohallinto)? Miten timi yhteisty on koordinoitu?
Miten tdtid seurataan?

Miten viestinnin eri toimijoiden yhteisty6 hoidetaan organisaation sisilld (vakio-
tapaamiset, intranet)? Mitki ovat mielestisi pidkehitystarpeet tissd?

Millaista viestinnin yhteistyotd kunnalla on muiden kuntien ja viranomaisten
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kanssa? Miten timi on mahdollisesti muuttunut viime vuosina? Mitki ovat mie-
lestdsi paikehitystarpeet tissi?

Millaista tietoa viestinndstd tulisi mielestisi keritd edelld mainitsemiesi kehitys-
tarpeiden tueksi?

10. Millaiselle viestinnin tiedolle sinulla olisi kiytt6i jokapdiviisessd tydssisi?

VI Kuntalaisnakokulma

1.

Miten kunta kokoaa kuntalaisten palautetta? Esimerkki? Miten titd seurataan tai
mitataan?

Miten vuorovaikutteisuus kuntalaisten (yksittdisten kuntalaisten ja ryhmien)
kanssa nikyy kunnan tydssi? Miten titd seurataan?

Miten pyrit luomaan kansalaiskeskustelua? Esimerkkeji? Miten titi seurataan tai
mitataan?

Millaisessa yhteydessi kuntasi on kansalaisjirjestdjen kanssa — viestinnin asioissa?
Onko kansalaisjirjestdille avoimia tiedotustilaisuuksia?

Mitkd ovat ne tavat, joita kuntalaisilla ja kansalaisjirjest6illd on tulla kuulluiksi,
osallistua ja vaikuttaa kunnan asioissa?

Miten viestinnissi on huomioitu se, ettd kuntalaiset voivat olla joko aktiivisia tai
passiivisia suhteessa kuntaan?

Onko kunnalla yhteistyotd muiden kuntien kanssa viestinnin tutkimuksessa tai
tutkimuksessa yleensi (esim. mediabarometri)? Jos, niin millaista? Selvitd mah-
dolliset muut tutkimusyhteistyot, erityisesti hyviksi koetut sellaiset, joita voisi
laajentaa viestinnin alueelle.

VII Tutkimustoiminta

Téimdi osio kysytiiiin vain jos kunnassa on tutkimustoimintaa

1.

®© N AN A

Miten tutkimuksia analysoidaan ja kuka niitd analysoi? (kuka niitd saa analysoi-
da?)

Kuinka paljon tutkimuksia analysoidaan talon sisilli ja talon ulkopuolella?
Miten tutkimukset jatko-analysoidaan ja hyddynnetiin? (esim. tulokset ja analyysit
verkossa, julkaisutoiminta)

Miti tai minki tyyppisti lisianalyysia itse kaipaisit?

Miten tutkimuksia hyddynnetiin strategiaprosessissa?

Miti kiytinnon toimenpide-ehdotuksia tehdiin tutkimusten pohjalta?

Miten tutkimuksesta nousseet ideat vieddidn eteenpiin?

Millainen on tutkimusten keskindinen linkitys ja suhde strategioihin ja tavoittei-
siin?

Miten kansalaisvaikuttaminen nikyy tutkimusten suunnittelussa, tulosten julkis-
tamisessa ja kiytossi?

VIl Yhteenveto

1.
2.

Jos koostetaan: miti mielestisi viestinnin osalta tulisi arvioida? Miksi?

Lopuksi, jos saisit parantaa yhti kaikkien kuntien viestintii koskevaa asiaa, niin
miki se olisi? Miksi?
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STRATEGISEN VIESTINNAN ARVIOINTI: HAASTATTELULOMAKE 2

Kohderyhmiini poliittiset toimijat (kunnanvaltuuston puheenjohtaja, kunnanhallituk-
sen puheenjohtaja). Haastattelussa kysytiin strategisen johdon kisityksii viestinnidn
paitehtivistd, kehittimiskohteista ja arviointiperiaatteista. Aikaa tulee varata 1,5-2

tuntia.

I Kunnan viestinnan paatehtavat

1.

3a.
3b.

4.
5.

Mitkd ovat mielestdsi kunnan viestinnin 3 piitehcivia?

Miten arvioit viestintdd? Mihin perustat arviosi kunnan viestinnisti?

Milloin olet tyytyviinen kunnan viestintiin?

Milloin olet tyytymitén kunnan viestintiin?

Misti péisiassa saat palautetta kunnan ulkoisesta viestinnisti?

Miti itse haluaisit tietdd ulkoisesta viestinnisti ja sen onnistumisesta tai epion-
nistumisesta?

Osaatko sanoa miti organisaatiossa haluttaisiin tietdd ulkoisesta viestinnisti ja
sen onnistumisesta tai epionnistumisesta?

Misti tekijoisti kunnan maine mielestisi rakentuu? Miten kunnan viestinnin
tulisi edesauttaa kunnan maineen rakentamista?

Il Viestinnan rooli strategian toteuttamisessa

bl e

Toimiiko viestintd kidytinnossi, onko haasteita tai ongelmia?

Miten kunnan viestinti tukee kuntastrategian tavoitteiden saavuttamista?

Millaisella viestintii koskevalla tiedolla olisi kiyttéd kunnan strategiatydssi?

Miki on mahdollisen viestintiyksikon rooli strategian toteuttamisessa?

—  Mitd viestintdyksikon ty6tid arvostat kunnassa?

—  Miten kunnan viestintii johdetaan?

—  Onko episelvyytti siitd, kuka kunnan viestintid johtaa?

—  Miten viestinnin johtamisesta vastaava on sitoutunut rooliinsa esimerkiksi
johtoryhmissi, hankkeissa tai erityistilanteissa?

Il Yhteistyo ja arviointi

A.

1.
2.
3

Viestinnin suunnittelu, toteutus ja tavoitteet

Miten edustamasi luottamuselimen viestinti on organisoitu?

Tieditkd miki on kunnan timin hetken viestinnin painopisteiden ydin?

Kuinka paljon teet yhteistyoti viestintdyksikon kanssa?

—  Mitki ovat roolijaot kunnanvaltuuston/kunnanhallituksen ja viestin-
nin viranhaltjoiden vililla?

—  Miten yhteisty6 toimii?

Mairittelevitko luottamushenkil- ja viranhaltijajohto yhdessi viestinnin sisil-

I6llisid tavoitteita?
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Yhteistyo poliittisen johdon, eri viestintitoimintojen sekd muiden kuntien
ja viranomaisten valilld

Millaista yhteistydti sinulla on eri viestintitoimintojen kesken (neuvonta, tiedotus,
tietopalvelu, julkaisutoiminta ja tietohallinto, toimialojen viestinti)?

—  Onko timi yhteistyd koordinoitu, jos on niin miten?

—  Miten yhteisty6n toimivuutta seurataan?

Tieditkd miten eri viestinnin toimijoiden yhteistyo hoidetaan organisaation sisilld
(viestintidtapaamiset, intranet)? Mitki ovat mielestisi piikehitystarpeet tissd?
Millaista viestinnin yhteistyétd kunnalla on muiden kuntien ja viranomaisten
kanssa?

—  Keskustellaanko viestinnisti eri kuntien luottamushenkildiden kesken?

—  Miten timi on mahdollisesti muuttunut viime vuosina?

—  Mitki ovat mielestisi padkehitystarpeet tdssd?

—  Miten titi arvioidaan?

Viestinnin jirjestelyjen toimivuauden arviointi

Ovatko viestinnin jirjestelyt toimivia kunnassasi?

—  Miten viestinnidn koordinointi on jirjestetty?

—  Miti haasteita se tuo viestinnin onnistumiselle?

—  Miti itse arvostat viestinnissi?

Julkishallinnon viestinnin ongelmana on joskus poliittisen ja hallinnollisen ulot-

tuvuuden yhteensovittaminen.

—  Kuinka timi tulisi mielestdsi jirjestdd?

—  Minkilaisia poliittisen ja hallinnollisen viestinnin yhteensovittamiseen
liittyvid ongelmia olet kohdannut?

Onko timi jirjestelmi mielestisi toimiva luottamushenkildiden poliittisen vies-

tinnin kannalta?

—  Mitd ongelmia tihin sisiltyy?

Hyvit kiytinnot

Miten tirkeit viestinndn kumppanit voisi miiricelld?

Misti loytyviit ne viestinnin sisillot, joiden perillemenoa pitiisi arvioida?
Mitkd ovat viestimid tai viestinnin vilineitd, joiden toimivuutta kunnan pitiisi
arvioida?

Media: Kuka/ketki ovat tirkeimmit kohderyhmie?

Verkko: Kuka/ketkid ovat tirkeimmit kohderyhmie?

Suora viestintd kuntalaisille: Miti vilineitd tai kanavia kunnalla on? Ovatko ne riittdvid
asukkaiden tiedontarpeiden kannalta?

E.
1.

Kunnan ulkoisen viestinnin kehitystarpeet

Mitkid koet kolmeksi pidkehitystarpeeksi kunnan ulkoisessa viestinnissi?
a. Tarvel

b.  Tarve 2

c. Tarve3
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2. Miksi?

3. Mihin suuntaan veisit kunnan viestintii?

IV Jannitteet (poliittinen/hallinnollinen, hallinto/kuntalainen)

1. Miten pyrit luomaan kansalaiskeskustelua? Esimerkkeji? Miten titd keskustelua
seurataan tai mitataan?

2. Miten kunta kokoaa kuntalaisten palautetta? Esimerkkeja?

Milli tavoin kuntalainen voi vaikuttaa/osallistua kunnan piitsksiin?

4. Millaiselle kuntalaisia koskevalle viestinnin tiedolle sinulla olisi kiyttd asemas-

©

sasi?

V Yhteenveto

1. Jos koostetaan: miti mielestisi viestinnin osalta tulisi arvioida? Miksi?
2. Lopuksi, jos saisit parantaa yhti kaikkien kuntien viestintidi koskevaa asiaa, niin
miki se olisi? Miksi?
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Liite 3. Tyoyhteisoviestinnan kysely ja
fokusryhmdkeskustelut

Tydyhteisoviestintdd voidaan uuden agendamallin (Juholin 2007) mukaisesti arvioi-
da muun muassa tydntekijiden tiedontarpeiden, viestintdarvostusten, tunnelman,
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien seki viestintifoorumien hyddyntimisen
nikskulmista. Tyoyhteisoviestinnin arviointiin kehitettiin tissi tutkimushankkeessa
tydyhteisdviestinnin kysely ja fokusryhmikeskustelujen toteuttamisen malli (Lavento
2008a, ks. my&s Juholin 2007, Stenvall etal. 2007.) Arviointivilineet suunniteltiin eri-
tyisesti tydyhteison muutostilanteiden viestinnin arviointia varten, mutta niitd voidaan
kidyttdd soveltuvin osin muussakin tydyhteisdviestinnin arvioinnissa. Térkedd on, ettd
arviointia tehdessi kysely ja keskustelumalli konkretisoidaan kuvaamaan arvioitavaa
kohdetta ja soveltumaan juuri kyseisen kunnan tydyhteiséviestinnin arviointiin.

Tydyhteisoviestinnin kyselylld voidaan edelld mainittuja asioita tarkastella paiasi-
allisesti marilliselld tutkimusotteella. Kysely on nopeasti toteutettavissa ja toistetta-
vissa, samalla se tuottaa tietoa, joka on helposti analysoitavissa. Tyoyhteisoviestinnin
perusteellisempi arviointi edellyttdd kuitenkin my®s laadullista tutkimusotetta. Fo-
kusryhmikeskusteluilla voidaan syventii tietimystd esimerkiksi kyselyssd havaituista
ongelmista, kehittimiskohteista ja hyvistd kdytinnoistd. Samalla tarjotaan henkildstolle
mahdollisuus keskustella muutosprosessista seki auttaa kunnan toiminnan ja viestinnin
kehittdmisessi.

Tydyhteisoviestinnin tutkimus voidaan toteuttaa itsearviointina, vertaisarviointina
tai ulkoisena arviointina. Ulkoisen arvioinnin kiytt64 puoltaa se, etti kunnan viestin-
tdyksikko tai viestinnistd vastaava voi olla liian lihelld muutosprosessia arvioidakseen
sitd objektiivisesti ja nihdikseen muutokseen liittyvin kokonaiskuvan. Tydyhteison
jasenet suhtautuvat myos eri tavalla ulkopuoliseen puolueettomaan arvioijaan kuin
kunnan itse toteuttamaan arviointitutkimukseen.

Tydyhteisoviestinnidn tutkimus voidaan toteuttaa ennen muutosprosessin alka-
mista, jolloin voidaan kartoittaa henkilostén tiedontarpeita, tirkeind pitdmii viestintd-
muotoja ja viestintdarvostuksia. Tydyhteiséviestinnin tutkimus voidaan myés toteuttaa
kesken pitkiaikaisen muutosprosessin, jolloin arvioidaan henkiléston kokemuksia muu-
tosprosessin alkuvaiheessa ja keritiin tietoa henkilostén odotuksista muutosprosessin
tuleville vaiheille. Tdmi auttaa viestinnin kehittdmistd ja suunnittelua. Kolmas tapa
toteuttaa tydyhteisdviestinnin tutkimus on muutosprosessin jilkikiteinen arviointi.
Tilloin ei voida enii vaikuttaa muutosprosessin kulkuun, mutta tydyhteiséviestinnin
arvioinnin avulla saadaan tietoa tydyhteisoviestinnin nykytilasta, hyvistd kdytinnoistd
ja tulevista kehittdmiskohteista.

Toteuttamisajan lisiksi keskeistd on tutkimuskohteen valinta. Kysely voidaan
toteuttaa koko organisaatiossa, satunnaisotannalla tai laadullisella otannalla valituille
henkilsille. Tyoyhteisoviestinnin kysely voidaan esimerkiksi toteuttaa yksittiisessd
organisaation osassa, johon muutos ensisijaisesti kohdistuu. Tarkedd on, ettd kyselyyn
vastaavat ovat organisaatiossa eri asemissa, mahdollisesti eri toimialoilla, eri ikiisii,
naisia ja miehid seki erilaisen koulutustaustan omaavia tyntekijoici.

Fokusryhmikeskustelut tulee toteuttaa kyselyd suppeammalle joukolle. Yhteen
fokusryhmikeskusteluun valitaan 8—12 osallistujaa. Fokusryhmikeskusteluun osallis-
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tujien kohdalla tulee miettid, ketki olisivat hyvid henkilditi jakamaan kokemuksiaan
ja arvioimaan tydyhteisonsi viestintdd. Keskusteluryhmit voidaan muodostaa esimer-
kiksi toimialojen mukaan tai organisaatiotasojen mukaan. Pidasia on, ettid kussakin
fokusryhmikeskustelussa olevat henkilot ovat sellaisessa asemassa, ettd he voivat kes-
kustella kunnan muutosprosessista keskeninsi. Seki fokusryhmikeskusteluissa etti
tydyhteisoviestinnin kyselyssi tulee korostaa luottamuksellisuutta. Tutkimustuloksia
raportoitaessa tulee kiinnittdi erityisesti huomiota siihen, ettd tutkimukseen osallis-
tuneiden henkiléllisyys ei paljastu.

TYOYHTEISOVIESTINNAN TUTKIMUKSEN OSA I:
TYOYHTEISOVIESTINNAN KYSELY

Taustatiedot

Syntymadavuosi

Tyokokemus nykyisessa tehtavassa (vuosina)

Tyokokemus yhteensa (vuosina)

Sukupuoli Nainen
Mies
Koulutus Keskiasteen tutkinto

Opistoasteen tutkinto

Ammattikorkeakoulututkinto

Yliopistotutkinto

Muu

Ei ammatillista koulutusta

Toimiala Toimiala 1, mika:

Toimiala 2, mika:

Toimiala 3, mika:

Toimiala 4, mika:

Toimiala 5, mika:

Asema organisaatiossa Alempi toimihenkilo

Ylempi toimihenkilo

Lahiesimies

Toimialajohto

Konsernijohto

Luottamushenkilo

Muu, mika:
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Arvioi seuraavia muutosprosessin
viestintaan liittyvia vaittamia

Taysin
samaa
mielta

Melko
samaa
mielta

Ei samaa
eika eri
mielta

Melko
eri
mielta

Taysin
eri
mielta

Muutoksen esittely- ja valmisteluvaihe

Olin kiinnostunut tulevista uudistuksista

Hankin itse tietoa minulle tarkeistd asioista

Alkuvaiheessa lahiesimieheni ei tiennyt enempaa
suunnitelmista kuin alaisetkaan

Sain riittavasti tietoa muutoksista tyohoni liittyvan
paatoksentekoni tueksi

Suunnitteluvaiheessa tiedon I16ytaminen oli vaikeaa

Suunnitteluvaiheessa tietoa pantattiin ja kaytettiin
vallan vélineena

Pysyin ajan tasalla tydyhteisoni asioista

Muutoksen jalkeen

Tunnen kunnan tehtavét ja tavoitteet

Ymmarran tyoyksikkoni merkityksen kunnan toiminnan
kokonaisuudessa

Muutosprosessi kokonaisuutena

Muutosprosessin aikana toimialani johto/yksikkoni
johto asetti selkeitd |ahiajan tavoitteita

Olen saanut kunnan ylimmalta johdolta riittavasti tietoa

Olen saanut oman toimintayksikon johdolta riittavasti tietoa

Olen saanut Iahiesimieheltani riittavasti tietoa

Mista asioista tarvitsit tietoa muutosprosessin eri vaiheissa?

Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.

Muutoksen esittely- ja valmisteluvaihe

Tyopaikkani ja tehtavieni sailymisestd, muuttumisesta tai poistumisesta

Henkildston edustajasta muutoksen suunnitteluvaiheessa

Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista muutoksen suunnitteluun ja toteuttamistapoihin

Muutoksen toteuttamisen jalkeen

Vastuujaoista

Uusista tai muuttuneista toimintatavoista

Teknista tietoa uusista tietojarjestelmista ja niiden kayttamisesta

Muutosprosessi kokonaisuutena

Lahiajan tavoitteista muutosprosessin eri vaiheissa

Tietoa siita, miten tavoitteiden tayttamisessa on onnistuttu

Mita viestintakanavia kaytit tiedonhaussa? Mista etsit tietoa, kenelta kysyit, kenen kanssa asioista

keskustelit?
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Kokemukset muutosjohtamisesta ja -prosessista

Arvioi seuraavia muutosprosessiin liittyneita kokemuksia

Taysin
samaa
mielta

Melko
samaa
mielta

Ei samaa
eika eri
mielta

Melko
eri
mielta

Taysin
eri
mielta

Muutos on aiheuttanut tyoyhteisossani ristiriitatilanteita

Olen kokenut turvattomuuden tunnetta

Olen kokenut epdvarmuutta omasta asemastani ja
tyotehtavistani

Olen kokenut epéaluottamusta tydyhteisoni muita jasenia
kohtaan

Olen osallistunut asioihin, joiden kasittelyyn en olisi halunnut
osallistua

En ole voinut osallistua asioihin, joiden kasittelyyn olisin
halunnut osallistua

Henkilostolla on ollut riittava edustus muutoksen
suunnitteluvaiheessa

Henkildstolld on ollut riittdva edustus erilaisissa muutokseen
liittyvissa tyoryhmissa

Henkilokohtaiset tavoitteeni ovat olleet ristiriidassa kunnan
tavoitteiden kanssa

Miten kuvailisit muutosprosessiin liittyneita ristiriitatilanteita ja ristiriitatilanteiden viestintaa?

Arvio organisaation viestintakulttuurista ja eri

viestintavalineiden tarkeydesta

Arvioi organisaatiosi viestintakulttuuria muutosprosessin aikana asteikolla 1-5.
Valitse se arvo, joka on Ishimpana kasitystasi organisaation viestinnasta muutostilanteessa.

112|345

Avointa

Valikoivaa

Alhaalta ylospain suuntautuvaa

YIhaalta alaspain suuntautuvaa

Neuvottelevaa

Saneltua

Kaytannonlaheista

Teoreettista

Me-henked luovaa

Ei-yhteisollista

Viestintavastuut selkeat

Viestintdvastuut epaselvat

Viestintd yhtenadista

Kokonaisviestinta sirpaleista, ristiriitaista

Ennakoivaa

Jalkikateista
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Kuinka tarkeina pidat seuraavia viestintakanavia kunnan
viestinnan kannalta muutostilanteessa?

Erittain
tarkea

Melko
tarkea

Ei kovin
tarkea

Ei
lainkaan
tarkea

EOS

Intranet

Intranetin osa (esim. klinikka tai keskustelupalsta),
mika:

Kunnan ulkoiset verkkosivut

Kunnan ulkoisten verkkosivujen 0sa,
mika:

Sahkopostit kunnan tyontekijoiden kesken

Osastokokoukset ja -palaverit

Henkiloston keskustelu- ja kuulemistilaisuudet

Henkilostokoulutukset

Henkilostopaivat

Henkilostolehti

Muutosta kasittelevat esitteet

Viralliset viestintamateriaalit (kalvopaketit, julkaisut, raportit)

Ystava- ja kollegaverkostot organisaation sisalla

Ystava- ja kollegaverkostot organisaation ulkopuolella

Esimiesviestinta

Toimialan tai oman toimintayksikon tiedotteet

Epaviralliset keskustelut muun henkildston kanssa

Kunnan jarjestdma muutostilaisuus, mika:

Paikalliset tiedotusvalineet (sanomalehdet, radio)

Kunnan eri organisaatiotasot ja muutosviestintd ja -johtaminen

Arvioi Iahiesimiehesi viestintaa ja johtamista
muutostilanteessa

Erittain
hyvaa

Melko
hyvaa

Melko
heikkoa

Erittain
heikkoa

EOS

Perustelevuus

Ymmarrettavyys

Taustoittavuus

Konkreettisuus

Tulkintaan ja aloitteellisuuteen rohkaisevuus

Kannustavuus

Avoimuus

Vuorovaikutteisuus

Sisaltéjen johdonmukaisuus

Jatkuvuus

Ihmislaheisyys

Asiakeskeisyys
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muutostilanteessa

Arvioi toimialasi johdon viestintaa ja johtamista

Erittain
hyvaa

Melko
hyvaa

Melko
heikkoa

Erittain
heikkoa

EOS

Perustelevuus

Ymmarrettavyys

Taustoittavuus

Konkreettisuus

Tulkintaan ja aloitteellisuuteen rohkaisevuus

Kannustavuus

Avoimuus

Vuorovaikutteisuus

Sisaltojen johdonmukaisuus

Jatkuvuus

Ihmislaheisyys

Asiakeskeisyys

Arvioi kunnan ylimman johdon viestintaa ja
johtamista muutostilanteessa

Erittin
hyvaa

Melko
hyvaa

Melko
heikkoa

Erittain
heikkoa

EOS

Perustelevuus

Ymmarrettavyys

Taustoittavuus

Konkreettisuus

Tulkintaan ja aloitteellisuuteen rohkaisevuus

Kannustavuus

Avoimuus

Vuorovaikutteisuus

Sisaltojen johdonmukaisuus

Jatkuvuus

Ihmislaheisyys

Asiakeskeisyys

Arvioi viestintdammattilaisten viestintaa ja
johtamista muutostilanteessa

Erittain
hyvaa

Melko
hyvaa

Melko
heikkoa

Erittain
heikkoa

EOS

Perustelevuus

Ymmarrettavyys

Taustoittavuus

Konkreettisuus

Tulkintaan ja aloitteellisuuteen rohkaisevuus

Kannustavuus

Avoimuus

Vuorovaikutteisuus

Sisaltojen johdonmukaisuus

Jatkuvuus

Ihmislaheisyys

Asiakeskeisyys
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Anna kouluarvosana kunnan viestintdkulttuurista kokonaisuutena
(sis. johto, esimiehet, mahdollinen viestintdosasto, tyoyhteiso)

4|56 |7 |89 10 | EOS
Kouluarvosana:

Hyvat kdaytannot, kiitokset ja kehittamiskohteet

Mitka olivat mielestasi toimivia ja hyvia kdytantoja muutosprosessiin
liittyvassa viestinndssa ja johtamisessa? Mista antaisit kiitosta?

Mitka ovat mielestasi kunnan tarkeimmat viestinta- ja johtamiskulttuurin kehittamiskohteet?

Vapaa sana

Mitka terveiset lIahettaisit kunnan poliittiselle ja hallinnolliselle johdolle koskien kunnan muutosjohta-
mista?
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TYOYHTEISOVIESTINNAN TUTKIMUKSEN OSA II:
FOKUSRYHMAKESKUSTELUT

Fokusryhmikeskustelujen tavoitteena on tuottaa vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Milli tasolla muutos vaikutti kunnan toimialojen perustehtiviin ja sen toteutta-
mistapoihin?

2) Minkilaista viestintdd arvostettiin muutosprosessin eri vaiheissa?

3) Edellyttiiké muutos, muuttunut organisaatio tai muuttuneet palvelurakenteet
erilaista viestintii tai viestinnin organisointia kuin ennen muutosta?

1. Viestintaarvostukset (yht. 60 minuuttia)

Tutkitaan, mistid tyontekijit saivat tietoa muutosprosessista, miki oli tydyhteisén tun-
nelma, minkilaista viestintd arvostettiin muutosprosessin eri vaiheissa seki selvitetdan
mahdolliset viestintddn liittyvit hyvit kiytinnot.

Muutoksen esittely- ja tunnusteluvaihe, alkaen misti:

Kiytettivissd oleva aika: 20 min.

Mistd kuulit ensimmiisen kerran muutoksesta?

Miten ja miti tulevasta uudistuksesta tuolloin kerrottiin?

Miten suhtauduit muutokseen? Mitd tunteita timi sinussa heritti?

Millainen oli tilloin tydyhteison tunnelma ja ilmapiiri?

Miten itse kertoisit tulevista uudistuksista? Minkilaista viestintdi arvostaisit tidssid
tilanteessa?

o a0 o

f. Jos kysymyksessi oli organisaatiouudistus tai palvelurakenteiden uudistus, toteu-
tettiinko organisaatiossa pilotteja? Minkilaisia kokemuksia niistd syntyi?

Kohti muutoksen toteuttamista, saakka

Kiytettivissd oleva aika: 20 min.

a.  Minkilaista yhteistd keskustelua tulevasta uudistuksesta kiytiin?

b. Minkilaisia lihiajan tavoitteita johto asetti?

c.  Milli tavalla osallistuit lihiajan tavoitteiden midrittelyyn?

d. Minkilaista viestintid arvostaisit suunniteltaessa uudistuksen/muutoksen kiytin-
nén toteutusta tydyhteisdssisi?

Muutoksen toteuttamisen jilkeen, eteenpiin
Kiytettivissd oleva aika: 20 min.
a.  Koitko, etti sinulla oli tarvittava tieto ja tarvittavat valmiudet kun uusi

toimintamalli kiyttdonotettiin?
b. Minkilaisia ongelmatilanteita kohtasit tydyhteisossisi?
Oliko esimichellisi rohkeutta tarttua ongelmatilanteisiin?

o

d. Koitko tilanteita, joissa et osannut toimia enid vanhalla, mutta et oikein uudel-
lakaan tavalla? Havaitsitko tai havaitsetko edelleen muissa tillaista kidytossi?

e. Minkilaisia tuntemuksia uudistus on sinussa herittinyt?

f. Minkilaista viestintdd arvostaisit vilittomisti muutoksen toteuttamisen jilkeen?
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2. Viestinta muutoksen toteuttamisen jalkeen
(yht. 30 minuuttia)

Miiritelldin, minkilaista viestintdd uusi organisaatio vaati, minkilaista viestintdi

arvostettaisiin uudessa toimintamallissa tai organisaatiossa.

Sisidinen viestinti

Kiytettivissi oleva aika: 20 min.

al.

a2.

Jos muutos palvelurakenteiden uusiminen ja siirtyminen tilaaja-tuottajamalliin:

i.  Tuottajaorganisaatio: Miten koet tilaajaorganisaation yhteydenpidon ja
viestinnin suhteessa tuottajaorganisaatioihin toimivan?

ii.  Tilaajaryhmi/konsernihallinto: Miten koet tuottajaorganisaatioiden yhtey-
denpidon ja viestinnin suhteessa tilaajaorganisaatioon / konsernihallintoon
toimivan?

Jos muutos kuntien yhdistyminen tai muu organisaatiouudistus:

i. Miten koet viestinnin uudessa organisaatiossa toimivan?

ii. Miltd osin uuden organisaation viestinnissi on kehittimisen tarvetta?

Oletko ottanut aikaisempaa useammin suoraan yhteytti vastuullisiin viranhalti-

joihin tai erilaisiin asiantuntijoihin?

Ovatko osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet nykyisessi organisaatiossasi

riittdvit? Jos eivit, niin miltd osin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia

tulisi uusia tai parantaa?

Ulkoinen viestinti

Kiytettivissi oleva aika: 10 min.

a.

b.

Onko yhteydenpito ja palautteenanto suhteessa palvelujen kiyttdjiin (asiakkaisiin,
kuntalaisiin) muuttunut, jos on, niin miten?

Miten koet muutoksen (esim. kuntien yhdistymisen tai palvelurakenteiden uudis-
tamisen) vaikuttavan kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin?
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Liite 4. Kuntalaiskysely kunnan viestinndsta ja
viestintapalveluista

Kunnan kuntalaisille suuntaamaa viestintii, neuvontaa ja asiakaspalvelua seki kunta-
laisten vuorovaikutusta kunnan viranhaltijoiden, luottamushenkiliden ja viestinnin
toteutuksen kanssa voidaan tarkastella kuntalaiskyselylli. Kuntalaisviestinnin arvioin-
tiin kehitettiin tdssd hankkeessa kuntalaisviestinnin kysely (Lavento 2008c, VISA
2005b, 178-180).

Kuntalaiskysely voidaan toteuttaa monella ei tavalla. Tirkedd on, ettd kysely
kohdennetaan riittdvin laajalle joukolle kunnan asukkaita, jotta kyselyn tulokset ovat
luotettavia ja niitd voidaan hyddyntii kunnan kehittimistydssi. Jos kysely kohden-
netaan kuntalaisia edustavalle joukolle, tulee huolehtia siitd, ettd kuntalaiskyselyn
vastaajien iki, sukupuoli ja koulutus vastaavat kunnan asukkaiden iki-, sukupuoli- ja
koulutusrakennetta. Tilloin kannattaa harkita toteuttaako kyselyn itse vai ottaako
yhteyttd ulkopuoliseen tutkimuslaitokseen. Edustavan otoksen saaminen ei kuiten-
kaan ole aina vilttimitontd. Hyddyllisti ja luotettavaa tietoa saa myds muilla keinoin.
Tutkimuksen kohteeksi voidaan ottaa esimerkiksi tietty kuntalaisryhmi ja sen jisenet,
jotakin palvelua kiyttivit kuntalaiset tai kunnan kesiasukkaat.

Kuntalaiskyselyn voi toteuttaa myos yhteiseni seudullisena kyselyni, jolloin ky-
selyn taustatietoihin tulee laittaa muuttujaksi seutukunnan kunnat, joista vastaaja voi
valita oman asuinkuntansa. Till6in tulee tissd kyselyssi esitettyjd kysymyksid kiytedd
seutukuntaan ja tilanteeseen soveltaen. Seudullisella kyselylld saadaan vertailukelpoi-
suutta eri kuntien viestintdpalvelujen kiytosti ja kuntalaisten viestintiodotuksista.

Kuntalaiskyselyn vastaanottajille lihetetyssi saatekirjeessi tai esittelyssi tulee mainita

kuka kyselyn toteuttaa

mitd varten kysely toteutetaan

mihin vastaajan antamaa tietoa kiytetiin

miti etua vastaajalle on vastata kyselyyn

mihin mennessi vastaajan tulee kyselyyn vastata

saako kuntalainen tutkimuksen tulokset tutkimuksen valmistuttua ja
kuka antaa tarvittaessa lisitietoja.

ACTA



133

KUNTALAISKYSELY KUNNAN VIESTINNASTA JA VIESTINTAPALVELUISTA

Taustatiedot

Sukupuoli Nainen

Mies

1ka <18

18-25

26-35

36-45

46-55

56-65

> 66

Kunnanosa Kunnanosa 1, mika:

Kunnanosa 2, mika:

Kunnanosa 3, mika:

Kunnanosa 4, mika:

Muu, mika:

Olen asunut kunnassa 0-2 vuotta

3-10 vuotta

> 11 vuotta

Asukasryhma Vakituinen asukas

Kesaasukas

Viestintapalvelujen tunnettuus

Mita seuraavista asuinkuntasi kuntalaisille tarkoitetuista
viestintapalveluista olet kayttanyt? Valitse tarvittaessa useampia vaihtoehtoja.

Kunnan internetsivut (esim. www.imatra.fi)

Kunnan asukaslehdet (esim. Helsinki Info)

Kunnan palveluesitteet (esim. kulttuuriesitteet)

Kunnan palvelu- ja neuvontapisteet

Avointen ovien paivat kunnan toimipisteissa (esim. paloasema)

Mahdollisuus seurata valtuuston seka lautakuntien avoimia kokouksia

Asukaskuulemiset ja muut kuntalaistapaamiset (esim. asukasillat)

Asiakirjoihin tutustuminen kunnan palvelupisteessa

Sahkoiset uutiskirjeet

Kirjeet

Tekstiviestit ja mobiilipalvelut

Muu, mika:

En mitaan

En 0saa sanoa
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Kokemukset kunnan viestinnasta

Mihin toimintayksikk66n olet eniten yhteydessa?

Keskushallinto

Toimiala 1, mika:

Toimiala 2, mika:

Toimiala 3, mika:

Toimiala 4, mika:

Kunnan liikelaitos, mika:

Seudullinen kehittamiskeskus, mika:

Kunnan luottamushenkilot

Muu, mika:
Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat Erittsin | Melko | Melko Erittdin
asuinkuntasi viestintaa? hyvin | hyvin | huonosti | huonosti | EOS

Tieto on selkeda ja ymmarrettdvaa

Tietoa on helposti saatavilla kunnasta

Viestinndsta on hyotya asukkaille

Tieto on luotettavaa

Kunta viestii aktiivisesti

Kunnan viestinta on tasapuolista

Kunnan viestintd on avointa

Kunnan viestinta on asiantuntevaa

Kunnan viestintd on ennakoivaa

Kunta antaa mahdollisuuden mielipiteiden esittamiseen ja
palautteen antamiseen

Kunta kertoo vaihtoehtoisista ratkaisutavoista
paatoksentekotilanteissa

Kunta perustelee paatoksensa

Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai
asukaspalautteet ovat vaikuttaneet kunnan toimintaan

Milloin olet tyytyvainen asuinkuntasi viestintaan?

Milloin olet tyytymaton asuinkuntasi viestintaan?

Minka kouluarvosanan antaisit kunnan viestinnan tasosta kokonaisuudessaan?

4,5,6|7| 8|9 |10 |EOS

Kouluarvosana:
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Mista seuraavista asioista kunnan tulisi mielestasi tiedottaa kuntalaisille enemman?
Valitse tarvittaessa useampia vaihtoehtoja.

Valmisteilla olevat asiat

Kunnanvaltuuston paatokset

Kunnanhallituksen paatokset

Lautakuntien paatokset

Paatosten vaikutukset

Luottamushenkildiden toiminta

Kunnan talous

Isot hankkeet

Kunnan palvelut ja palvelujen saatavuus

Kuntalaisten antaman palautteen kasittelysta

Kuntien valistd yhteistyota koskevat asiat

Ei mistaan

En 0saa sanoa

Milla tavoin tai mita kautta mieluiten haluaisit saada tietoa kunnan toiminnasta?
Valitse tarvittaessa useampia vaihtoehtoja.

Kunnan internet-sivuilta

Sanomalehdista

Televisiosta

Radiosta

Kunnan asukaslehdista

Kunnan palveluesitteista

Kunnan neuvonta- ja palvelupisteista

Kunnan toimipisteissadn jarjestamien avointen ovien paivien kautta

Asukastilaisuuksien ja -kuulemisten kautta

Luottamushenkiloilta

Kansalaisjarjestojen ja muiden jarjestdjen kautta

Jostain muualta, mista:

Ei mistaan

En 0saa sanoa
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Vaikuttamismahdollisuudet ja yhteistyémuodot

Ei
Kuinka tarkeita ovat mielestasi seuraavanlaiset kuntalaisen | Erittdin | Melko | Ei kovin | lainkaan
vaikuttamismahdollisuudet kunnan toimintaan? tarked | tarked | tarked | tarkea

EOS

Aanestaminen kunnallisvaaleissa

Valitusmahdollisuus

Suora yhteydenotto luottamushenkiloon

Kunnan jarjestamat asukastilaisuudet ja -kuulemiset

Suora yhteydenotto kuntaan puhelimitse, sahkoisesti tai kirjeitse

Internetin keskustelufoorumit valmisteilla olevista asioista

Vaikuttaminen asiakas- ja kdyttajapaneelien kautta

Valillinen vaikuttaminen erilaisten jarjestojen kautta

Vaikuttaminen nuorisofoorumin, vanhusneuvoston tai
alueellisen kehittamistoimikunnan kautta

Vaikuttaminen seutuvaltuuston kautta

Median kautta vaikuttaminen kunnan toimintaan

Mitd seuraavia kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia olet
kayttanyt? Valitse tarvittaessa useampia vaihtoehtoja.

Kuntalaisaloitetta

Kuntalaisvalitusta

Asukaskuulemisia ja -tilaisuuksia

Palautekorttia

Yhteydenpitoa luottamushenkiloni kautta

Yleisonosastokirjoittelua

Suoraa yhteydenottoa viranhaltijoihin ja toimihenkil6ihin

Internetin keskustelupalstoja

Asukas- ja kayttajapaneeleja

Jokin muu vaikuttamismahdollisuus kunnan toimintaan,
jota olet kayttanyt, mika:

En mitaan

En 0saa sanoa

Avoimet kysymykset

Mika on paras tapa, jolla kunta voi kertoa palveluistaan?

Miten kunta voi mielestasi edistaa vaikuttamismahdollisuuksiasi?

Miten kunta voi mielestasi edistaa kansalaiskeskustelua?
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Liite 5. Mediatiedotus, media-analyysi ja mediaseuranta

Kunnan mediatiedotusta, media-analyysia ja mediaseurantaa voidaan tarkastella mii-
rillisen sisillén erittelyn avulla. Miirilliseen erittelyyn kehitettiin luokittelurunko,
jonka muuttujat soveltuvat kuntien mediatiedotuksen, media-analyysin ja seurannan
arviointiin (Lavento 2008b). Muuttujissa huomioitiin kunnan yleisen mediajulkisuu-
den arviointitarpeet sekid kunta- ja palvelurakenneuudistuksen julkisuuden arvioin-
titarpeet. Luokittelurungon pohjana kiytettiin VI'M Thomas Slitiksen kehittimin
mediaseurannan, luokittelun ja arvioinnin malli MESLAa (Sldtis 2005).

Media-analyysia suunniteltaessa tulee miettid, miki tarkastelujakso ja mitkd mediat
ovat kunnan kannalta olennaisia ja miksi. Tdmin rajauksen voi tehdi joko keskittyen
kunnassa jirjestettiviin erityistapahtumaan, valmisteltavana olevaan pditokseen tai
tilanteeseen, joka vaatii erityisestd seuraamista (esim. kriisit, muutostilanteet). My6s
ajanjaksot, joilloin kunnassa ei tapahdu mitiin erityistd, ovat hyvii tarkastelujaksoja
kuvaamaan kunnan yleisti mediajulkisuutta. T#lldin julkisuus ei keskity yksittdisen
pddtoksen, tapahtuman tai tilanteen ympirille. Tarkastelujaksoa ei kannata paitcad
tarkasti suunnitteluvaiheessa, pikemminkin tulisi asettaa viljit raamit, jotka ohjaavat
media-analyysin aineiston kerddmisti.

Mairillinen erittely toimii parhaiten kun aineisto on riittivin laaja. Aineistona
voidaan kiyttdd esimerkiksi useamman kuukauden sanomalehtiaineistoa tai keskittyd
lyhyempiin ajanjaksoon, mutta keritd aineistoa useammasta eri lihteesti. Ei ole mitdin
nyrkkisddntod sille, mikd madri juttuja on minkikin kokoisessa kunnassa tai tilanteessa
riittdvisti tekemiin aineistosta analyysin tavoitteiden kannalta edustavan. Viitteellisesti
voidaan arvioida, etti alle 50 jutun analyyseilla saadaan varsin pintapuoleista tietoa tai
aineisto kuvaa luotettavasti vain tiettyd yksittdistd tapausta tai lyhytti aikaa.

Kun tarkasteluajanjakso on alustavasti miiritelty ja aineisto keritty, lihdetdin
tarkentamaan ohessa olevaa luokittelurunkoa. Luokittelurunko soveltuu aineistoihin,
jotka

m  cdustavat pitkid ajanjaksoa (osatutkimuksessa analyysiin valittiin jokaiselta viikolta
kolme eri viitkonpiivi)

m  cdustavat lyhyttd ajanjaksoa, mutta sisiltivit aineistoa useasta eri sanomaleh-
destid

m  edustavat useampaa lyhyttd ajanjaksoa, joita voidaan verrata keskeniin.

MESLA on toimiva malli esimerkiksi kunnan yleisen mediajulkisuuden, kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksen, kulttuuritapahtuman seki yksittiisen tilanteen tai tapahtuman
mediajulkisuuden arviointiin. MESLAssa on elementteji, jotka soveltuvat kaikkien
ndiden erilaisten analyysikohteiden mediajulkisuuden arviointiin (taustamuuttujat,
ajallinen jakauma, painopiste, kohdealue, toimijat, teemat) seki elementtejd, jotka
soveltuvat tilannekohtaiseen tarkasteluun (esimerkiksi kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksen argumentaatio). Media-analyysin luokittelurunkoa tehdessi voi MESLAan
lisitd myos kuntakohtaisia muuttujia ja luokkia, jotka soveltuvat kyseisen kunnan
arviointitarpeisiin. Téstd syystd luokittelurunkoon on jitetty tilaa uusille mirittelyille.
MESLAsta voi myds poistaa omalle analyysilleen epdolennaisia luokkia tai yksittiisid
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muuttujia. Kiytettivin luokittelurungon tulisi olla selked, helposti silmaiiltivissi ja
mahtua mahdollisimman pieneen tilaan. Tdmi helpottaa kiytinnon tydskentelyi.

On syytd huomata, etti jos luokittelun kohteena on sanomalehtiaineisto (eiki
esimerkiksi verkkouutisaineisto), ja analyysissa halutaan tarkastella jutun saamaa paino-
arvoa (jutun sijaintia) lehdessi, ei juttuja tule leikata irti sanomalehdesti. Lehtileikkeissi
tieto kontekstista katoaa. Sanomalehdet kannattaa keriti talteen sekd varmistaa, ettd
aineistosta ei puutu joidenkin piivien lehtid. Samoin on syyti kiinnittdd huomiota
sithen, mitd juttuja otetaan mukaan analyysiin, ja mitki jutut jitetddn analyysin ul-
kopuolelle. MESLAssa on lihdetty siitd ajatuksesta, etti lehtijutun (tai muun havain-
toyksikon) tulee olla yhteydessi jollakin tapaa kunnan toimintaan, piitksentekoon,
palveluihin tai toimijoihin. Pelkkd maantieteellinen yhteys ei ole riittivi (esimerkiksi
henkildauto-onnettomuus Jyviskylissi).

Media-analyysi aloitetaan luokittelurungon testaamisella. Testaaminen tapahtuu
samalla tavalla kuin varsinainen luokittelu. Aineiston testaaminen aloitetaan print-
taamalla luokittelurunko mahdollisimman tiiviissi ja luettavassa muodossa. TAmi
helpottaa tyoskentelyd. Sanomalehtien ja luokittelurungon lisiksi media-analyysiin
tarvitaan jokin tyoviline, jolla media-analyysia tehdiin. Tillaisia tydvilineitd ovat
muun muassa taulukkolaskentaohjelma Excel tai tilastoanalyysiin tarkoitettu SPSS.
Perusanalyysia voidaan tehdi jopa kisin.

Testaamisvaiheessa tarkennetaan MESLAan lisittyjd omia kuntakohtaisia muuttu-
jia ja luokkia. Samalla varmistetaan, ettid luokat ja muuttujat ovat ymmirrettivissi niin,
ettd kaikki analyysin tekijdt kisiccavit luokkien ja muuttujien sisllon samalla tavalla.
Timi edellyttii yhteistd keskustelua ja suunnittelua. Media-analyysin testiluokittelu
tehdiin ottamalla osa Kisiteltivisti media-aineistosta luokittelun kohteeksi esimerkiksi
siten, ettid kaksi henkil$d luokittelee saman aineiston. Tlldin testiluokitteluja voidaan
verrata ja varmistua siiti, ettd luokittelu on yhdenmukaista. Aineiston testiluokittelua
tulee jatkaa niin kauan kunnes luokittelu on luotettavaa.

Testiluokittelun jilkeen siirrytdin varsinaiseen luokitteluun, joka tapahtuu samalla
tavalla kuin testiluokittelukin. Kiytinnéssi luokittelu tehdddn niin, ettd aineisto luetaan
lipi ja luokitellaan MESLAn muuttujaluokkien mukaisesti. Yksittdinen juttu kiydiin
aina lipi muuttuja muuttujalta ennen kuin siirrytidin seuraavaan juttuun. Muuttujien
arvot kirjataan (koodataan) joko luokittelurungosta paperille tulostettuihin lomak-
keisiin tai suoraan luokittelurungon perusteella SPSS- tai Excel-ohjelmaan tehtyyn
taulukkopohjaan eli havaintomatriisiin. Paperilomakkeita voi olla helpompi kiytei,
mutta muuttuja-arvojen koodaaminen suoraan ohjelman taulukkopohjaan siistii
yhden tydvaiheen: muuttujat on joka tapauksessa koodattava numeerisessa muodossa
ohjelman havaintomatriisiin, jos analyysi tehdiin tietokoneella.

Luokittelua jatketaan kunnes koko aineisto on kiyty livitse. Luokittelu saa aikaan
sen, ettd laaja media-aineisto muuttuu lehtiteksteistd numeroiksi (kuvio 11).
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waf jyvaskyla.sav [DataSet1] - SPSS Data Editor

File Edit View Data Transform Analyze Graphs Utlities Window Help
= & b = # T BER %@
1:id 1
id pva | sivu__ | kohdealue | juttutyyppi | aikajakaum| yleissavy | aihel |
1 1 03.02.2007 2 1 3 7 4 8
2 2 03.02.2007 2 1 3 T 1 9
3 3 03.02.2007 2 2 1 7 1 2
4 4 03.02.2007 2 2 1 5 1 8
5 5 03.02.2007 2 3 1 1 1 8
6 6 10.02.2007 2 2 3 G 3 2
T T 10.02.2007 2 2 3 6 1 2
8 8 10.02.2007 2 3 3 6 1 1
H] 9 10.02.2007 2 2 3 1 1 8
10 10 14.02.2007 1 2 3 6 2 1
11 1" 14.02.2007 1 3 3 &6 1 1
12 12 14.02.2007 2 4 5 1 4 1

Kuvio 11. Esimerkkindkyma maarallisen erittelyn aineistosta

Ensimmiiselld kerralla media-analyysin suunnittelu ja toteuttaminen vievit enemmin
aikaa, etenkin jos analyysimenetelmi ei ole tuttu. Luokittelu helpottuu ja nopeutuu
tyon edetessi. Vastaavan luokittelun toistaminen myshemmin on huomattavasti yk-
sinkertaisempaa. Sama pitee aineiston analyysiin.

Media-aineiston koodaamisen jilkeen tehdddn itse analyysi. Erilaisia analyy-
sivaihtoehtoja on paljon. Kannattaa valita ne analyysitavat, jotka sopivat parhaiten
media-analyysille asetettuihin tavoitteisiin. Yleisimmit analyysimenetelmit liittyvit
media-aineiston kuvailuun. Tillgin pyritidn kertomaan jotakin siitd, minkilaista
mediajulkisuus on ollut.

Media-analyysi kannattaa aloittaa havaintojen lukumiiristd eli frekvensseisti.
Timin perusanalyysin voi tehdi ilman tilasto-ohjelmaakin. Havaintojen lukumirii
tutkittaessa voidaan esittdd muun muassa seuraavia kysymyksii:

m  Kuinka paljon kuntaa koskevia juttuja oli yhteensi tarkasteluajanjaksolla?
Kuinka paljon kuntaa koskevia juttuja oli eri medioissa?

m  Kuinka paljon juttuja oli eri kohdealueista (kunnanosa, kunta yleensi, seutu,
maakunta jne.)?

m  Miten jutut sijoittuivat juttutyypeittiin (kuinka monta uutisjuttua, piikirjoitusta,
yleisonosastokirjoitusta)?

m  Kuinka suuri osa jutuista oli neutraaleja, positiivisia, negatiivisia tai ambivalentteja
juttuja kunnan tavoitteiden kannalta?

Miti aiheita kisiteltiin eniten, mitd aiheita ei kisitelty?

m  Mitki toimijat nousivat esille julkisuudessa: ketki saivat ddnensi kuuluviin?
Kuinka suuri osa jutuista sijoittui mielipiteenmuodostuksen vaiheeseen ja kuinka
suuri osa pidtoksentekovaiheeseen?

m  Kuinka kunnan perusviestit olivat menneet livitse?
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®m  Minkilaisia argumentaation tapoja kiytettiin liittyen kunta- ja palvelurakenne-
uudistukseen (tai muuhun muutokseen)?

m  Kuinka paljon jutuissa oli asiavirheiti?

m  Kuinka suuri osa jutuista oli eri kielilld (kertoo mediajulkisuuden kielisuhteis-
ta)?

Media-analyysia voidaan havaintojen lukumiirien erittelyn jilkeen jatkaa tarkastele-
malla muuttujia suhteessa toisiin muuttujiin eli tekemailli ristiintaulukointia. Tdma
auttaa kuvailemaan aineistoa edellistd tarkemmin. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan
esittdd muun muassa seuraavia kysymyksii:

m  Ketki nousivat toimijoiksi silloin kun jutun kohdealueena oli kunnanosa, kunta
yleensd, seutu, maakunta tmv. alue?

m  Midi aiheita kisiteltiin, kun toimijana oli kuntalainen, luottamushenkils, kun-
nanjohtaja, kansalaisjirjestd, pk-yritys, seudullisen yhteistyon organisaatio tai
muu luokittelurungossa nimetty toimija?

m  Ketki nousivat toimijoiksi paitoksenteon eri vaiheissa?

m  Minkilainen oli jutun yleissivy erityyppisten aiheiden yhteydessi?

®m  Miten kunta- ja palvelurakenneuudistukseen (tai muuhun muutokseen) liittyvi
argumentaatio liittyi jutuin toimijaan tai kohdealueeseen?

m  Missd juttutyypeissi esiintyi eniten asiavirheicd?

m  Missd lehdissi esiintyi eniten asiavirheicd?

Media-aineiston miirillinen erittely tuottaa vastaukseksi edelld mainitunlaisiin kysy-
myksiin numeerista tietoa: lukumiirii ja prosenttilukuja. Tarkastelun tulokset kannat-
taa kirjoittaa media-analyysiraportiksi tai havainnollistavaksi PowerPoint-esitykseksi.
Analyysiraportissa kuvataan media-analyysin tuloksia usein sanallisesti ja esitetdin
tuloksista taulukoita. Ndin media-analyysin tuloksia voidaan hyddyntii laajemmin
organisaatiossa. Esimerkki analyysiraportin mallista [6ytyy hankkeen tutkimusrapor-
tista (Lavento 2008b). Kumulatiivisen tiedon keridmiseksi ja vertailutiedon saamiseksi
media-analyysi kannattaa toistaa siinnéllisin viliajoin samantyyppiselle aineistolle.
Mediajulkisuutta koskevan kumulatiivisen tiedon pohjalta voidaan kehittdd kunnan
medialle suuntaamaa viestintii ja yhteistyotd median kanssa.
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Media-analyysin maarallisen erittelyn luokkien ja niilden muuttujien
kuvaus: MESLA

A. JUTTUJEN NUMEROINTI

Juokseva numerointi (1, 2, 3). Merkitdin lehtijuttuun seki luokittelutiedostoon.

B. PVA

Juokseva piivimiirinumerointi. Esim. muodossa 1.12.08.

C. MEDIA

1  Sanomalehti 1, mikai:
2 Sanomalehti 2, mikai:
3 Sanomalehti 3, mikai:
4 Muu media, miki:

D. SIJOITTUMINEN LEHDESSA

1 Etusivu (lehden fyysinen etusivu seki paisivu, jolla keskeiset uutisotsikot)
2 Ei-etusivu

E. JUTUN KOHDEALUE

Kunnanosa, kaupunginosa, kyli
Kunta

Seutu kokonaisuudessaan
Maakunta

Valtio

Kansainvilinen

N YN RN~

Kohdealuetta ei voi miiritelld

HUOM. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessi voidaan lisiksi kiyttdd seu-
raavia muuttujia:

8  Yksittidinen kuntaliitoksen kunta, ei kuitenkaan analysoijan edustama kunta

9  Analysoijan edustama kunta, miki:

10 Kuntaliitoskunnat kokonaisuudessaan

F. JUTTUTYYPPI

1 Uuatisjuttu: sihke- tai muu ’kova’ uutinen, joka on ajallisesti sidottu tulevaan,
meneilld olevaan tai menneeseen uutistapahtumaan

2 Piikirjoitus: lehden piikirjoitustoimittajan/-jien mielipide- tai kommenttijuttu

3 Artikkeli: ajankohtaista asiaa kisittelevi juttu, esim. ylig, alio, haastattelut, feature
tms., joka ei ole ajallisesti sidottu tulevaan, menneilld olevaan tai menneeseen
tapahtumaan.

4  Kolumni: kommenttipuheenvuoro, joka on tyyliltiin vapaampi, esim. pole-
misoiva, ironinen tai henkilokohtainen. Nimelld tai nimimerkilld varustettu
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kirjoitus.

Yleisoosastokirjoitus (mielipidekirjoitus): lehden lukijan kirjoittama juttu.
Nimelld ja mahd. tittelilld ja kotipaikkakunnalla varustettu, poikkeustapauksissa
nimimerkilld julkaistu juttu.

Muu laji, miki:

G. JUTUN YLEISSAVY
Juttua verrataan suhteessa kunnan tavoitteisiin, ei tekstin sivyyn.

1

2
3
4

Positiivinen: kunnan tavoitteiden kannalta positiivinen juttu

Negatiivinen: kunnan tavoitteiden kannalta negatiivinen juttu

Neutraali: tavoitteiden kannalta kuvaileva, deskriptiivinen, juttu
Ambivalentti: tavoitteiden kannalta ristiriitainen, positiivinen ja negatiivinen,
juttu

H. MEDIAJULKISUUDESSA ESILLE NOUSEVAT AIHEET (AIHE 1, AIHE 2)

Koodataan kaksi paiasiallista aihetta. Voidaan kiyttdd oheista aiheluetteloa kokonaan,
valita vain osa aiheista tai muokata oman kunnan tarpeista lihteviksi.

AN N W o

8
9
10
11
12
13

14

15
17
18
19

Sosiaalipalvelut ja sosiaalituet

Terveydenhuoltopalvelut

Koulutus

Piivihoito

Kaupunkisuunnittelu, maankiytts, kaavoitus

Kokemuksellinen elinympiristé (harrastusmahdollisuudet, kulttuuripalvelut,
matkailu, luonto)

Fyysinen toimintaympiristd (liikenne, ilmanlaatu, fyysinen ja teknologinen inf-
rastruktuuri)

Kuntapalvelut yleensi

Paikallispolitiikka

Kuntatalous

Tyo, tyollisyys

Yrittdjyys ja elinkeinoelimi

Kunta- ja palvelurakenneuudistus (ilmidni seki ajankohtaiset kuntaa koskettavat
liitokset)

Kunnan toiminnan kannalta ajankohtainen seurattava aihe tai ilmio, mika:

Kunnassa jirjestettivi tapahtuma, miki:

Kunnan matkailukohde, miki:

Vaalit (Eduskuntavaalit, kunnanvaltuuston vaalit)

Muu, mikai: (esim. valtion tarjoamat liitostuet)

I. MEDIAJULKISUUDESSA ESIINTYVAT TOIMIJAT (TOIMIJA 1, TOIMIJA 2)

Koodataan kaksi piiasiallista toimijaa. Voidaan kiyttidd oheista toimijaluetteloa koko-
naan, valita vain osa toimijoista tai muokata oman kunnan tarpeista lihteviksi.
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Kuntalainen: toimija omassa nimessiin; kuntalaisena, kansalaisena, kuluttajana
Kuntalaisten edustaja: kuntalaisten edustajaksi valittu toimija (kunnanvaltuutetut,
lautakuntien jisenet)

Kunta yleensi

Kunnanjohtaja

Kunnan ylimmin viranhaltijajohdon toimija, miki: (esim. apulais-
kaupunginjohtaja)

Kunnan ylimmin poliittisen johdon toimija, miki: (esim. kunnan-

valtuuston pj.)

Kunnan keskushallinnon, toimialojen ja liikelaitosten edustajat (viranhaltijat)
Seudullisen yhteistyn organisaatiot (esim. kehittimiskeskukset)

PK-yritys (ml. vihittiiskaupat)

Monikansallinen yritys: yritys, jolle kansainvilinen toiminta on keskeinen toi-
minnalleen

Poliittinen puolueet ja ammattijirjestdt: Suomessa rekisterdityneet puolueet ja
ammattijirjestot

Kansalaisjirjestd: kolmannen sektorin mielipide-, vaikuttamisen ja kansalaistoi-
minnan jirjestot

Kuntalaisten yhteenliittymit: asukasyhdistykset, vanhempaintoimikunnat, alu-
eelliset kaupunginosayhdistykset

Kansanedustaja Eduskunnassa

Valtionhallinnon edustajat (ministerit)

Asiantuntija (konsultti, tutkija)

Ajankohtainen seurattava henkils tai organisaatio, miki: (esim.
kuntaselvitysmies)

Muu, mika:

J. AJALLINEN JAKAUMA

1

Paitos — ennakko (mielipidemuodostuksen vaihe)

Mielipiteitd synnyttivit tai heijastavat mediasisillst. Tahdonmuodostuksen vaihe
ja aiheen politisoituminen. Kuntalaiskeskeinen.

Paitos — valmistelu (poliittinen vaihe)

Asian valmistelu kunnanvaltuustossa, kunnanhallituksessa tai julkishallinnossa
yleensi; mm. toimikuntien ty6 ja mietintdjen sisiltd kisitelldin mediassa. Kun-
talais- ja paitcijikeskeinen.

Paitos (paatoksenteon vaihe)

ja toimeenpanoa. Pidtdksen seuranta, sen seuraukset ja vastaanotto kuntalaisten
keskuudessa. Kuntalais- ja pddtcijikeskeinen.

Tapahtuman ennakkotieto

Tulevasta tai vireilld olevasta tapahtumasta tai uutisjutusta raportointi mediassa.
Aikomus.
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Tapahtuman seuranta

Median nykyhetkessid meneilldin olevasta tapahtumasta raportointi. Juttu raportoi
tai kommentoi tapahtumaa tai jatkuvaa ilmiéed. Tapahtuu tindin; tilanne tilld
hetkelld.

Tapahtumasta raportointi

Tapahtuneesta raportointi, jossa tapahtuma on jo uutisnikokulmasta loppunut
tai loppuunsaatettu.

Muu, miki:

K. KUNNAN PERUSVIESTIEN LAPIMENO

Perusviesti 1, mika:
Kuvaus tekijdistd, jotka ilmentivit perusviestin lipimenoa:

Perusviesti 2, miki:
Kuvaus tekijdistd, jotka ilmentivit perusviestin lipimenoa:

Perusviesti 3, mika:
Kuvaus tekijdistd, jotka ilmentidvit perusviestin lipimenoa:

Ei heijasta kunnan perusviesteji
Juttu ei (kohdealueeltaan tai toimijoiltaan) sovellu perusviestien lipiisevyyden
tarkasteluun

Huom. Tarvittaessa voidaan analysoida myos kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liit-
tyviid argumentaatiota seuraavanlaisella luokittelulla

L. KUNTA- JA PALVELURAKENNEUUDISTUKSEN ARGUMENTAATIO (ARG1, ARG2)

Kaksi perusteluissa piiasiallisesti kiytettyd argumenttia. Argumentaatio vaihtelee
muutosprosessin vaiheen mukaan, tdydennetiin tarvittavin osin.

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1

Taloudelliset argumentit puolesta

Taloudelliset argumentit vastaan

Laatuun ja tehokkuuteen liittyvit argumentit puolesta
Laatuun ja tehokkuuteen liittyvit argumentit vastaan
Palvelut lihelle kuntalaista -puhe

Palvelut karkaavat kuntalaisilta -puhe

Tyohon ja tydontekoon liittyvit argumentit puolesta
Tyohon ja tydntekoon liittyvit argumentit vastaan
Alueelliseen selviytymiseen liittyvit argumentit puolesta

0 Alueelliseen selviytymiseen liittyvit argumentit vastaan
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11 Lakisditeinen pakko, muutos ulkoapiin sisiinajettua

12 Seudullisen yhteistyon kehittiminen liitoksen sijasta

13 Olemassa olevan yhteistoiminta-alueen muutos kunnaksi
14 Muu, miki:

15 Eiargumentteja

MUUT MAHDOLLISET LUOKAT

M. Asiavirheet

Jutussa esiintyneet asiavirheet. Voidaan verrata omaan mediatiedotukseen.
1 Asiavirheitd
2 FEiasiavirheitd

N. Kieli
Mediajulkisuuden kielisuhteet kaksikielisilla alueilla tai alueilla, joille kielisuhteet ovat
tirkeitd.

1 Suomi

2 Ruotsi

3  Englant

4 Muu, miki:

Kuntien mediatiedotteiden analyysimalli

Kuntien mediatiedotusta eli joukkoviestimille suunnattua viestintdd voidaan eritelld
tiedotteen uutiskirjen, toimialan ja toimijan mukaan. Niin saadaan tietoa kunnan
joukkoviestimille suuntaamasta viestinnisti. Tillaista tietoa voidaan verrata mediasi-
siltojd koskevan media-analyysin tuloksiin. Kunnan mediatiedotuksen tarkastelussa on
mielekisti kidyttdd samantyyppistd arvioinnin mallia kuin mediasisiltoji kisittelevissd
media-analyysissa.

Mediatiedotteita voidaan eritelld esimerkiksi tarkastelemalla mediatiedotteiden
sijoittumista strategisten painopistealueiden tai mahdollisesti miiriteltyjen strategisten
perusviestien mukaan. Mediatiedotteiden tarkastelun kohteeksi valittavan ajan tulee olla
perustein tai tiettyyn mediatapahtumaan tai tilanteeseen liittyvin kriteerein.

Lisiksi mediatiedotteita voidaan eritelld toimialoittain. Niin nihdiin toimialojen
keskiniiset erot mediatiedottamisen marissi. Tillainen tieto tekee niikyviksi eri toimi-
alojen ty6ti tai sitd tyotd, jonka kunnan keskushallinto tekee eri toimialojen puolesta.
Lisiksi mediatiedotteiden jakautumista toimialoittain voidaan verrata median kuntaa
koskeviin sisiltoihin, jotka saadaan selville media-analyysin avulla. Niin nihdiin
kirjoittaako media samoista painopisteisti, joista kunta mediatiedotuksessaan viestii.

Mediatiedotteita voidaan eritelli myds yksilo- ja yhteisétoimijan mukaan tar-
kastelemalla mediatiedotteen otsikkoa ja ingressii eli niin sanottua uutiskirkei. Niin
nihdiin ketkd toimijat paisevit kunnan mediatiedotteisiin. Tuloksena voi myds olla se,
ettd mediatiedotteissa puhutaan “kunnasta yleensd” tai mediatiedotteet on kirjoitettu
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passiivissa niin, ettei niistd ole toimijaa 18ydettivissid. Riippuen mediatiedotteiden
erittelyn tavoitteista, voidaan erittelyd tehdid Wordilla, Excelilld tai SPSS:114. Erittelyn

pohjana kannattaa kiyttii edelld mainitctua MESLA:a soveltuvin osin.

Mediatiedotteiden erittely strategisten painopistealueiden mukaan

Strategian painopistealue tai maaritelty perusviesti LKM

Painopistealue tai perusviesti, mika:

Painopistealue tai perusviesti, mika:

Painopistealue tai perusviesti, mika:

Painopistealue tai perusviesti, mika:

Mediatiedotteiden erittely toimialoittain

Toimialat LKM

Toimiala 1, mika:

Toimiala 2, mika:

Toimiala 3, mika:

Toimiala 4, mika:

Muu seurattava organisaation osa, mika:

Yksil6- ja yhteisotoimijat mediatiedotteen uutiskarjen mukaan

Yksilo- ja yhteisotoimija LKM

Kuntalainen: toimija omassa nimessaan; kuntalaisena, kansalaisena, kuluttajana, harrastajana

Kuntalaisten edustajat: kuntalaisten edustajaksi valittu toimija (kunnanvaltuutetut,
kunnanhallituksen- ja lautakuntien jasenet)

Kunta yleensa

Kunnanjohtaja

Apulaiskunnanjohtaja

Kunnanvaltuuston puheenjohtaja

Kunnan toimialojen edustajat, viranhaltijat

Kunnan liikelaitokset ja niiden edustajat

Kunnan kulttuuritoimija, mika:

Muut kunnan kulttuuritoimijat

Seudullisen yhteistyon organisaatio, mika:

Muut seudullisen yhteistyon organisaatiot

Kaupungin alueella sijaitsevat yritykset (ml. vahittaiskaupat)
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Monikansallinen yritys: yritys, jolle kansainvalinen liiketoiminta on keskeinen

Poliittiset puolueet ja ammattijarjestot: Suomessa rekisteroityneet puolueet ja ammattijarjestot

Kansalaisjarjesto: kolmannen sektorin mielipide-, vaikuttamisen ja kansalaistoiminnan jarjestot

Kuntalaisten yhteenliittymat: asukasyhdistykset, vanhempaintoimikunnat, alueelliset
kaupunginosayhdistykset

Kansanedustaja eduskunnassa

Valtionhallinnon edustajat (esim. ministerit)

Asiantuntija (konsultti, tutkija)

Muu yksilo- tai yhteisdtoimija

Ei yhteis6a tai yksittaista toimijaa
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Liite 6. Verkkoviestinnan sisaltolahtoinen arviointi

Kuntien verkkoviestinnin sisiltolahtdisessd arvioinnissa tulisi keskittyd kunnan verk-
kosivuihin seki niiden konkreettisiin sisiltoihin, jotta kuntalaisten ja sidosryhmien
tiedontarpeet ja osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet tulisivat huomioiduiksi.
Tihin arviointitarpeeseen on kehitetty verkkoviestinnin sisiltglihtdisen arvioinnin
malli VESLA (Lavento 2008c).

VESLAn avulla voidaan selvittdd kunnan verkkopalvelun nykytila ja ajankohtaiset
sisillolliset kehittimiskohteet. Arvioinnin osa-alueiden tehtivini on varmistaa, ettd
kaikki olennaiset nikokulmat ja kuntien viestinnin eri tehtivit on huomioitu. Arvi-
ointialueita ja muuttujia voi kidyttdd myos tarkistuslistana tai verkkosivujen sisillon
suunnittelun pohjana.

Verkkoviestinnin sisillénanalyysia ja arviointia tulee tehdi suhteessa kunnan
verkkopalveluun sekid kunnan verkkopalvelun kannalta olennaisten verkkopalvelujen
verkostoon. Arviointia tehdessi tulee huomioida, ettd kaiken sisillon ei tarvitse loytyd
omilta verkkosivuilta (esim. www.jyvaskyla.f1), vaan verkkosivuilla voi my®és olla linkkeja
verkkopalveluihin (esim. www.jykes.f1), joista kuntalaisen, yhteisty- tai sidosryhmin
etsimi tieto tai palvelu on 18ydettivissi.

VESLAa voi kiyttii itsearvioinnin, vertaisarvioinnin ja ulkoisen arvioinnin vili-
neeni. Itsearviointia voidaan tehdi monella eri tavalla kuten kokemustiedon pohjalta
tai konkreettisesti verkkosivuja selailemalla. Niin ollen eri itsearviointitavoista saatava
tieto voi olla hyvinkin erilaista. Selailemalla tehty itsearviointi antaa tietoa my®s sivujen
kiytettavyydesti. Verkkoviestinnin sisiltolihtdistd arviointia voidaan kiyttdd myos
verkkopalvelujen kieliversioiden laadun tarkistukseen.

VESLAa voi kiyttid myos kokoamalla kuntalaisista esimerkiksi 10 hengen kiyt-
tdjiraadin, jonka kukin jisen voi tehdid kunnan verkkosivujen arvioinnin VESLAn
pohjalta.

Arviointialueet on rakennettu niin, ettd ne sopivat kaikille kunnille kunnan koos-
ta riippumatta. Tdmi tuo vertailukelpoisuutta tuloksiin. VESLAa voi kiyttid myos
soveltuvin osin tai lisitd kunnan kannalta uusia olennaisia arviointialueita tiyttdmalld
kohtia, jotka on varattu arvioinnin toteuttajan omaan midrittelyyn.

VESLA askel askeleelta

1. Etene arviointialue kerrallaan, aloittaen verkkosivujen tietosisilloistd, palvelutee-
moista ja peruspalvelujen esittelystd

—  arviointialueiden alla on 1-2 tavoitetta (esim. verkkosivujen tietosisillot ovat
kattavat), joihin on liitetty 5-30 yksittdistd muuttujaa (esim. verkkosivut
sisdltivit yleistd tietoa kunnan toiminnasta)

—  muuttyjien jilkeen on esitetty arviointiasteikko tai kuvaus: laita laatikkoon
rasti jos muuttujan kuvaama sisiltd 16ytyy verkkosivuilta tai verkkosivuilla
on linkki kokonaisuuteen, josta tieto on ldydettivissi tai valitse parhaiten
muuttujaan sopiva arviointikuvaus (esim. esitelty kattavasti)

2. Kiytyisi lipi kaikki arviointialueet, niet milld alueilla on onnistuttu ja milli osa-
alueilla on vield kehittimisen varaa
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3. Toteuta testi sddnndllisin viliajoin (esimerkiksi vuosittain), jotta voit arvioida
jarjestelmallisesti verkkosivujen kehittymistd ja kehittimistarpeita. Harkitse myos,
tulisiko sinun arvioida verkkosivujen sisiltdjen lisiksi kuntalaisten ja sidosryhmien
tiedontarpeiden ja viestintiodotuksien toteutumista esimerkiksi kunralaiskyselylli
tai sidosryhmiikyselylli.

VERKKOVIESTINNAN SISALTOLAHTOISEN ARVIOINNIN MALLI: VESLA

Tietosisallot, palveluteemat, peruspalvelujen esittely

Esitelty Esitelty Tiedot
kattavasti | hajanaisesti | puuttuvat

1. Verkkosivujen tietosisallot ovat kattavat

Yleista tietoa kunnan toiminnasta (tiedotteet, uutiset)

Yleista tietoa kunnan tavoitteista (kuntastrategia, visio,
palvelustrategiat)

Tietoa valmisteltavana olevista asioista, ennen asioiden
paatymista esityslistalle

Valtuuston esityslistat ennen kokousta

Valtuuston poytakirjat

Valtuuston poytakirjojen liitteet

Valtuuston kokouksien paatosyhteenvedot

Hallituksen esityslistat ennen kokousta

Hallituksen poytakirjat

Hallituksen poytakirjojen liitteet

Hallituksen kokouksien paatosyhteenvedot

Lautakuntien esityslistat ennen kokousta

Lautakuntien poytakirjat

Lautakuntien poytakirjojen liitteet

Lautakuntien kokousten paatosyhteenvedot

Tietoa lainsaadannosta liittyen kuntalaisiin (esim. oikeus
paivahoitoon tai toimeentulotukeen)

Taloutta koskevat keskeiset luvut (edellisen tillinpaatdksen
tiedot koottuna, veroprosentti)

Tietoa kunnan hankinnoista ja avoimista tarjouspyynnoista

Tietoa maankaytostad ja kaavoituksesta

Tietoa vapaista tonteista (asumiseen, yrittgjille)

Tietoa kunnan historiasta

Tietoa kunnan avoimista tyopaikoista

Tilastotietoa kunnasta (vaesto- ja elinkeinorakenne)

Tietoa ymparistdasioista kunnan ndkokulmasta (yhteiskunta-
vastuukysymykset, kestava kehitys)
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Tietoa kunnan kehittamisprojekteista (hankkeet, projektit,
tutkimukset)

Kunnan esitteita ja julkaisuja sahkoisessa muodossa

Palveluhakemisto

Tapahtumakalenteri

Hakupalvelu tai sivukartta

Karttoja

Kunnan yhteystiedot (kayntiosoite, postiosoite, puh., faksi)

Kunnan virastojen ja laitosten yhteystiedot

Yleinen yhteydenotto-osoite (esim. info@kunnannimi.fi) tai
palautelomake

Virallinen asiointiosoite (esim. kirjaamo@kunnannimi.fi)

Henkildston sahkopostin muodostamistapa
(esim. etunimi.sukunimi@kunnannimi.fi)

Luottamushenkiliden yhteystiedot

Tietoa kuntien valisesta yhteistyosta tai linkki seutusivustolle,
jolta tieto on saatavissa

Yleinen kuvaus koko paikkakunnasta, jossa kunta sijaitsee

Tietoja kunnassa toimivista yrityksista

Linkkeja erilaisiin elinkeinohakemistoihin tai elinkeinopalvelujen
sivuille

Tietoja kunnassa toimivista jarjestoista ja yhdistyksista

Muu tietosisaltd, mika: (esim. tietoa mobiilipalveluista)

Arviointialue 1:n kohdat yhteensa

Toteutuu kiitettavasti Toteutuu hyvin Toteutuu tyydyttavasti Ei toteudu
yli 35 kohtaa esitelty yli 30 kohtaa esitelty yli 20 kohtaa esitelty 0-15 kohtaa esitelty
kattavasti, 5 pistetta kattavasti, 4 pistetta kattavasti, 2 pistetta kattavasti, O pistetta
yli 25 kohtaa esitelty yli 16 kohtaa esitelty
kattavasti, 3 pistetta kattavasti, 1 piste

2. Sivustolla on huomioitu eri kohderyhmat ja on tarvittaessa luotu erilaisia palveluteemoja

Lapset

Koululaiset ja opiskelijat

Nuoret

Tyonhakijat, jotka etsivat tyotd kuntaorganisaatioista

Tyottomat

Perheet ja lapsiperheet

Seniorit

Yrittajat

Matkailijat

Kuntaan muuttavat, kuntaan vastamuuttaneet, asuinaluetta vaihtaneet

Maahanmuuttajat

Vammaiset

Jokin muu palveluteema tai viestinnan kohderyhma, mika:

ACTA



151

3. Yleisimmat peruspalvelut ovat esitelty: yhteystiedot, vastuutahot, mahdolliset aukioloajat

Laadkaripaivystyksen tiedot seka yhteystiedot

Hammaslaakaripaivystyksen tiedot

Paivahoidon tiedot

Tietoa neuvolapalveluista

Tietoa vanhustenhuollosta, kuten kotipalvelusta

Tietoa kirjastopalveluista

Tietoa jatteenkierratyksestd, kerayspisteista ja jatehuollosta

Tietoa yrityksista ja liikelaitoksista, jotka tuottavat kuntapalveluita
(paivahoito, koulut, sahkolaitokset, vesilaitokset)

Tiedot kunnan info- tai yhteispalvelupisteesta

Tietoa jostakin muusta palvelusta, mista:

Arviointialueiden 2 ja 3 kohdat yhteensa

Toteutuu kiitettavasti Toteutuu hyvin Toteutuu tyydyttavasti Ei toteudu

yli 20 kohtaa, 5 pistetta 17-19 kohtaa, 4 pistettd | 10-12 kohtaa, 2 pistettd | 0-6 kohtaa, 0 pistettd

13-16 kohtaa, 3 pistettd | 7-9 kohtaa, 1 piste

Kunnan kuntalaisille tarjoama neuvonta ja palvelu

4. Verkkosivuilla on neuvonta- ja asiointipalveluita seka tietoa kunnan neuvonta- ja
asiointipisteista

Tietoa kunnan infopisteen tai neuvontapisteen sijainnista

Tietoa kunnan neuvonta- ja asiointipalvelujen toiminnasta ja palveluista

Sahkoisia asiointipalveluita

Tulostettavia lomakkeita tai sahkoisesti taytettavia lomakkeita

Kysymys-vastauspalvelu

Useimmin kysytyt kysymykset (UKK)

Verkkopalvelu, lomake tai séhkopostiosoite, johon kuntalainen voi jattaa palautetta

Tieto siitd, missd ajassa kuntalaisen palautteeseen vastataan

Rekisteriseloste henkilotietojen kasittelysta verkkopalveluissa, joissa vaaditaan
henkilotunnuksen kayttoa

Laskureita, kuten toimeentulotukilaskuri

Verkkosivuilla on linkkeja muihin julkisiin palveluihin (vero.fi, kela.fi)

Muu neuvontapalvelu, mika:

Arviointialue 4:n kohdat yhteensa

Toteutuu kiitettavasti Toteutuu hyvin Toteutuu tyydyttavasti | Ei toteudu

yli 10 kohtaa, 5 pistetta 8-9 kohtaa, 4 pistetta 4-5 kohtaa, 2 pistetta 0-1 kohtaa, 0 pistetta

6-7 kohtaa, 3 pistetta 2-3 kohtaa, 1 piste
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5. Verkkosivuilla on seuraavat sahkéiset Palvelu Ei palvelua
palvelut tai sahkoiset lomakkeet jalomake | Palvelu | Lomake | tai lomaketta
Esiopetukseen ilmoittautuminen

Ilmoitus jatevesien johtamisesta

Kotihoitohakemus, tuloselvitys

Koululaisten aamu- tai iltapaivahoito

Kouluhuoneiston kayttooikeushakemus

Kouluun ilmoittautuminen

Kuljetuspalveluhakemus

Liittyminen jarjestettyyn jatehuoltoon

Lupa maa-aineisten ottamiseen

Maisematyolupa

Naapurien kuuleminen

Omaishoidon tuki

Paivahoitohakemus

Rakennuslupahakemus

Tieavustushakemus

Toimeentulohakemus

Tontinvaraus

Vuokra-asuntohakemus

Nuoriso-, liikunta- ja kulttuuripalvelujen yleisavustus

Muu kuntapalvelu, mika:

Arviointialue 5:n kohdat yhteensa

Toteutuu kiitettavasti Toteutuu hyvin Toteutuu tyydyttavasti | Ei toteudu

yli 17 palvelu ja lomake yli 12 palvelu ja lomake | Yli 6 palvelu ja lomake | 0-3 palvelu ja lomake
-kohtaa, 5 pistetta -kohtaa, 4 pistetta -kohtaa, 2 pistetta -kohtaa, 0 pistetta

yli 8 palvelu ja lomake
-kohtaa, 3 pistetta
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Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

6. Kunta edistaa osallistumista ja keskustelua tuottamalla tietoa vireilld olevista asioista,
ongelmista ja niiden ratkaisuvaihtoehdoista seka perustelee paatoksensa julkisuudessa

Verkkosivujen kautta on mahdollisuus tehda virallinen aloite

Verkkosivuilla on tietoa tehtyjen aloitteiden kasittelysta

Verkkosivuilla on tietoa tehtyjen aloitteiden vaikutuksista kunnan toimintaan

Verkkosivuilla on tieto siita, miten tehdaan virallinen aloite ei-sahkoisesti

Verkkosivuilla on osallistumis- tai vaikuttamismahdollisuuksia sisaltavia verkkopalveluita, kuten
esimerkiksi alueellisen vaikuttamisen kanava tai ‘verkkovaltuusto’, jonka avulla kuntalaiset
paasevat vaikuttamaan kuntansa tai alueensa asioihin

Verkkosivuilla on tietoa valitus- ja oikaisumahdollisuuksista

Verkkosivuilla on tietoa kuntalaisten kuulemis- ja infotilaisuuksista

Verkkosivuilla voi kommentoida tarkeimpia asioita niiden valmisteluvaiheessa

Verkkosivuilla voi kommmentoida valmisteluvaiheessa olevia kaavoja

Jokin muu sahkoinen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuus, mika:

7. Verkon kayttdjien tiedollisten, taidollisten ja taloudellisten erojen tasoittaminen

Kuntalaisille tarjotaan mahdollisuus paasta internetiin esimerkiksi nettikioskeissa, yhteispalvelu-
pisteissa tai kirjastoissa. Naistd mahdollisuuksista 16ytyy tietoa kunnan verkkosivuilta

Kunta tarjoaa verkonkaytdn opastusta sitd tarvitseville

Esteettomyysvaatimukset on huomioitu verkkosivuilla

Verkkosivuilla on aineistoa selkokielelld (sisallot ovat saaneet Kehitysvammaisten tukiliiton
selkokielen tunnuksen)

Esteettomyysvaatimukset on huomioitu verkkosivuilla (esim. suurennuslasi, pelkka teksti)

Jos kunta on kaksikielinen, on verkkosivuista tarvittavat kieliversiot

Verkkosivuista on tarvittavia kieliversiota alueen véhemmistéryhmille

Jokin muu tapa tasoittaa tiedollisia, taidollisia ja taloudellisia eroja, mika:

Arviointialueiden 6 ja 7 kohdat yhteensa

Toteutuu kiitettavasti Toteutuu hyvin Toteutuu tyydyttavasti | Ei toteudu
yli 16 kohtaa, 5 pistetta 13-15 kohtaa, 4 pistetta 7-9 kohtaa, 2 pistetta 0-4 kohtaa, 0 pistetta
10-12 kohtaa, 3 pistettd 5-6 kohtaa, 1 piste
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Kuntalaisten oma-aloitteinen viestinta ja asioiden tuominen
julkiseen keskusteluun

8. Kunta edesauttaa kansalaiskeskustelun syntymista paikallisella, seudullisella ja
valtakunnallisella tasolla

Verkkosivuilla on yksiloityja foorumeita kansalaiskeskusteluun (esim. keskustelupalsta)

Verkkosivuilla jarjestetaan suoria keskusteluja, joissa paattdjat ja viranhaltijat ovat mukana

Kunnalla on erilaisia kdyttdjavaltuustoja, jotka kokoontuvat verkossa tai joista on tietoa
kunnan verkkosivuilla (esim. erilaiset neuvostot)

Verkkosivuilla on tietoa alueen kansalaisjarjestoista tai linkkeja kansalaisjarjestojen verkkosivuille

Verkkosivuilla on linkkeja kansalaisvaikuttamisen oppaisiin (esim. www.kunnat.net/vallakas,
www.kansanvalta.fi, www.valtikka.fi)

Verkkosivuilla opastetaan vaikuttamiseen omassa kotikunnassa

Verkkosivuilla on linkkeja kansalaiskeskustelun yleisille areenoille (esim. paikallislehtien
verkkofoorumeille)

Verkkosivuilla on tietoa alueen ja seutukunnan kansalaisyhteisdjen tapaamisista esim.
tapahtumakalenterissa ja tietoa asukastilaisuuksista, joissa kunta on mukana

Jokin muu tapa tukea kansalaiskeskustelua, mika:

Arviointialue 8:n kohdat yhteensa

Toteutuu kiitettavasti Toteutuu hyvin Toteutuu tyydyttavasti | Ei toteudu
yli 8 kohtaa, 5 pistetta 6-7 kohtaa, 4 pistetta 3 kohtaa, 2 pistetta 0-1 kohtaa, 0 pistetta
4-5 kohtaa, 3 pistetta 2 kohtaa, 1 piste
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Liite 7. Sidosryhmakartta ja sidosryhmakysely

Sidosryhmikartta ja sidosryhmikysely ovat monipuolisia tydvilineitd sidosryhmien
tunnistamiseen, sidosryhmien viestintdodotusten kartoittamiseen ja sidosryhmisuhtei-
den kehittdmiseen. Sidosryhmikartan on kehittidnyt tissi tutkimushankkeessa VIM

Salli Hakala ja VTM Heidi Lavento.

Ohje sidosryhmdkartan tekemiseen

1. Piirrd kenttd, jonka ulottuvuuksina ovat kuntien viestinnin eri tehtivit kuten
informointi, neuvonta, kansalaiskeskustelu ja osallistumisen edistiminen. Voit
tarvittaessa myds lisdtd muita olennaisia kunnan viestinnin tehtivii akseleiksi
kuten markkinoinnin ja maineen hallinnan.

2. Miirittele erikseen kunnan sidosryhmit ja mieti kuinka tirkeitd ne ovat kunnan
perustehtivien toteuttamisen ja kunnan strategisten tavoitteiden kannalta.

3. Sijoita kuntasi sidosryhmikarttaan pisteeseen, joka edustaa nykyistd kunnan
viestinnin tilaa. Mieti myds, mihin suuntaan haluaisit kuntasi viestintii kehitet-
tdvan.

4. Sijoita sidosryhmit kenttddn tehtivilihtoisesti: minki sidosryhmin kannalta
olennaista on kunnan toiminnasta tai muutoksista informointi, mitki sidosryhmit
tarvitsevat erityisesti neuvontaa, mitki sidosryhmit tulee osallistaa esimerkiksi
kuntien yhdistymisti koskevaan piitoksentekoon ja milld areenoilla ja kenen
kanssa tulisi kiydd kansalaiskeskustelua.

Piirrd kenttdin kehid, joilla erottelet toisistansa kunnan perustehtivien kannalta tir-
keimmiit sidosryhmit (kuvio 12). Sijoita sisimmiille kehille kunnan perustehtivien tai
kunnan strategisten tavoitteiden kannalta tirkeimmiit sidosryhmiit ja uloimmille kehille
kunnan perustehtivien kannalta vihemmiin tirkeit sidosryhmit. Kehien painopisteilld
voidaan myds kuvata kentin tirkeyttid (esim. ovaalit kehit, joissa painopiste kunnan
viestinnin kannalta keskeisissi tehtdvissi).
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Kansalaisjarjestod

Viranomainen2

Neuvonta

Kansalaiskeskustelu

Kuntalaisryhma 1
@ Yhteistyoryhma z
Asukasyhdistys @

Paikallislehti
Kuntalaisryhma 2

Sairaan-

Osallistumisen
edistaminen

hoitopiiri o UGku ta
TE-keskus @ ®

Kansalaisjarjesto

Naapurikunta

Viranomainen 1
Yritys Y

Paikallisradio

Yritys X

Informointi

Kuvio 12. Esimerkki sidosryhmakartasta

Ohje sidosryhmdkyselyn toteuttamiseen

Kunnan sidosryhmille, yhteisty6tahoille ja kansalaisjirjestoille suuntaamaa viestinti,
neuvontaa ja asiakaspalvelua sekd sidosryhmien vuorovaikutusta kunnan viranhaltijoi-
den, luottamushenkildiden ja viestintiyksikon kanssa voidaan tarkastella hankkeessa
kehitetylld sidosryhmikyselylld (Lavento 2008¢c, VISA 2005b, 180-185).

Sidosryhmikysely voidaan kohdistaa esimerkiksi sidosryhmikartan mukaisille
toimijoille. Niin pdistidn vertaamaan sitd, vastaavatko sidosryhmikarttaan miiri-
tellyt viestinnin tehtivien painopisteet sidosryhmien todellisia viestintdtarpeita ja
-odotuksia.

Sidosryhmikyselyn voi toteuttaa monella eri tavalla. Tirkedd on, ettd kysely
toteutetaan riittivin laajalle joukolle kunnan sidos- ja yhteistyéryhmii sekd kansalais-
jarjestojd, jotta kyselyn tulokset ovat luotettavia ja niitd voidaan hyddyntid kunnan
kehittimistyossi. Jos kysely halutaan toteuttaa edustavana otoksena kunnan sidos- ja
yhteistyéryhmistd ja kansalaisjirjestoistd tulee ensin selvittdd perusjoukko, ja tehdd
tistd perusjoukosta edustava otos. Tilloin kannattaa harkita toteuttaako kyselyn itse
vai ottaako yhteyttd ulkopuoliseen tutkimuslaitokseen. Edustavan otoksen saaminen
ei kuitenkaan ole aina vilttimitonti. Hyodyllistd ja luotettavaa tietoa saa myos muilla
keinoin. Tutkimuksen kohteeksi voidaan ottaa esimerkiksi tietyn sidosryhmiin edustajat
tai jotakin palvelua kiyttivit sidosryhmit kuten kulttuuripalvelujen tai kaavoituksen
kannalta olennaiset sidos- ja yhteistyéryhmit sekd kansalaisjirjestot. Kohdennetut
sidosryhmikyselyt auttavat tietyn sidosryhmiviestinnin osa-alueen kehittimisessi.

Sidosryhmikyselyn voi toteuttaa myos yhteisend seudullisena kyselyni, jolloin
kyselyn taustamuuttujiin tulee laittaa muuttujaksi seutukunnan kunnat, joista sidos-
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ryhmin edustaja voi valita sidosryhmiinsi edustaman kunnan. Tillsin tulee myds
soveltaa tissd sidosryhmikyselyssi ehdotettuja kysymyksid, ja valita niistd sellaiset,
jotka soveltuvat kyseiseen seutukuntaan. Tillaisella seudullisella kyselylli saadaan
vertailukelpoisuutta eri kuntien viestintdpalvelujen kiytostd ja viestintdodotuksista.

Sidosryhmikyselyn vastaanottajille lihetetyssi saatekirjeessd tai esittelytekstissd
tulee mainita

kuka kyselyn toteuttaa

mitd varten kysely toteutetaan

mihin vastaajan antamaa tietoa kiytetiin

miti etua vastaajalle on vastata kyselyyn

mihin mennessi vastaajan tulee kyselyyn vastata

annetaanko kyselyyn osallistuneille tiedot tutkimuksen tuloksista
kuka antaa tarvittaessa lisitietoja seki

ohjeistaa vastaajaa vastaamaan edustamansa sidosryhmin, yhteistydtahon tai
kansalaisjirjeston nikokulmasta (eikd yksityiseni henkiloni).
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SIDOSRYHMAKYSELY KUNNAN VIESTINNASTA JA
VIESTINTAPALVELUISTA

Taustatiedot

Syntymavuosi

Tyokokemus nykyisessa tehtdvassa (vuosina)

Tyokokemus yhteensd (vuosina)

Sukupuoli Nainen
Mies
Koulutus Keskiasteen tutkinto

Opistoasteen tutkinto

Ammattikorkeakoulututkinto

Yliopistotutkinto

Muu

Ei ammatillista koulutusta

Asema organisaatiossa Alempi toimihenkild

Ylempi toimihenkild

Lahiesimies

Toimialajohto

Konsernijohto

Luottamushenkild

Muu, mika:

Taustayhteisosi Elinkeinoeldama

Media

Kunta

Asukasyhdistys

Kansalaisjarjesto

Tyovoimatoimisto tai TE-keskus

Tyémarkkinajarjesto

Puolue

Kuntayhtyma

Sairaanhoitopiiri

Eduskunta

Ministeri6 tai muu valtionhallinnon yksikkd

Muu, mika:
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Kuinka tiiviisti olet Viikoittain

yhteydessa kyselyn

. . ) Kerran kuussa
lahettajdorganisaatioon?

Satunnaisesti

Mihin toimintayksikkdon Toimiala 1, mika:

olet eniten yhteydessa?
yhtey Toimiala 2, mika:

Toimiala 3, mika:

Toimiala 4, mika:

Toimiala 5, mika:

Kunnan liikelaitos, mika:

Seudullinen kehittamiskeskus, mika:

Muu, mika:

Tiedontarpeet, viestintdkanavat ja -muodot

Minkalaista tietoa tarvitset kunnalta? Valitse tarvittaessa useampia vaihtoehtoja.

Yleinen tieto kunnan palveluista

Yleinen ajankohtaistieto kaupungin tavoitteista

Valmisteltavana olevat asiat

Tietoa paatoksistd ja niiden vaikutuksista

Kuntatalous

Kuntien yhdistymisen merkitys organisaatiolleni

Kuntien valinen yhteisty®

Elinkeinopolitiikka

Maankaytto ja kaavoitus

Ymparistoasiat

Henkilduutiset

Yhteystiedot ja vastuualueet

Muu kunnan toiminnan kannalta ajankohtainen asia, mika:
(esim. kuntafuusion merkitys sidosryhman toiminnalle)

En tarvitse tietoa

Minkalaista muuta kuin yllamainittua tietoa tarvitset kunnalta?

Minkalaista tietoa tarvitset mahdollisesta kuntayhdistymisesta?
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Mitka viestintdmuodot ovat sinulle ja
organisaatiollesi tarkeimpia tietojen
saamiseksi kunnan asioista?

Erittain
tarkea

Melko
tarkea

Ei
kovin
tarkea

Ei
lainkaan
tarkea

EOS

Henkilokohtaiset keskustelut ja tapaamiset kunnan
edustajien kanssa

Kunnan sidosryhmille yhteisesti tuottama materiaali

Kunnan tapaamiset ja tiedotustilaisuudet

Kunnan avointen luottamuselinten kokoukset ja niiden
ldhettaminen radion, tv:n tai internetin kautta

Kunnan verkkosivut

Sahkoposti

Kunnan viralliset asiakirjat ja selvitykset

Kunnan ilmoitustaulun viralliset ilmoitukset ja kuulutukset

Kunnan esitteet

Kunnan tiedotuslehti tai paikallislehden “kuntasivu”

Omalle yhteisolleni suunnatut kirjeet ja muu materiaali

Paikalliset radiokanavat

Paikalliset lehdet

Valtakunnalliset lehdet, radiokanavat, televisio

ja tietojen hankinnassa?

Onko muita kuin yllamainittuja viestintamuotoja, jotka ovat sinulle tarkeitd yhteydenpidossa

Viestinta ja viranhaltijoiden tavoitettavuus

Miten hyvin seuraavat maaritelmat kuvaavat
kunnan viestintaa?

Erittain
hyvin

Melko
hyvin

Melko
huonosti

Erittain
huonosti

EOS

Kunnalta saatava tieto on selkead ja ymmarrettavaa

Tieto on helposti saatavilla

Kunnalta tulevaan tietoon voi luottaa

Kunta viestii aktiivisesti

Kunnan viestinta on avointa

Kunnan viestinta on asiantuntevaa

Kunnan viestinta on vuorovaikutteista

Kunta pitda aktiivisesti yhteytta sidosryhmiinsa
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Arvioi kunnan toimijoiden tavoitettavuutta Tavoitta- | Tavoitta- | Joskus | Mahdoton
oman tyosi kannalta vuus erin- | vuus vai- saada
omainen | hyva keuksia | yhteytta | EOS

Kunnan ylin johto (kunnanjohtaja, toimialojen vastaavat)

Kunnan luottamushenkilot

Kunnan keskijohto

Kunnan paatosten valmistelijat ja esittelijat

Kunnan muut asiantuntijat

Kunnan asiakaspalvelu

Muu, mika:
Kuinka hyvin seuraavat maaritelmat Erittdin | Melko | Melko Erittain
kuvaavat kunnan viestintaa? hyvin hyvin | huonosti | huonosti | EOS

Oma-aloitteisuus

Asiakaslahtoisyys

Nopeus

Ammattitaitoisuus

Puolueettomuus

Selkeys

Luotettavuus

Ajankohtaisuus

Tasapuolisuus

Kuntalaista palveleva

Elinkeinoeldamaa palveleva

Avoimuus

Oikea-aikaisuus

Vuorovaikutteisuus

Minka kouluarvosanan antaisit kunnan viestinnalle?

4 |5 |16 | 7| 8|9 10 | EOS

Kouluarvosana:
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Hyvat kaytannot, kiitokset ja kehittamiskohteet

Kuinka tarkeina pidat seuraavia
kehityssuuntia kunnan toiminnassa?

Erittain
tarkeaa

Melko
tarkeaa

Ei kovin
tarkeaa

Ei lainkaan
tarkeaa

EOS

Toimintaa tulee kehittaa avoimemmaksi

Keskushallinnon ja toimialojen vélista
tiedonkulkua tulee tehostaa

Kunnan tulisi toimia aktiivisemmin julkisuudessa

Sidosryhmien tiedontarpeiden kartoittamista
tulisi lisata

Sidosryhmayhteistyota tulisi lisata

Sidosryhmayhteistyon toimivuutta tulisi arvioida

Miten kunnan ja edustamasi sidosryhman yhteisty6ta voisi kehittaa?

Mitka ovat mielestasi toimivia ja hyvia kdytantoja kunnan sidosryhmayhteisty6ssa?
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