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1. ASIAN KASITTELY KARAJAOIKEUDESSA

Vastaajat ovat vastauksissaan vaatineet, ettd kargjaoikeus antaa
valituomion erindisista kysymyksistd. Kérajaoikeus on 8.4.2011
hylannyt vaatimukset antaa valituomio asiassa.

Karéjaoikeus on 5.4.2012 tekeméllaan paatokselld numero 12/19031
kehottanut kantajia tayttdmaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 20 8:n 1
momentissa tarkoitetut velvollisuutensa 18.4.2012 mennessa uhalla, ettd
madréajan jalkeen kantaja ei saa vedota uuteen vaatimukseen tai
seikkaan taikka ilmoittaa uutta todistetta, ellei kantaja saata
todennakoiseksi, ettd hanen menettelynsa johtuu patevasta syysta.

Kargjaoikeus on 25.4.2012 tekemall&dén paatoksella numero 12/23576
yhdistanyt padtoksestd ilmenevat kanteet kdasiteltdvaksi samassa
oikeudenk&ynnissé.

Karéjaoikeus on 25.4.2012 tekemalladén paatoksella numero 12/23575
kehottanut vastaajia tayttdmaan oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 20 8:n 1
momentissa tarkoitetut velvollisuutensa 15.6.2012 mennessé uhalla, ettd
madréajan jalkeen vastaaja ei saa vedota uuteen vaatimukseen tai
seikkaan taikka ilmoittaa uutta todistetta, ellei vastaaja saata
todennakoiseksi, ettd hanen menettelynsa johtuu patevasta syysta.

Karéjaoikeus on 14.11.2012 tekeméllaan paatoksella numero 12/57828
hylannyt Helsingin kaupungin (jaljempana Helsinki) véitteen siité, etta
Lemminkainen Oyj:n (Lemminké&inen) vaatimus koskien yhteisvastuun
hajaantumista vanhentumisen johdosta (VanhL 19 8) oli jatettava
tutkimatta.

Karéjaoikeus on 16.4.2013 tekemall&dén paatoksella numero 13/17914
erottanut 25.4.2012 tekemaélladéan paatoksella nro 12/23576 samassa
oikeudenkaynnissa kasiteltaviksi yhdistamansa kanteet késiteltaviksi
erillising asioina.

Paakasittelyn tadydentaminen

Karéjaoikeus on 20.8.2013 varannut kaikille yhdessa kasiteltyjen
asioiden kantajille tilaisuuden toimittaa karajaoikeuteen mahdollisesti
kérdjaoikeuden tuomion jalkeen suoritettuja vanhentumisen
katkaisemistoimenpiteitd koskevia katkaisuilmoituksia. Helsinki on
toimittanut k&rdjaoikeuteen NCC Roads Oy:lle (NCC Roads) 25.9.2012,
Rudus Asfaltti Oy:lle (Rudus Asfaltti) 25.9.2012, Skanska Asfaltti
Oy:lle (Skanska Asfaltti) 25.9.2012, SA-Capital Oy:lle (SA-Capital)
24.1.2013 ja Super Asfaltti Oy:lle (Super Asfaltti) 25.9.2012 toimitetut
katkaisuilmoitukset. Lemminkainen, Skanska Asfaltti, SA-Capital ja
Super Asfaltti ovat lausuneet katkaisuilmoitusten johdosta.



Lemminkdinen on lausunut, ettd Helsingin kérdjaoikeuteen toimittamat
katkaisuilmoitukset koskivat jo paékésittelyn aikana tehtyja
katkaisutoimenpiteitd. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 2 § ja 6 luvun 14
8 rajasivat tuollaiset katkaisuilmoitukset tuomiossa huomioon otettavan
oikeudenkayntiaineiston ulkopuolelle. Helsinki ei ollut misséén
vaiheessa katkaissut vanhentumista Interasfaltti Oy:t& kohtaan.

Skanska Asfaltti on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Helsingin
kargjaoikeuteen toimittamat katkaisuilmoitukset koskivat jo
paakasittelyn aikana tehtyja katkaisutoimenpiteita.

Super Asfaltti ja SA-Capital ovat antaneet lausuman. Super Asfaltti on
todennut, ettei Helsinki ollut esittényt selvitysta siitd, ettd
katkaisuilmoituksen tiedoksianto yhtidlle olisi tapahtunut.

Kérdjaoikeus on oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 14 §:n perusteella
jatkanut péaakaésittelya seuraavien kysymysten osalta:

1) oliko Helsingilla oikeus vedota todisteena jo paakaésittelyn aikana
tehtyja katkaisutoimenpiteitd koskeviin katkaisuilmoituksiin;

2) oliko katkaisuilmoitus annettu 25.9.2012 tiedoksi Super Asfaltille ja
3) mikali mainittu katkaisuilmoitus oli annettu tiedoksi, oliko
vanhentumisen katkaiseminen Super Asfalttia kohtaan tapahtunut
ajoissa.

Paadkasittelyssa Helsinki on vedonnut katkaisuilmoituksiin todisteena.
Helsingilld ei ollut ollut tarvetta vedota katkaisuilmoituksiin, koska
vanhentumiseen ei talta osin ollut vedottu. Tiedoksianto voitiin suorittaa
vapaamuotoisesti. Tiedoksianto oli tapahtunut, mink& l&hetysraportti
0soitti.

Lemminkdinen on lausunut, ettd vanhentumiseen oli vedottu, mutta
Helsinki ei ollut vedonnut todisteisiin, jotka olivat syntyneet jo ennen
kuin vanhentumisvaitetté oli Helsingin kanteen osalta kérdjaoikeudessa
kasitelty. Helsingin selvityksesta ei ilmennyt, milloin
katkaisuilmoituksen tiedoksianto Super Asfaltille oli tapahtunut.

VLT Trading Oy:n konkurssipesa on lausunut samoin kuin
Lemminkaisen lausumaksi on edelle kirjattu.

Paatos

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 20 §:n 1 momentti velvoittaa
asianosaisen esittdmaan valmistelussa kaikki todisteet, joihin hén vetoaa
ja 6 luvun 9 §:n 2 momentti rajoittaa asianosaisen oikeutta vedota
todisteeseen, johon han ei ole vedonnut valmistelussa.
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Helsingin nyt vetoamat todisteet ovat syntyneet valmistelun paattdmisen
ja sen ajankohdan jalkeen, johon mennessa kérdjéoikeus on edellyttanyt
kantajia tayttdmaan oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 20 8:n 1 momentissa
tarkoitetut velvollisuutensa. Helsinki olisi néin ollen voinut vedota
todisteisiin paakasittelyssa, mutta se voi vedota niihin myos
kardjaoikeuden paékasittelyn paattymisen jalkeen.

Kérdjaoikeus on tosin pyytanyt asianosaisia toimittamaan
kérdjéoikeuteen ainoastaan padkasittelyn jalkeen mahdollisesti
suoritettuja vanhentumisen katkaisemista koskevia katkaisuilmoituksia.
Helsinki on kuitenkin paakaésittelya oikeudenkdaymiskaaren 6 luvun 14
8:n nojalla jatkettaessa vedonnut kysymyksessé oleviin uusiin
todisteisiin. Koska todisteisiin vetoaminen viela tassa vaiheessa on ollut
mahdollista, todisteet ovat oikeudenkdyntiaineistoa, joka voidaan
oikeudenk&ymiskaaren 24 luvun 2 8:n nojalla ottaa huomioon tuomiossa.

Siltd osin kuin on kysymys Helsingin suorittamien
katkaisutoimenpiteiden tiedoksiannosta, karajaoikeus lausuu jaljempana.

2. RIIDATTOMAT TAUSTATIEDOT

Helsinki on tehnyt Lemminkaisen kanssa kaikkiaan 36 urakkasopimusta
vuosina 1994-2002 ja Valtatie Oy:n (Valtatie) kanssa kaikkiaan 19
sopimusta vuosina 1995-2002.

Suuret urakat / tarjouskilpailut:

- Lemmink&inen on saanut vuosina 1994, 1999-2002 ns. SMA-urakat
(huippupéallyste paavaylille) ja vuosina 1994-2002 Helsingin pohjoisen
katuyksikon suuret jyraasfaltointiurakat ja kaupungin suuret
valuasfaltointiurakat. Vuonna 1995 SMA-urakan on saanut kartelliin
kuulumaton Tielaitos.

- Valtatie on saanut kaupungin lantisen ja itdisen katuyksikon suuret
jyraasfaltointiurakat vuosina 1995-1996 ja 1998-2002.

Pienet péallystystyot / tarjouskilpailut:

- Lemmink&inen on saanut vuosina 1999-2001 pohjoisen katuyksikon
pienet jyraasfaltointiurakat ja vuosina 1999-2002 kaupungin pienet
valuasfaltointiurakat sek& vuonna 2000 lantisen katuyksikén yhden
pienen jyréasfalttiurakan.

- Valtatie on saanut vuosina 1999-2001 itéisen katuyksikon pienet
jyrdasfalttiurakat ja vuosina 1999 ja 2001 lantisen katuyksikon pienet
jyraasfalttiurakat.
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Vuoden 2002 sopimusten osalta tarjouspyynnét on lahetty yhtidille
15.2.2002 ja sopimukset on tehty sen jélkeen.

Helsinki on vaatinut, etté

A. Lemminkainen ja VLT Trading Oy:n konkurssipesa velvoitetaan
yhteisvastuullisesti suorittamaan Helsingille

1) pddomaa 8.371.346,25 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen

1.1) 958.554,60 eurolle siitd lukien, kun on kulunut 30 paivaa
vanhentumisen katkaisuilmoituksen esittdmisesta 29.4.2004

1.2) 5.978.963,36 eurolle siitd lukien, kun on kulunut 30 paivaa
vanhentumisen katkaisuilmoituksen esittdmisestd 22.3.2005 ja

1.3) 1.433.828,29 eurolle 26.2.2010 lukien tai
1.4) toissijaisesti koko méaaralle 26.2.2010 lukien;

2) padomaa 5.694.371,51 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen

2.1) 4.712.731,78 eurolle siitd lukien, kun on kulunut 30 péivaa
vanhentumisen katkaisuilmoitukseen esittamispaivésta, joka on
Lemminkaisen osalta 22.3.2005 ja VLT Trading Oy:n konkurssipesan
osalta 2.5.2005

2.2) 981.639,73 eurolle 26.2.2010 lukien tai

2.3) toissijaisesti koko maarélle 26.2.2010 lukien;

3) korvaus oikeudenkéyntikuluista korkoineen.

B. Lemminkainen velvoitetaan suorittamaan Helsingille

4) korkolain 3 §:n 2 momentin mukaisesti laskettavaa tuottokorkoa tai
sitd vastaavaa vahingonkorvausta seuraavasti

- 958.554,60 eurolle 1.1.1995 lukien,
- 710.893,07 eurolle 1.1.1996 lukien,
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- 1.059,138,10 eurolle 1.1.1999 lukien,
- 1.103.045,10 eurolle 1.1.2000 lukien,
- 1.341.876,00 eurolle 1.1.2001 lukien,
- 1.764.011,30 eurolle 1.1.2002 lukien ja
- 1.433.828,30 eurolle 1.1.2003 lukien;

5) tuottokorolle korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisesti laskettavaa
viivastyskorkoa haasteen tiedoksiannosta lukien, lukuun ottamatta
1.433.828,30 eurolle kertyvéa tuottokorkoa, jolle vaaditaan
viivastyskorkoa 26.2.2010 lukien.

C. VLT Trading Oy:n konkurssipesa velvoitetaan suorittamaan
Helsingille

6) korkolain 3 §:n 2 momentin mukaisesti laskettavaa tuottokorkoa tai
sitd vastaavaa vahingonkorvausta seuraavasti:

- 565.534,04 eurolle 1.1.1996 lukien,
- 783.735,86 eurolle 1.1.1999 lukien,
- 1.151.494,00 eurolle 1.1.2000 lukien,
- 1.010.107,50 eurolle 1.1.2001 lukien
- 1.201.860,50 eurolle 1.1.2002 lukien ja
- 981.639,73 eurolle 1.1.2003 lukien;

7) tuottokorolle korkolain 4 §8:n 1 momentin mukaisesti laskettavaa
viivastyskorkoa haasteen tiedoksiannosta lukien, lukuun ottamatta
981.639,73 eurolle kertyvaa tuottokorkoa, jolle vaaditaan
viivastyskorkoa 26.2.2010 lukien.

Haaste on annettu tiedoksi Lemminkaiselle 2.4.2009 ja VLT Trading
Oy:n konkurssipesalle 3.4.2009.

Helsinki on 1.7.2011 luopunut vaatimuksista silt4 osin kuin ne ovat
kohdistuneet vuosina 1996-1997 tehtyihin urakkasopimuksiin.

1. Lemmink&inen ja Valtatie olivat osallistuneet kartelliin, mista oli
aiheutunut Helsingille taloudellista vahinkoa

1.1 KHO:n p&atss

Suomessa oli korkeimman hallinto-oikeuden 29.9.2009 antaman
paatoksen (jaljempéna KHO:n paatds) mukaan ollut valtakunnallinen
asfalttikartelli ajalla 2.5.1994-11.2.2002, johon Lemminkainen ja
Valtatie olivat osallistuneet. VValtakunnallinen kartelli oli vaikuttanut
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vallinneeseen yleiseen hintatasoon ja kaikkiin kyseisend aikana
solmittuihin urakkasopimuksiin.

Asfalttialalla oli ollut useita kartellisoitumiselle poikkeuksellisen
otollisia tunnuspiirteitd, joten asfalttikartellilla oli ollut erinomaiset
mahdollisuudet pitkaikaiseen jasenid hyodyttavaan toimintaan.

Kartelliin olivat kuuluneet kaikki Suomen suurimmat asfalttialan
yritykset. Ne olivat sopineet keskend&n markkinaosuuksistaan tietyilla
maantieteellisilld alueilla. Helsingin osalta urakat oli jaettu
Lemminkadisen ja Valtatien kesken. Ennen kuntien jarjestamia
tarjouskilpailuja asfalttiyhtiot olivat sopineet kesken&én tarjottavista
hinnoista. Ne asfalttiyhtiot, joille kartellisopimuksen nojalla kyseinen
urakka ei ollut kuulunut, olivat tehneet suojatarjouksia, jotta kartellin
olemassa olo ei paljastunut. Jos urakat eivéat olleet toteutuneet sovitun
mukaisesti, osuudet oli myohemmin tasattu perusteettomilla laskuilla tai
ilmaisella asfalttimassalla. Asfalttikartelliin kuulumattomien yhtiéiden
osallistumista tarjouskilpailuihin ja tuloa markkinoille oli vaikeutettu.
Asfalttikartellin johtavana yhtiona ja kartellin hallinnoijana oli toiminut
Lemminkainen.

1.2 Helsingin erityispiirteet

Helsinki oli kilpailuttanut vuosittain samalla kertaa yhden vuoden
asfalttiurakat jaettuna useampaan ryhmaan. Tarjoajat olivat voineet jattaa
tarjouksensa erikseen kuhunkin ryhméén. Lemminké&inen ja Valtatie
olivat vuosina 1999, 2000, 2001 ja 2002 liittyen tiettyjen urakoiden
saamisiin tarjonneet alennuksia, joista ne olivat sopineet keskenaan
ennen tarjousten jattamista.

Helsinki oli tehnyt kaikki asfalttihankintansa tarjouskilpailujen
perusteella.

Lemminkainen ja Valtatie olivat yhteisymmarryksessd muiden kartelliin
osallistuneiden yhtididen kanssa sopineet urakoiden ja urakka-alueiden
jaosta ja tarjousyhteistyétoimin pitaneet jaon voimassa markkinoilla
sovitun ajan.

Vastaajat olivat jakaneet kartellissa kantajan suuret urakat niin, etta
Lemminkaiselle olivat kuuluneet SMA-urakat, suuret valuasfalttiurakat
ja kaupungin pohjoisen katuyksikon suuret jyraasfalttiurakat ja
Valtatielle kaupungin lantisen ja itaisen katuyksikon suuret
jyraasfalttiurakat.

Vastaajat olivat ulottaneet kartellitoimintansa vuodesta 1999 alkaen
myos pieniin urakoihin ja jakaneet niiden osalta kaupungin alueet ja
urakat keskendan ennalta sovitun jaon mukaisesti.
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Menettelylld oli poistettu kilpailu asfalttipdallystystdiden markkinoilta,
ja nostettu asfalttitdiden urakkahintaa verrattuna vapaaseen normaaliin
kilpailutilanteeseen. Vastaajat olivat veloittaneet ja Helsinki oli
maksanut asfalttiurakoista ylihintaa, mista oli aiheutunut Helsingille
merkittavaa vahinkoa.

Vastaajayhtioiden menettely oli moitittavaa ja vahingollista koko
asfalttiurakointiin liittyvélle elinkeinotoiminnalle KHO:n p&&toksessa
todetulla tavalla.

1.3 Kartellin ulkopuolisista yhtidista

Asfalttikartelliin oli todettu kuuluvan suuri osa alan yrityksista. Varmaa
tietoa siité, ettd muut yhtiot olivat olleet kartellin ulkopuolella, ei ollut.

Kun Kkartelliin osallistuvien yritysten markkinaosuus oli riittavan suuri,
kartelli oli vaikuttanut merkittavésti myos kartellin ulkopuolisten
yritysten hinnoitteluun.

Kartelliyritykset, erityisesti Lemminkainen, olivat kayttaneet
painostuskeinoja kartelliin kuulumattomia yrityksia kohtaan, ja pyrkineet
estdmaan uusien yrittajien markkinoille tulon hinnoittelemalla
asfalttimassan kalliiksi. Yritykset, joilla ei ollut ollut omaa
asfalttiasemaa, eivét olleet pystyneet tarjouskilpailussa antamaan
edullisinta tarjousta, koska ne olivat joutuneet maksamaan
asfalttimassasta enemman kuin kartelliyritykset. Padkaupunkiseudulla ei
ollut ollut yht&an kartelliin kuulumatonta asfalttimassan valmistajaa,
jolta kartelliin kuulumattomat olisivat voineet hankkia asfalttimassaa
kilpailukykyiselld hinnalla. Pienille kartelliin kuulumattomille yrityksille
oli asetettu myds tonni- tai nelidrajoja, joissa niiden oli vuosittain tullut
pysya. Pienten yritysten Helsingin tarjouskilpailussa antamia tarjouksia
ei voitu pitéé kartellista riippumattomina ja todellista kilpailua
osoittavina tarjouksina.

Kartelli oli vaikuttanut hintoja korottavasti Helsingin urakoiden osalta,
vaikka tarjouskilpailuihin oli osallistunut myds kartelliin kuulumattomia
yrityksid, joiden tarjoushinnat olivat olleet korkeampia kuin kartelliin
kuuluvien yritysten hinnat.

2. Helsingin esittamat vaatimukset eivat olleet vanhentuneet miltaan
osin

2.1 Vanhentumisajan alkaminen

Vaaditun korvaussaatavan vanhentumisaika oli alkanut kulua KRL:n ja
vanhentumislain mukaisesti aikaisintaan KHO:n paatoksen antopaivasté
29.9.2009. Markkinaoikeuden ratkaisun mukaan kuntien teettamissa
toissa kartellitoiminta ei ollut ulottunut paédkaupunkiseudulle Helsingin
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tilaamiin toihin. KHO:n paatoksen mukaan kartelli oli toiminut koko
maan alueella myds kuntien t6issd. Vastaajat olivat kiistaneet
osallistuneensa kartelliin koko KRL:n rikkomista koskevan menettelyn
ajan. Ne ovat liséksi edelleen kiisténeet, ettd ylihintaa oli peritty.

Helsinki oli voinut saada tiedon ja sen olisi pitanyt saada tieto kartellin
olemassaolosta, kartellin aiheuttamasta ylihinnasta sek& sen syy-
yhteydesta perittyyn ylihintaan vasta, kun kilpailunrajoitusasiassa oli
annettu lainvoimainen tuomio. Helsinki ei ollut kartellitilanteissa voinut
selvittad, oliko sopimuksessa sovittu hinta siséltdnyt ylihintaa, ja mika
oli ollut ylihinnan osuus. Kartelliin osallistuneet olivat salanneet
kartellin olemassaolon.

Helsinki oli saanut tietoonsa markkinaoikeudessa ja KHO:ssa kertyneen
oikeudenkayntiaineiston vasta KHO:n paatoksen antamisen jalkeen.
Helsinki ei ollut ollut asiassa asianosainen ja aineisto oli ollut
tuomioistuinkasittelyn aikana huomattavalta osin salaista. Helsinki ei
ollut voinut kilpailunrajoitusasian késittelyn aikana saada tietoa kartellin
olemassa olosta ja sen vahingollisesta vaikutuksesta ennen lainvoimaista
paatosta.

Helsinki ei ollut saanut eik& sen olisi pitdnyt saada tietoa KRL:n
vastaisesta kartellista ja sen vahingollisesta vaikutuksesta 19.6.2003.
Tuolloin kyseessé oli ollut asianosaisten kuulemisvaihe eik& lopullinen
paatos, ja asia oli mahdollista saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Lemminkainen ja muut kartelliin osallistuneet yhtiot olivat asiaa
koskevissa uutisoinneissa kiistaneet kartellin olemassaolon. Helsingilla
oli ollut oikeus luottaa, ettd sen sopijakumppanit ja muut toimijat olivat
noudattaneet lainsaddantod, seka vastaajien ilmoitukseen, etteivat ne
olleet osallistuneet kartellitoimintaan.

Vastaajat olivat vilpillisesti Kiistdneet kartellin olemassaolon, eik& niiden
tullut hyotya vilpillisestda menettelystaan.

2.2 Vuoden 2002 sopimuksiin perustuvat vaatimukset

Helsinki oli kilpailuttanut vuoden 2002 urakkasopimukset vuoden 2002
helmikuun jalkeen. Sopimuksia koskevat tarjouspyynnét oli toimitettu
vastaajille 15.2.2002 ja urakoiden tilaamista koskevat hankintapadtokset
oli tehty 11.4.2002. Toit& koskevat vastaanottotarkastukset oli pidetty
joulukuussa 2002 ja urakkahinnat oli suoritettu vastaajille vuoden 2002
lopussa.

Helsinki ei ollut ollut eik& se ollut voinut olla kilpailuviraston
tutkimuksen tai markkinaoikeuden paatoksen perusteella tietoinen siitd,
ettd kartelli oli jatkunut pidempéén kuin 11.2.2002. Vasta KHO:n
paatoksessé oli todettu kartellin toimineen ainakin talveen 2002 saakka
ja ulottuneen valtakunnallisena my6s paakaupunkiseudulle.
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Silla, ettei Helsinki ollut katkaissut vanhentumista vuoden 2002
sopimusten osalta samassa yhteydessa kun katkaisuilmoitus oli tehty
vuosien 1994-2001 sopimusten osalta, ei ollut merkitysté arvioitaessa
vuoden 2002 sopimusten vanhentumista. Helsinki ei ollut luopunut
saatavistaan. Saatavista luopuminen olisi edellyttanyt Helsingilta
nimenomaista tahdonilmaisua. Vuonna 2002 tehtyihin
urakkasopimuksiin perustuvat vaatimukset eivat olleet vanhentuneet.

Vuoden 2002 sopimukset eivét olleet vanhentuneet mydskaan vanhen-
tumislain toissijaisen kymmenen vuoden vanhentumissadnnoksen
nojalla. Kyseinen vanhentumisaika oli alkanut sopimusrikkomuksesta tai
vahinkoon johtaneesta tai edun palautuksen perustana olevasta
tapahtumasta.

2.3 Vanhentumisen katkaiseminen

Lemminkadisen osalta 1.1.1994-31.12.2001 vélisena aikana solmittuihin
sopimuksiin perustuvien saatavien vanhentuminen oli katkaistu yhti6lle
28.4.2004, 22.3.2005 ja 13.3.2007 tiedoksiannetuilla vanhentumisen
katkaisuilmoituksilla.

Valtatien osalta 1.1.1995-31-12.2001 vélisend aikana solmittuihin
sopimuksiin saatavien vanhentuminen oli aikaisemmin katkaistu yhticlle
2.5.2005 ja 2.4.2007 tiedoksiannetuilla vanhentumisen
katkaisuilmoituksilla.

Myos kanteen vireillepano 24.3.2009 oli katkaissut vanhentumisen.

Helsinki oli katkaisuilmoituksissa yksiloinyt katkaisutoimen kohteena
olleen saatavan ja velan perusteen. Vastaajat olivat olleet katkaisutoimen
hetkell& tietoisia saatavan perusteesta ja maarasta, eika arvioita velan
madrésta olisi tarvinnut ilmoittaa. Joka tapauksessa Helsinki oli
katkaisuilmoituksissaan todennut velan maaran
"enimmaismadréatyyppisesti”, ja ilmoittanut arvion velan maérasta
muistutushetkelld. Vahingon maéaran osalta ei vaadittu tarkkaa
rahaméaraa. Helsingin tiedoksiantamat katkaisuilmoitukset olivat
katkaisseet vaadittujen saatavien vanhentumisen.

2.4 Viivastys- ja tuottokoron vanhentuminen

Vanhentumisen katkaisuilmoituksissa ei ollut tarvinnut ilmoittaa
liitdnnaisvaatimuksia, kuten viivéastyskorkovaatimusta. Joka tapauksessa
Helsinki oli katkaisuilmoituksissa ilmoittanut saataviin liittyvan
korkovaatimuksen sopimuksen mukaisen maksupéivan ja maksun
palautumispaivén valiselta ajalta, mita oli pidettéva riittdvana. Liséksi
tuottokorko oli méaraltaén pienempi kuin viivastyskorko. Kat-
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kaisuilmoituksissa oli ilmoitettu viivéastyskorko osittain silta ajalta kuin
kanteessa vaaditaan tuottokorkoa.

Viivéstys- ja tuottokorko vaatimukset eivét olleet vanhentuneet.
2.5 Oikeustoimilain 36 §:n mukainen kohtuullistamisvaatimus

Kohtuullinen aika kohtuullistamisvaatimuksen esittamiselle alkoi kulua
siitd, kun kohtuuton ehto oli jollain tavalla aktualisoitunut. Kohtuullinen
aika oli arvioitava tilannekohtaisesti.

Tassa asiassa kohtuullinen aika oli laskettava siitd, kun kanteen
perusteena olevat seikat olivat tulleet Helsingin tietoon, eli KHO:n
kartellia koskevasta ratkaisusta. Helsinki oli saanut tiedon Kkartellista ja
sovitteluvaatimuksen perusteena olevista seikoista vasta KHO:n
ratkaisun johdosta.

Helsinki oli vaatinut hintaehdon kohtuullistamista oikeustoimilain 36 §:n
perusteella kohtuullisessa ajassa.

3. Korvausvastuun oikeudelliset perusteet

Vastaajat olivat KHO:n paatoksessa todetulla tavalla syyllistyneet
kilpailulainsd&ddannon rikkomiseen. Vastaajien oli korvattava tai
maksettava urakkahinnan palautusta KRL:n rikkomisesta aiheutuneesta
taloudellisesta vahingosta.

Helsingilla oli vahingonkaérsijana oikeus vedota useampaan
vastuuperusteeseen. Vastuuperusteiden rinnakkaisuuden seurauksena
Helsingin vaatimukset vastaajilta saattoivat perustua useampaan eri
vastuuperusteeseen rinnakkain, eivatka ne olleet miltd&n osin toisensa
poissulkevia. KRL ei sulkenut pois mahdollisuutta perustaa
vahingonkorvausvaatimusta my6s sopimusperusteiseen
vahingonkorvausvaatimukseen 1.10.1998 jalkeen solmittujen sopimusten
osalta.

Helsingin vaatimusten perusteena olevien korvausperusteiden
etusijajérjestys oli seuraava:

- ensisijaisesti Helsinki vaati korvausta sopimusperusteisen vastuun
nojalla,

- toissijaisesti, jos ensisijainen korvausperuste ei kokonaan tai osittain
menestynyt, Helsinki vaati vahingonkorvauslain (412/1994) 5 luvun 1
8:n mukaista vahingonkorvausta,
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- kolmanneksi, jos ensi- ja toissijaiset korvausperusteet eivat kokonaan
tai osittain menestyneet, Helsinki vaati KRL 18a §:n (303/1998)
mukaista vahingonkorvausta,

- neljanneksi, jos mikaan edelld mainituista korvausperusteista ei
kokonaan tai osittain menestynyt, Helsinki vaati vahingonkorvausta
sopimusvastuun kaltaisen vahingonkorvausvastuun perusteella,

- viidenneksi, mikali mikdan edelld mainituista korvausperusteista ei
kokonaan tai osittain menestynyt, Helsinki vaati perusteettoman edun
palautusta.

Arvioinnissa oli sovellettava EU:n perustamissopimuksen 81 artiklan
tulkintaa ja soveltamista koskevaa EU-tuomioistuimen
ratkaisukaytantod, jonka mukaan oikeus kilpailuoikeudelliseen
vahingonkorvaukseen oli kaikilla kilpailurikkomuksen vuoksi vahinkoa
karsineilla. Ratkaisuk&ytdannon mukaan kansallisen oikeuden
vahingonkorvauksen saamiseksi tarjoamien keinojen tuli olla riittdvan
tehokkaita.

3.1 Sopimusperusteinen vastuu (ensisijainen)
3.1.1 Sopimusrikkomukseen perustuva vastuu

Sopimusosapuolen oli korvattava toiselle sopimusosapuolelle
aiheuttamansa vahinko. Sopimussuhteessa ja tahan johtavassa
sopimuksen valmistelussa sovellettiin lisaksi pakottavaa lainsaadantoa
kuten KRL:a.

Helsingin kanne ei perustunut sille, ettd Lemminké&inen olisi suorittanut
sopimuksen mukaisen fyysisen tyon virheellisesti, vaan siihen etté
vastaajat olivat laiminlydneet muita sopimusoikeudellisia velvoitteitaan,
joiden perusteella ne olivat vahingonkorvausvastuussa Helsingille.

Sopimuksissa oli noudatettava sopimukseen kirjattujen sopimusehtojen
lisdksi myos lainsdddanndssa sdadettyja velvoitteita seké kaikkia
sopimusoikeuden yleisia periaatteita. Helsinki ja vastaajat eivat olleet
sopineet, etté lait ja em. periaatteet eivat tulleet sovellettaviksi niiden
vélisissa urakkasopimuksissa. Lainvastaiseen menettelyyn
syyllistyminen ja sen hyvéksi kdyttdminen sopimussuhteessa taytti
sopimuksen purkamisen edellyttdman olennaisen sopimusrikkomuksen.
Vastaajien laiton toiminta oli jatkunut useita vuosia, joten tapauksessa
tayttyi sopimuksen purun edellyttdma olennaisuusvaatimus.

Lojaliteettivelvoitteen rikkominen

Vastaajat olivat laiminlydneet ilmoittaa Helsingille jo tarjousta
antaessaan, etté hinnoittelu perustui lainvastaisesti muiden
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asfalttiurakoitsijoiden kanssa sovittuihin hintoihin ja ettd kartelli oli jo
kéaytdnndssa sopinut, mitkd tyot tulivat minkakin yhtion suoritettavaksi.
Vastaajat olivat syyllistyneet kaikkien sopimusten osalta
lojaliteettivelvollisuuden rikkomiseen ja sitovan sopimusvelvoitteen
rikkomiseen. Lojaliteettivelvollisuuden rikkomisen tarkoituksena oli
ollut hyddyn saaminen.

Sopimusperusteinen vahingonkorvaus perustui positiivisen sopimusedun
korvaukseen. Vastaajien oli korvattava Helsingin vaatima ylihinta
taysimaaraisesti.

Vastaajat olivat laiminlydneet omien sopimusvelvoitteidensa
noudattamisen kaikkien urakkasopimusten osalta. Vastaajat olivat
velvollisia korvaamaan Helsingille laiminlydnneistd aiheutuneen
vahingon.

3.1.2 Sopimuksentekorikkomukseen perustuva vastuu/
sopimuksentekotuottamus

Helsingilld oli ollut perusteltu syy olettaa, ettd tarjouskilpailu ja
sopimusneuvottelut oli kayty ja ettd sopimukset oli solmittu
kilpailulainsdddannon mukaisesti vapaassa kilpailutilanteessa ja
kilpailullisilla hinnoilla. Vastaajat olivat jattdneet tarjousvaiheessa
kertomatta Helsingille olennaisia seikkoja. Vastaajat olivat kartelliin
osallistumalla erehdyttaneet kantajaa. Ne olivat harhaanjohtamalla
loukanneet kantajan luottamusta seka tarjouskilpailun ja
sopimusneuvottelujen synnyttamia perusteltuja odotuksia. Vastaajat
olivat laiminly6neet ottaa huomioon toisen sopimusosapuolen edut.
Vastaajien menettelyn takia sopimuksissa oli sovittu korkeammasta
hinnasta kuin ilman kartellin vaikutusta olisi tapahtunut. Vastaajat olivat
kéyttaneet hyvéksi kantajan tietamattomyytta ja syyllistyneet hylattdvaan
neuvottelumenettelyyn.

Sopimuksentekotuottamus saattoi tapahtua sopimuksen
valmisteluvaiheessa silloinkin, kun kysymys oli patevaan sopimukseen
perustuvan velvoitteen rikkomisesta. Talloin sovellettiin yleista
sopimusoikeudellista vastuunormistoa ja korvattavaksi tuli positiivinen
sopimusetu.

Helsinki oli oikeutettu ylihintaa vastaavan suuruiseen
vahingonkorvaukseen tai hinnan palautukseen
sopimuksentekotuottamuksen perusteella.
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3.1.3 Sopimuksen (osa)patemattémyyteen perustuva vastuu
3.1.3.1 Oikeustoimilaki

Salaamalla Helsingilta tiedon kartellista vastaajat olivat saaneet
erehdytettyd Helsingin solmimaan sopimukset vastaajien kanssa.
Vastaajien illojaalin menettelyn johdosta ylisuurella hinnalla sovitut ty6t
oli suoritettu loppuun saakka. Jos Helsinki olisi ollut tietoinen kartellista
sopimuksia tehtéessd, ei sopimuksia olisi vastaajien kanssa voitu solmia.
Jos kartellista olisi saatu tieto sopimuksen mukaisten tdiden
toteutusvaiheessa, Helsinki olisi joutunut purkamaan sopimukset.

Helsingin tahdonmuodostus oli sopimuksia solmittaessa perustunut
virheelliseen kasitykseen sopimusten olennaisista seikoista. Virheellinen
kasitys oli ollut seurausta vastaajien salaamista olennaisista hintaan
vaikuttaneesta seikasta eli siitd, ettd hinta oli sovittu yhteistydssa muiden
asfalttiurakoitsijoiden kanssa siten, etta hinta oli saatu normaalia
markkinahintaa korkeammaksi.

Lemminkadinen ja Valtatie olivat k&yttaneet hyvakseen kartellilla
luomaansa asemaa siten, ettd Helsingilla ei todellisuudessa ollut ollut
mahdollisuutta hankkia asfalttia muutoin kuin asfalttiurakoitsijoiden
keskenddn sopimalla tavalla. Lemminkainen ja Valtatie olivat kdyttaneet
tatd asemaansa hyvékseen ja perineet kartellilla itselleen markkinahinnat
ylittanytta hintaa. Lemmink&inen ja Valtatie olivat tienneet, ettd kunnilla
oli lakisaateinen tehtava katujen rakentamisesta ja kunnossapidosta. Ne
olivat ndin ollen tienneet, ettd kunnat eivat voineet ainakaan suuressa
madrin jattaa tekemattd tarjouspyynndn mukaisia toita.

Petollisen viettelyn sekd kunnianvastaisen ja arvottoman toiminnan
tunnusmerkistot tayttyivat hankintalain mukaisessa tarjousmenettelyssa.
Hankintalain mukaisessa menettelyssé hankintayksikko oli
lainsdadanndn nojalla velvoitettu jarjestamaén tarjouskilpailun ja
hyvaksymaén edullisimman tarjouksen ilman mahdollisuutta neuvotella
hinnasta. Ainoa vaihtoehto edullisimman tarjouksen hyvéksymiselle olisi
ollut hankinnan keskeyttdminen.

Patemattomyysperuste ei muuttunut merkityksettomaksi tilanteessa,
jossa suorituksia ei ollut mahdollista palauttaa taydellisesti.
Pateméattdmyys voitiin kohdistaa sopimuksen yksittdisiin ehtoihin, eli
tassd sopimusten hintaehtoihin (osapatemattémyys).

Vastaajayhtioiden menettelyn johdosta urakkasopimukset olivat ainakin
osittain pateméattdmia oikeustoimilain patemattomyysperusteiden
(oikeustoimilain 30, 31 ja 33 8) perusteella. Helsingin sopimusten
mukaiseksi maksuvelvollisuudeksi jéi hinta, joka ei siséltanyt kartellin
aiheuttamaa lis&hintaa. Suoritukset oli ehditty kokonaan tehdé, jonka
vuoksi sopimuksen toteaminen patemattomaksi johti
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palautusvelvollisuuteen. Vastaaja olivat velvolliset palauttamaan
kartellilisan aiheuttaman ylihinnan Helsingille.

3.1.3.2KRL 18§

Kaikki kartelliyritysten keskindiset sopimukset olivat niiden
keskindisessé suhteessa tehottomia KRL 18 §:n sekd SEUT 101 (aik. 81)
artiklan mukaan, mutta hintaehdon osalta patemattémyys vaikutti myos
Helsingin ja vastaajien valisiin sopimussuhteisiin.

Urakkatarjouksen mukainen hinta oli mééritelty kartelliyritysten kesken
ja siirretty sen jalkeen sellaisenaan Helsingin ja vastaajien valisiin
sopimuksiin. Asfalttikartelliyritysten valinen sopimushinta oli KRL 18
8:n perusteella patemé&ton. Patemattomyyden vaikutus ulottui myos
Helsingin ja vastaajien valisiin sopimuksiin. Myds nama sopimusten
hintaehdot oli katsottava patemattomiksi KRL 18 §:n nojalla.

Hintaehdon patemattomyys ei edellyttanyt sitd, ettd ehto oli myos
itsessaan estényt, rajoittanut tai vaaristanyt kilpailua merkittavasti.
Hintaehdon patemattémyyden oli mahdollista ulottua myos
muodollisesti erillisiin sopimuksiin, jotka muodostivat erottamattoman
osan sopimuskokonaisuutta kilpailuoikeuden vastaisen paasopimuksen
kanssa. Kartellisopimus, kartelliyhtididen tekemat tarjoukset ja
tarjousten perusteella tehdyt sopimukset toteuttivat kaikki valittémasti
kilpailuoikeuden vastaista tavoitetta.

Joka tapauksessa Lemminkaiselld ja Valtatielld oli ollut kunkin
urakkasopimuksen osalta tiedossa muiden kartelliyritysten
hinnoittelutietoja sekd se, milla hinnoilla kartellin ulkopuolisille
urakoitsijoille oli myyty asfalttimassaa. Tietojen perusteella
Lemminkainen ja Valtatie olivat voineet laskea sellaisen tarjoushinnan,
etteivat kartellin ulkopuoliset urakoitsijan olleet niihin kyenneet ja jolla
Lemminkadinen ja Valtatie olivat tienneet voittavansa tarjouskilpailun.
Siten Helsingin sekd Lemminkaisen ja Valtatien valisten
urakkasopimusten hintaehdot olivat olleet sellaisia, ettd ne olivat my6s
itsessadn esténeet, rajoittaneet ja vaaristaneet kilpailua merkittavasti.
Hintaehdot olivat myos talla perusteella patemattomia.

KRL ei suojannut kartelliyritysten valisida sopimuksia, joten se, etté
vastaajat vetosivat kartellisopimuksen avulla syntyneisiin sopimusten
hintaehtoihin oli joka tapauksessa kunnianvastaista ja arvotonta.

3.1.3.3 Sopimus- ja velvoiteoikeuden yleisten oppien mukainen
pateméattomyys

Vastaajat olivat osallistuneet KRL:n vastaiseen kartelliin, jonka
tarkoituksena oli ollut poistaa markkinoiden mukainen hinnoittelu ja
saada urakoista korkeampi hinta kilpailulainsdddannon vastaisesti.
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Helsingilld oli oikeus saada takaisin tehdyt maksusuoritukset
kilpailulainsdddannon hyvéksymén tason ylittavilta osin. Hintaehto,
jonka méaéra ylitti markkinoilla normaalisti maardytyvan hinnan, oli
taytantoonpanokelvoton eli patematon.

3.1.3.4 Motiivierehdys

Vaihtoehtoisesti urakkasopimukset olivat pateméattdmia kantajan niin
sanotun motiivierehdyksen perusteella. Vastaajat olivat tarjous- ja
sopimuksentekotilanteessa erehdyttédneet kantajaa ja kayttaneet
hyvakseen Helsingin tietdmattomyyttd, minka johdosta sopimukset oli
tehty ei-kilpailullisin hinnoin. Jos Helsinki olisi tiennyt kartellista,
sopimuksia ei olisi vastaajien kanssa tehty.

Helsinki oli oikeutettu ylihintaa vastaavan suuruiseen
vahingonkorvaukseen tai hinnan palautukseen sopimuksen
pateméattdmyyden tai osapateméattomyyden perusteella.

3.1.4 Sopimuksen sovittelu oikeustoimilain 36 §:n perusteella

Vastaajayhtioiden menettelyn johdosta urakkasopimusten hintaehdot
olivat muodostuneet kohtuuttomiksi. Hintaehtoa oli voitava sovitella
samoilla sopimuksen epatasapainoisuuteen, kunnianvastaiseen ja
arvottomaan menettelyyn seké erehdyttamiseen liittyvilla perusteilla,
joilla hintaehto oli patematon.

Sopimuksia oli kohtuullistettava kantajan sopimuksista suorittamaa
ylihintaa vastaavalla maaralla.

3.2 Julkisista hankinnoista annetun lain mukaiseen
tarjouskilpailuun liittyva sopimusrikkomus

Helsingin olisi tullut hylata tarjouskilpailut voittaneiden
vastaajayhtididen tarjoukset, jos se olisi hankintapaatoksia tehtdessa
tiennyt niiden olleen tarjouksia antaessaan mukana tarjouskartellissa.

Lemminkadinen ja Valtatie olivat laiminlyéneet ilmoittaa Helsingille
olevansa mukana tarjouskartellissa. Vastaajat olivat erehdytténeet
Helsinkid valitsemaan yhtiot asfalttiurakoiden toimittajiksi tilanteessa,
jossa kaupungin velvollisuutena olisi ollut hylata niiden tarjous.
Vastaajat olivat erehdyttédneet Helsinkid tekemaan sopimukset hinnalla,
joka ei ollut muodostunut julkisista hankinnoista annetun lain
tarkoittamalla tavalla riittavan kilpailun mukaisesti.

Lemminkaisen ja Valtatien hankintalainsdéddédnnon tavoitteiden ja
toimintaperiaatteiden vastainen toiminta muodosti sopimuksen
pateméattomyysperusteen ja oli sopijapuolten lojaliteettivelvollisuuden
vastaista.
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Julkisista hankinnoista annettu lainsd&danto asetti liséksi velvollisuuksia
my0s tarjoajalle. Laissa todettiin, minkalaista yhteistyotd tarjoajat saivat
harjoittaa. Tarjoajien oli mahdollista antaa yhteinen tarjous
ryhmittymana tai tarjoajan oli mahdollista k&ytta4 alihankkijoita tai
aliurakoitsijoita. Muu yhteisty6 ei ollut sallittua.

3.3 Vahingonkorvausvastuu (toissijainen)

Helsinki ei vaadi vahingonkorvauslain perusteella korvausta
sopimuskumppaniltaan. Vahingonkorvauslain perusteella vaaditaan
korvausta ainoastaan toiselta vastaajalta yhteisvastuun perusteella.

Vahingonkorvauslain mukaisella korvausvastuulla oli merkitysté silta
osin kuin Lemminkaéiseltd vaadittiin korvausta Helsingin ja Valtatien
vélisten urakkasopimusten osalta seka silta osin kuin konkurssipesélta
vaadittiin korvausta Helsingin ja Lemminkaisen vélisten
urakkasopimusten osalta. Lemminkainen ja Valtatie olivat
kartellisopimuksen nojalla antaneet suojatarjouksia niisséa
tarjouskilpailuissa, joissa toinen yhtidista oli ollut tarjouskilpailun
voittajana. Suojatarjousten tarkoituksena oli ollut saada hankintalain
mukainen Kilpailutusmenettely vaikuttamaan siltg, ett4 hinnanmuodostus
oli tapahtunut vapaan ja aidon tarjousmenettelyn nojalla. Lisaksi
vastaajat olivat olleet koko kartellissa vaikutusvaltaisimmat yritykset, ja
ne olivat vastuussa kaikesta asfalttikartellin aiheuttamasta vahingosta.

Vahingonkorvauslakia oli sovellettava, jos KRL 18a §:n erityissdannds
ei soveltunut sen vuoksi, ettd Helsinkia ei pidetty
elinkeinonharjoittajana. VVahingonkorvauslakia oli lisdksi sovellettava
ennen KRL:n voimaan tuloa 1.10.1998 olevan ajan osalta.

Vastaajat olivat aiheuttaneet taloudellisen vahingon KRL:n 5 ja 6 8:n
vastaisella toiminnalla, joka oli ollut ainakin tuottamuksellista, erittdin
moitittavaa ja hyvén liiketavan vastaista sekd EU:n
perustamissopimuksen 81 artiklan vastaista (nykyinen SEUT 101
artikla).

Korvausvastuun olemassaolon edellytysten kokonaisarvioissa oli
otettava huomioon menettelyn erityinen moitittavuus ja aiheutuneen
vahingon maaré, seké oikeussuhteen sopimuksenkaltaiset piirteet,
korvausperusteen liittyminen sopimuksen neuvotteluvaiheeseen ja
osapuolten vélinen luottamussuhde, sekd KHO:n méaraamat
normaaliasteikon ylittdvéat seuraamusmaksut.

Asfalttikartelli oli ollut vakava kilpailunrajoituslainsd&ddéannén rikkomus
ja vahingollinen asiakkaiden kannalta.
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Asiassa oli erityisen painavat syyt velvoittaa vastaajat korvaamaan
Helsingille aiheuttamansa taloudellinen vahinko vahingonkorvauslain
perusteella.

3.4 KRL 18a 8:4an perustuva vastuu 1.10.1998 jalkeen
aiheutuneesta vahingosta

Vastaajat olivat osallistuneet tahallaan tai tuottamuksellisesti KRL 5-6
8:ss4 kiellettyyn kartellitoimintaan.

3.4.1 Valtio ja kunnat olivat ostotoiminnassaan olleet KRL:ssa
tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia

Valtio ja kunnat olivat julkisyhteisdja, jotka olivat ammattimaisesti
ostaneet tavaroita ja palveluksia toisilta elinkeinonharjoittajilta.

Valtion ja kuntien asfalttipaallysteiden ja asfaltointipalveluiden
ostotoiminta ei ollut lakisaateistd toimintaa tai julkisen vallan
kayttdamisté. Valtio ja kunnat ostivat ammattimaisesti vastiketta vastaan
asfalttipdallysteitd. Tassa tehtavassa ne kuuluivat KRL 3 8:n
elinkeinonharjoittajan méaaritelman piiriin.

Valtion ja kuntien asfalttipaallysteiden ja asfaltointipalveluiden
ostotoiminta oli ammattimaista sekd toiminnan luonteen,
suunnitelmallisuuden, keston etté laajuuden perusteella.

Jos julkisyhteisdn oli mahdollista uskoa méaratty tehtava yksityiselle
elinkeinonharjoittajalle tai yksityiset muutoin harjoittivat kyseisté
toimintaa, kilpailunrajoituslakia sovellettiin julkisyhteisdjen vastaavaan
toimintaan.

Teiden yllapito voitiin uskoa yksityiselle elinkeinonharjoittajalle ja
yksityiset elinkeinonharjoittajat my6s harjoittivat kyseista toimintaa.
Valtion ja kuntien teiden yllapito voitiin myo6s yhtidittaa taloudellista
voittoa tavoittelevaksi toiminnaksi.

Valtio ja kunnat eivat kayttaneet julkista valtaa silloin, kun ne ostivat
asfalttipaallysteité ja asfaltointipalveluita yksityisilta
elinkeinonharjoittajilta. Asfalttipdallysteiden ja asfaltointipalveluiden
ostotoiminnassa sindnsé ei ollut kyse lakiséateisestd toiminnasta, vaikka
yleisten teiden yll&pito oli lakisd4teisté toimintaa. Y leisten teiden
yllapito ei ollut julkisen vallan k&yttamista.

Valtion ja kuntien asfalttipaallysteiden ja asfaltointipalveluiden
ostotoiminta oli vastikkeellista. Valtio ja kunnat kilpailivat
asfalttipaallysteiden ja asfaltointipalveluiden hankintamarkkinoilla
muiden elinkeinonharjoittajien kanssa. Valtio ja kunnat ostivat
asfalttipdallysteitd ja asfaltointipalveluita markkinoilla maarittyvilla
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hinnoilla. Valtio ja kunnat eivét ostajan roolissaan poikenneet muista
asfalttipdallysteita ja asfaltointipalveluita hankkivista
elinkeinonharjoittajista.

Valtion ja kuntien asemaa elinkeinoharjoittajana oli verrattava muihin
vastaavaa toimintaa harjoittaviin tahoihin. Myos yksityiset yhtitt ostivat
asfalttipaallysteité ja asfaltointipalveluja omien toimipaikkojensa
yllapitdmiseksi ja kohentamiseksi, eivétka ne tavoitelleet ostotoiminnalla
voittoa.

Valtion ja kuntien markkina-asema ostajana oli verrattavissa muihin
elinkeinonharjoittajiin eikd kuluttajiin. Sopimussuhteissa ne olivat
tasavertaisessa asemassa muiden elinkeinonharjoittajien kanssa.

Julkisyhteison oikeudellisella muodolla ei ollut merkitysta
elinkeinonharjoittajan kasitteen kannalta. Markkinoilla toimiva
julkisyhteiso oli elinkeinonharjoittaja, vaikka toimintaa ei olisi
harjoitettu yhtiomuodossa tai liikelaitoksena. Oikeussuojan saaminen ei
voinut riippua siitd, miten julkisyhteiso oli organisoinut ostotoimintansa:
oliko se virastona, liikelaitoksena tai yhtiona. Kaikissa ndissa muodoissa
se oli yhté lailla ammattimaista ostotoimintaa. Elinkeinonharjoittaminen
ei edellyttanyt, ettd toimintaa harjoitettiin taloudellisen voiton
tavoittelemiseksi.

Elinkeinonharjoittajan ké&sitettd koskeva ratkaisukéyténto perustui
KRL:n kieltosd&dnndsten soveltamiseen, eiké se soveltunut arvioitaessa
valtion ja kuntien oikeutta kilpailurikkomukseen perustuvaan
vahingonkorvaukseen.

Epaselvissé tulkintatilanteissa valtio ja kunnat luokiteltiin
elinkeinonharjoittajiksi. KRL:n mukaista elinkeinonharjoittajan kéasitetta
tuli tulkita laajasti ja tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen. Muu
tulkinta rajoitti KRL:n tarkoituksen vastaisesti kartelliin ryhtyneen
yrityksen vastuuta. Laaja tulkinta ei ollut vastoin perustuslaillisen lailla
séatamisen periaatetta. KRL 3 § sisalsi julkisyhteison ammattimaisen
ostotoiminnan. KRL:n elinkeinonharjoittajan kasite ratkesi kyseisté lakia
koskevien tulkintaperiaatteiden mukaan, eiké esimerkiksi tyo- ja vero-
oikeuden madritelmien perustella.

KRL:a oli tulkittava yhdenmukaisesti EU-oikeudellisten
kilpailusédéntdjen ja niistd johdetun EU:n tuomioistuimen
ratkaisukdytannon kanssa. EU:n tuomioistuimen ratkaisukéytannon
perusteella jokaisella oli oikeus vaatia Kilpailurikkomuksella aiheutetun
vahingon korvaamista.

EU-oikeudellista asiaa ratkaistaessa EU-oikeudellisilla periaatteilla,
erityisesti vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteilla, oli tulkintavaikutusta
kansallisten saannosten sisaltod tulkittaessa.
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EU-oikeuden mukaan Kilpailusdannésten vastaiseen toimintaan
syyllistyneen elinkeinonharjoittajan korvausvelvollisuus oli laaja kattaen
kaikki vahinkoa karsineet tahot. EU-oikeuden kanssa ristiriitaisen
kansallisen lain séanndksen henkildllinen rajoitus tuli jattaa
soveltamatta. Elinkeinonharjoittajan tuli korvata kilpailunrajoituksella
aiheutettu vahinko jokaiselle.

Valtio ja kunnat olivat olleet KRL 18a §:ss tarkoitettuja
elinkeinonharjoittajia, kun ne olivat ostaneet asfaltointipalveluita
vastaajilta. Helsingill& oli oikeus vaatia vahingonkorvausta kartellista
aiheutuneesta vahingosta KRL 18a §:n perusteella.

3.5 Sopimusvastuun kaltainen vahingonkorvausvastuu
(kolmassijainen)

Joka tapauksessa Lemminkéinen ja Valtatie olivat korvausvelvollisia
sopimusvastuun kaltaisen vahingonkorvausvastuun nojalla niiden
urakkasopimusten osalta, joissa vastaajayhtio ei ollut ollut
sopimusosapuolena.

Sopimusvastuun kaltainen vahingonkorvausvastuu oli yleinen
sopimusoikeudellinen periaate.

Vastaajat olivat antaneet toistensa voittamiin urakoihin suojatarjouksia,
ja molemmat olivat osallistuneet kaikkien vaatimusten perusteina
olevien urakoiden tarjousmenettelyihin. Vastaajat olivat sopineet
kesken&an muiden kartellijasenten kesken siit4, mille urakoitsijalle
minkakin urakan tuli jad&dd&. Kumpikaan vastaaja ei ollut pyrkinyt
antamaan ko. tarjouksissa kilpailukykyisi& tarjouksia.

Helsinki oli toimittanut tarjouspyynndt muun muassa Lemminkaiselle ja
Valtatielle. Tarkoituksena oli ollut solmia mahdollisimman edullinen
urakkasopimus, jonka hinnoittelu perustui vapaaseen Kilpailuun.
Lemminkainen ja Valtatie eivat olleet jattdneet KRL:n mukaista
todellista kilpailevaa tarjousta, minkda ne olivat salanneet
tarjousmenettelyssa. Kartellin seurauksena ja virheellisen menettelyn
seurauksena osapuolten vélille ei ollut syntynyt varsinaista sopimusta
tarjoajasta johtuvasta syystd. Lemminkaéisen ja Valtatien oli joka
tapauksessa korvattava tasté aiheutuneet kustannukset eli Helsingille
aiheutunut ylihinta, sopimusvastuun kaltaisen vahingonkorvausvastuun
perusteella.

3.6 Perusteettoman edun palautus (neljassijainen)
Vastaajat olivat saaneet KRL:n vastaisella toiminnalla tekemiensa

urakkasopimusten hintatason normaaliin Kilpailutilanteeseen verrattuna
korkeammaksi, minka johdosta kantaja oli maksanut ylihintaa. Liikaa
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perityt urakkahinnat olivat kilpailulainsadd&dnndn vastaisia ja siten ilman
oikeusperustetta saatua taloudellista hyotyéd, joka vastaajien oli
palautettava.

Urakkasopimuksen hintaehto oli osin padteméaton ja liikasuoritukset
perusteettomia myods KRL 18 §:n ja oikeustoimilain tai
motiivierehdyksen perusteella.

3.7 Lemminkaisen ja VLT Trading Oy:n konkurssipesan
yhteisvastuullinen korvausvastuu (VahL 6:2)

Vastaajan, jonka kanssa Helsingilla ei ollut ollut sopimussuhdetta
yksittaisen kartelliin siséltyneen urakan osalta, oli korvattava urakkaan
liittyva vahinko yhteisvastuullisesti Helsingin sopimuskumppanina
olleen vastaajan kanssa. Kartelliin osallistuneet yhtitt olivat
yhteisvastuullisesti korvausvelvollisia ainoastaan silloin, kun
korvausvelvollisuuden

perusteena oli vahingonkorvauslaki tai KRL.

Lemminkainen ja Valtatie olivat mydtévaikuttaneet kartellin toimintaan,
tienneet muiden kartellin jasenten lainvastaisesta kayttaytymisesta, ja
hyvéaksyneet menettelyyn sisaltyvén riskin seuraamuksista.

Lemminkainen ja Valtatie olivat vahingonkorvausvelvollisia
tarjouskartellin aiheuttamasta vahingosta, koska ne olivat jakaneet
Helsingin asfalttiurakat keskendén ja antaneet toistensa tarjouksille
suojatarjouksia. Muiden kartelliin osallistuneiden yhtididen osalta
samanlaista syy-yhteyttd KRL:n rikkomisen ja Helsingille aiheutuneen
vahingon vélilla ei ollut osoitettavissa.

KHO:n paatoksessa todetulla tavalla vastaajien menettely oli ollut
erityisen moitittavaa. Molemmat vastaajat olivat olleet keskeiset toimijat
kartellissa.

Vaikka kaikki kartelliin osallistuneet yhtitt olisivat yhteisvastuullisesti
korvausvelvollisia, Helsingilla velkojana oli oikeus valita, esittiko se
korvausvaatimuksen yhteisesti kaikille velallisille vai vaatiko se
suoritusta vain yhdelta velalliselta tai osalta velallisista. Helsinki oli
katkaissut velan vanhentumisen kaikkien niiden yhtididen osalta, joiden
KHO oli katsonut osallistuneen Kkartelliin. Velallisten vastuu ei ollut
muuttunut paaluvun mukaiseksi.

Lemminkadinen ja Valtatie olivat kartelliyhtidistd ainoat, jotka olivat
voittaneet Helsingin tarjouskilpailuja kartellin toiminta-aikana ja saaneet
ylihintaa Helsingin urakoiden osalta. Niiden osuus yhteisvastuullisesta
velasta oli merkittavasti muiden kartelliyhtididen osuuksia suurempi.
Lisaksi yhtiot olivat olleet markkinaosuuksiltaan suurimmat kartelliin
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osallistuneet yhtiot. Lemminkainen oli myds toiminut kartellin
"johtajana™ ja koordinoivana tahona.

Asiassa oli vahingonkorvauslain edellyttamat painavat syyt velvoittaa
Lemminkainen ja VLT Trading Oy:n konkurssipesa korvaamaan
yhteisvastuullisesti aiheuttamansa taloudellinen vahinko.

4. Kantajalle aiheutunut vahinko/taloudellinen menetys ja syy-
yhteys

Kartelleja koskevien tutkimusten mukaan kartellit olivat vahingollisia.
Markkinoiden jakamisen ja hinnan méardaytymisesta sopimisen
tarkoituksena oli tuottaa sopijaosapuolille hy6tya asiakkaiden
kustannuksella. Asfalttikartelli oli ollut pitkakestoinen ja hyvin
organisoitunut. KHO:n paatoksen mukaan kartelli oli ollut erittéin
vahingollinen. Asfalttikartelli oli aiheuttanut Helsingille vahinkoa.

Kartellin jasenet olivat keskend&n sopineet siitd, minka sisaltdisen
tarjouksen toiset kartellin jasenet olivat saaneet antaa. Hintojen nousu oli
ollut kartelliyhtioille tarjouskartellin ennalta-arvattava seuraus.

Vuosina 1996-1997 alalla oli ollut todellista ja tervetta kilpailua, joka oli
vaikuttanut hintatasoa alentavasti.

5. Vahingon méara

Helsinki oli maksanut urakkasopimusten perusteella urakkahintoja
yhteensd 56.751.678,43 euroa. Urakkahinnat olivat olleet korkeammat
kuin mité ne olisivat normaalissa Kilpailutilanteessa olleet.

Urakkahintojen nousu ei johtunut keskeisen raaka-aineen, bitumin
hinnan noususta eik& muistakaan syisté kuin kartellista. Mydskaan
Helsingin urakoiden siséltd, rakenne ja koko seké urakoiden jakaminen
pieniin ja suuriin urakoihin eivat olleet kartellin aikana muuttuneet.

5.1 Arvonlisavero

Kunnilla oli vain ndennéisesti oikeus saada valtiolta takaisin
palautuksena verotonta toimintaa varten tehtyihin hankintoihin sisaltynyt
arvonlisévero arvonliséverolain 130 8:n perusteella.

Samanaikaisesti arvonlisaverolain kanssa oli tullut voimaan laki
arvonlisaveron palautusten takaisinperinnasta kunnilta (79/1994), jonka
mukaan kunnat oli maarétty yhteisesti suorittamaan kuntasektorin
saamat palautukset takaisin valtiolle. T&sta erillisesté
takaisinperintdjérjestelmasta oli luovuttu vuoden 2002 alusta alkaen.
Kuntien hankkeeseen kohdistunut arvonlisévero oli voitu hyvaksya
tukeen oikeuttavaksi kunnan lopulliseksi kustannukseksi.
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6. Korkovaatimukset
6.1 Tuottokorko (vaatimus kohdistuu vain sopimusosapuoleen)

Ilman oikeusperustetta hallussa pidetylle palautettavalle maaralle oli
suoritettava tuottokorkoa. Tuottokorkona vaadittu maara oli Helsingilta
saamatta jaanyttd tuottoa, joka oli korvattava valillisend vahinkona.

Tuottokorkoa voitiin maaratd maksettavaksi palautusvelan liséksi myos
vahingonkorvaukselle silloin, kun sopimusta rikkomalla oli saatu toinen
suorittamaan jotakin, mit& hén ei olisi ollut velvollinen suorittamaan.
Vahingonkorvaus kattoi perusteettoman suorituksen palauttamisen silta
ajalta kun vastike tai etuus oli ollut korvausvelvollisen hallussa. Tallgin
oli mahdollista korkolain 3 §8:n 1 momentin estdmatté soveltaa
palautusvelkaan tuottokorkoa koskevia yleisia periaatteita.

Riippumatta siitd, milla perusteella Lemmink&inen ja konkurssipesa
velvoitettiin palauttamaan niilld perusteettomasti hallussa oleva suoritus,
eli asfalttiurakoista maksettu ylihinta, oli palautettavalle méarélle
suoritettava tuottokorkoa palautettavan suorituksen vastaan ottamisesta
siihen saakka, kunnes oikeus viivéstyskorkoon oli syntynyt.

Katkaisutoimi oli katkaissut velan pddoman ohella myos velkaan
liittyvien korkojen ja muiden liitdnnéissuoritusten, kuten tuottokoron,
vanhentumisen niiden erdéntymisajasta riippumatta.

6.2 Viivastyskorko

Viivéstyskorkoa oli maksettava Lemminkaisen kanssa vuonna 1994,
1995 ja 1998-2001 tehtyjen urakkasopimusten ja Valtatien kanssa
vuonna 1995 ja 1999-2001 tehtyjen urakkasopimusten perusteella liikaa
suoritetulle urakkahinnalle 30 paivén kuluttua siita kun vastaajille oli
toimitettu yhteisvastuullisten saatavien vanhentumisen
katkaisuilmoitukset.

Vuoden 2002 sopimusten osalta viivastyskorkoa oli maksettava liikaa
suoritetun maaran osalta haasteen tiedoksiannosta lukien.

Viivastyskorkoa oli maksettava pddoman lisaksi myos tuottokorolle.
Katkaisutoimi oli katkaissut velan pddoman ohella myos velkaan

liittyvien korkojen ja muiden liitdnnaissuoritusten, kuten viivastyskoron
vanhentumisen niiden erdéntymisajasta riippumatta.
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7. Kielletty kanteenmuutos / Tutkimatta jattaminen

Vuoden 2002 urakkasopimuksiin kohdistuvat vaatimukset johtuivat
olennaisesti samasta perusteesta kuin haastehakemuksessa esitetyt
vaatimukset. Mainitut vaatimukset eivat merkinneet kiellettya kanteen
muutosta, eikd vaatimuksia tullut jattaa tutkimatta. Helsingilla oli oikeus
esittdd vaatimuksia myos vuoden 2002 asfalttiurakoiden osalta.
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4. VASTAUKSET

4.1 Lemminkainen Oyj

4.1.1 Vastaus ja vaatimukset

Lemminkainen on vaatinut, ettd ké&rajaoikeus

1) ensisijaisesti jattad kannevaatimukset tutkimatta, ja toissijaisesti
hylkaa ne lakiin perustumattomina silté osin kuin ne perustuvat KRL
(480/1992) 18a §:aan kantajalta puuttuvan asiavaltuuden takia;

2) jattaa oikeudenkéymiskaaren 14 luvun 2 8:n 1 momentin nojalla
kanteen tutkimatta siltd osin kuin se perustuu Helsingin ja
Lemminkaisen seké& Helsingin ja Valtatien valilla vuonna 2002 tehtyihin
urakkasopimuksiin;

3) hylk&a vaatimukset perusteettomana silté osin kuin kanne tutkitaan; ja

4) velvoittaa Helsingin korvaamaan sen oikeudenkayntikulut
korkoineen.

4.1.2 Perusteet

1. Kielletty kanteenmuutos

Helsinki oli haastehakemuksen tdydennyksessa esittdnyt vaatimuksia
vuoden 2002 urakkasopimusten perusteella. Helsinki oli ottanut
kanteeseen mukaan uusia ajanjaksoja ja urakkasopimuksia. Helsinki oli
siten laajentanut kanteensa perusteena olevaa tapahtumainkulkua ja
tosiseikastoa. Kyse oli kielletysta kanteenmuutoksesta. Kantajan vuotta
2002 koskeviin yhtaaltad Helsingin ja Lemminkéisen ja toisaalta
Helsingin ja Valtatien vélisiin urakkasopimuksiin perustuvat vaatimukset
oli jatettava tutkimatta.

Vaatimukset oli joka tapauksessa hylattdva perusteettomina siltd osin
kuin ne perustuivat kartellin paattymisajankohdan 11.2.2002 jalkeen
solmittuihin sopimuksiin.
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2. Helsinki ei ostotoiminnassaan ollut KRL:ssa tarkoitettu
elinkeinonharjoittaja. Helsingilla ei ollut asiavaltuutta esittaa
KRL:iin perustuvia vaatimuksia.

Kunnat ja valtio olivat julkisyhteisoja. Tilatessaan asfalttipaallystetta
yksityisiltd yhtidilta kantaja oli toteuttanut sille kuuluvaa lakisaateista
tehtavaa eli tienpitoa. Kanteen kohteena olevat urakkasopimukset olivat
perustuneet julkisyhteison lakisdateisen tehtavan tayttdmiseen. Kantaja
ei ollut harjoittanut kanteen perusteena oleviin urakoihin liittyen muuta
vaihdantaa. Kanteen kohteena olevien urakoiden hankintatoimi oli
rahoitettu verovaroin. Kantajan paallystysurakoihin liittyvéaa
ostotoimintaa ei voitu rinnastaa yksityiseen yritykseen. Merkitysta ei
ollut sillg, etté tienpitoon oli kuulunut myds muita tehtavia kuin
tienpéallystys.

Kantaja ei itse ollut harjoittanut taloudellista toimintaa, eik& se ollut
toiminut elinkeinonharjoittajan asemassa vaitettyd vahinkoa kérsiessaan
eli ostaessaan asfalttipdallystettd yksityisilta yhtioilta.

Kantaja ei ollut ollut KRL 3 §:ssd tarkoitettu elinkeinonharjoittaja sen
ostaessa asfalttipaallystetté yksityiseltd yhtioltd. Kantajalla ei
julkisyhteisdnd ollut oikeutta vaatia kilpailusdénttja rikkoneelta
elinkeinonharjoittajalta vahingonkorvausta KRL 18a 8:n perusteella.
Kantajalla ei siten ollut asiavaltuutta vaatia korvauksia edellda mainitun
sédannoksen perusteella.

KRL 18a §:44 ei voitu tulkita vastoin sen selvad sanamuotoa
laajentavasti eikd elinkeinonharjoittajalla ollut velvollisuutta sdédnndksen
perusteella korvata muulle kuin toiselle elinkeinonharjoittajalle
aiheutunut vahinko.

Elinkeinonharjoittajan ké&sitetté oli arvioitava samalla tavalla seka
kieltosadnnosté ettd vahingonkorvaussaannosté sovellettaessa.
Elinkeinonharjoittajan ké&sitteeseen liittyvé oikeuskaytanté soveltui myos
arvioitaessa kantajan oikeutta vahingonkorvaukseen.

EU-oikeus ja siitd annettu EU-tuomioistuimen ratkaisukéytanto ei
edellyttanyt KRL 18a §:std ilmenevan elinkeinonharjoittajan késitteen
tulkitsemista ja soveltamista sédnndksen sanamuodon vastaisesti. EU-
tuomioistuimen ratkaisukéytannossé oli vahvistettu, ettd EY:n
perustamissopimuksen 81 artikla luo ylipadtaan oikeuksia vain
yksityisille oikeussubjekteille. Kyseinen artikla ei ndin ollen luo
oikeuksia jasenvaltion lukuun laskettaville tahoille, joihin lukeutuvat
Suomessa valtion ohella kunnat.

Kantaja ei mydsk&an ollut "yritys" EU-oikeudellisessa arviossa, eika se
voinut vedota vaatimustensa perusteena suoraan EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklaan. Kyseista artiklaa ja siind mainittua
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yrityksen késitetta voitu kayttaa tulkintaldhteend kantajien vaatimusten
tueksi.

Uudessa kilpailulaissa julkisyhteisoja koskeva soveltamisalarajoitus oli
poistettu vahingonkorvaussdédnnoksestd. Tamakin osoitti, ettd vanhan,
tdhén asiaan sovellettavan KRL 18a 8:n perusteella kunta ei ollut
oikeutettu esittdmaan vahingonkorvausvaatimuksia.

Asiavaltuuden puuttuminen oli ehdoton prosessinedellytys. Kanne oli
jatettava tutkimatta. Jos vaatimukset tutkittiin, ne oli hylattava lakiin
perustumattomina.

3. Kannevaatimusten vanhentuminen
3.1 Vanhentumisajan alkamisajankohta

Vanhentumisaika oli alkanut kulua, kun Helsinki oli saanut tietaa tai sen
olisi objektiivisesti arvioiden pitanyt saada tietdd vahingosta ja sen
aiheuttaneesta tahosta. Vanhentumisajan alkamista arvioitaessa
ratkaisevaa ei ollut se, milloin Helsinki oli tosiasiallisesti saanut tiet&da
vaitetystéd vahingosta, eika se, milloin Helsingille oli syntynyt tietoisuus
soveltuvista oikeudellisista perusteista, vahingon maérasté tai
oikeudenkayntia varten tarvittavista todisteista.

Vanhentumisaika oli alkanut kulua, kun kantaja oli voinut esittaa
vanhentumisen katkaisua koskevan ilmoituksen vastaajalle. Helsinki oli
itse todennut antaneensa téllaisen ilmoituksen jo vuonna 2004. Kantaja
ei olisi menetellyt siten, ellei se olisi katsonut tulleensa tietoiseksi
vaitetystéd vahingosta ja siitd vastuussa olevasta tahosta. Vanhentumista
ei voitu katkaista ellei vanhentumisaika ollut alkanut kulua ennen sita.

Vanhentumislaki ei tuntenut kasitettd "ennakoiva katkaisuilmoitus".
Valtaosa kantajista oli nimenomaisesti myontanyt valmisteluistunnoissa,
ettd niiden tekemat vanhentumisen katkaisuilmoitukset olivat
vanhentumislaissa tarkoitettuja vanhentumisen katkaisuilmoituksia.

KRL 18a §:44 sovellettaessa kanneajan alkamisajankohtaa arvioitiin
samalla tavoin kuin vanhentumislain mukaista vanhentumisajan
alkamisajankohtaa.

Vanhentumisaika ei ollut alkanut vasta KHO:n pé&atoksen antamisesta
29.9.2009, vaan objektiivisesti arvioiden 19.6.2003 tai viimeistdan
31.3.2004.
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3.1.1 Kilpailuviraston tiedote ja Lemminkaisen porssitiedote
19.6.2003

Kilpailuvirasto oli 19.6.2003 antanut tiedotteen ja jarjestanyt erillisen
tiedotustilaisuuden asfalttikartellitutkimustensa tuloksista.
Kilpailuvirasto oli todennut asfalttialanyhtididen harjoittaneen
valtakunnallisesti kiellettyd hinta- ja tarjousyhteistyoté seké
markkinoiden jakamista ainakin vuosina 1995-2002. Lemminkéinen oli
antanut asian johdosta porssitiedotteen. Asiaa oli kasitelty laajasti eri
tiedotusvélineissé 19. ja 20.6.2003.

Helsinki ja useat muut kunnat olivat myos itse ryhtyneet toimenpiteisiin,
jotka osoittivat niiden tulleen tietoiseksi vaitetystd vahingosta
Kilpailuviraston selvitysten valmistumisen johdosta. Osa kantajista oli
tassé oikeudenkaynnissé itse vahvistanut vanhentumisajan alkaneen
19.6.2003 luopumalla vaatimuksista sellaisten saatavien osalta, joita ne
eivat olleet katkaisseet ennen 1.1.2007.

3.1.2 Kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys markkinaoikeudelle
seka kilpailuviraston tiedote ja Lemminkaisen porssitiedote asiassa
31.3.2004

Kilpailuvirasto oli antanut lopullisen seuraamusmaksuesityksen
markkinaoikeudelle ja Lemminké&inen porssitiedotteen asian johdosta
31.3.2004. Kuntaliitto oli tdmén jalkeen 5.4.2004 antanut kunnille
valtakunnallisen tiedotteen ja suosittanut, ettd kunnat ryhtyvat
toimenpiteisiin vanhentumisen katkaisemiseksi. Kuntaliiton kanta oli
ollut, ettd vanhentumisaika oli alkanut kulua huhtikuussa 2004. Helsinki
ja yhté lukuun ottamatta muut Lemminkaisen vastapuolina tassé
oikeudenkaynnissa olevat kunnat olivat antaneet vanhentumisen
katkaisuilmoituksia tiedoksi Lemminkéiselle seuraamusmaksuesityksen
ja Kuntaliiton kirjeen jalkeen ennen KHO:n péatosta.
Katkaisuilmoituksissa oli todettu vanhentumisen katkaisemisen
perustuvan kilpailuviraston "péaatokseen™ 31.3.2004.

Helsinki ja 15 muuta kuntaa olivat nostaneet kanteen ennen KHO:n
29.9.2009 antamaa padtosta. Lisaksi Helsingin kanne oli nostettu
markkinaoikeuden paatoksen jalkeen. Helsingin tietoisuuden kannalta ei
merkitysté ollut silla, ettd markkinaoikeuden péaatoksessa Helsingin ei
ollut katsottu kuuluneen kartellin toiminta-alueeseen. Helsinki oli my6s
l&hettanyt Lemminkaiselle vanhentumisen katkaisuilmoituksia jo ennen
markkinaoikeuden péatostd. KHO:n tai markkinaoikeuden paatoksilla ei
ollut merkitysta Helsingin tietoisuuden syntymisen kannalta.

Vaitetty vahinko oli tullut Helsingin tietoon viimeistéan kilpailuviraston
seuraamusmaksuesityksen perusteella.
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Velallisen kiistaminen ei ollut ollut yhteydessé siihen, milloin velkoja oli
tullut tai sen olisi pitanyt tulla tietoiseksi vahingosta ja siité tahosta, jota
kohtaan vanhentumisen katkaisuilmoitus voidaan tehda. Velallisen
kiistamisella ei ollut merkitysta sen kannalta, milloin vditetyn saatavan
vanhentuminen oli kdynnistynyt.

KHO ei ollut tutkinut Helsingin vahingonkorvausvaatimuksia eika
KHO:n ratkaisu osoittanut vaatimuksia oikeiksi. Siten KHO:n
paatoksella tai silla ettd Helsinki ei ollut voinut tutustua
seuraamusmaksuoikeudenkaynnissa esitettyyn aineistoon ei ollut
Helsingin tietoisuuden syntymisen kannalta merkitysta.

3.1.3 Vanhentumislain mukaisen 10 vuoden enimmaisaika

Helsingin kanne perustui vaitettyyn lainvastaiseen toimintaan
sopimusten neuvottelu- ja laadintavaiheessa eli ennen sopimusten
allekirjoittamista. Véitetty vahinko oli ndin ollen aiheutunut viimeist&én
sopimusten tekohetkelld. Vanhentumisaika oli alkanut kulua
sopimuskohtaisesti viimeistaan urakkasopimuksen tekohetkesté.

Jos vanhentumisen katkaisuilmoitusta ei ollut annettu vastaajalle tiedoksi
ennen kuin kymmenen vuotta oli kulunut sopimuksen solmimisesta,
Helsingin saatava oli myds muiden kuin KRL:n korvausperusteiden
osalta vanhentunut.

KRL 18a §:n 3 momentti ei sisaltanyt sddnnosté siitd, minka ajan
kuluessa vahinkotapahtumasta vaatimus oli esitettdva. Kanneaika ei ollut
samalla vanhentumislain vanhentumisajan ja vanhentumisen
katkaisemisen enimmaéisajan korvaava sdédnnos. Vanhentumislain 7 8:n 2
momentin 10 vuoden enimmaisaika soveltui tdydentavana saannoksené
my6s KRL 18a 8:n 3 momentin kanneajan rinnalla. KRL:n
erityissaannos ei syrjayttanyt vanhentumislain mukaista 10 vuoden
maardaikaa.

KRL 18a §:44n perustuvan vaatimuksen vanhentuminen oli tullut
katkaista vanhentumislain 11 &:n mukaisella tavalla nostamalla kanne.

3.2. Helsingin vaatimusten vanhentuminen
3.2.1 KRL 18a 8:4an perustuvien vaatimusten vanhentuminen

Helsinki oli tullut tai sen oli tdytynyt objektiivisesti arvioiden tulla
vanhentumislaissa ja KRL 18a §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
tietoiseksi véitetysté asfalttikartellista 19.6.2003. Helsinki oli nostanut
kanteen 20.3.2009. Se oli siten laiminlydnyt nostaa korvauskanteen
vastaajaa vastaan 19.6.2008 mennessd. Kantajan oikeus vaatia
vahingonkorvausta KRL 18a 8:n 3 momentin nojalla oli vanhentunut.
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Joka tapauksessa kaikki ne Helsingin KRL 18a §:44n perustuvat véitetyt
saatavat, jotka olivat koskeneet ennen 24.3.1999 allekirjoitettuja
urakkasopimuksia, olivat vanhentuneet vanhentumislain 10 vuoden
vanhentumisajan perusteella. Sama periaate koski my6s kanteen
tdydennyksissé mainittuja sopimuksia.

3.2.2 Muihin vastuuperusteisiin kuin KRL 18a 8:44n perustuvien
vaatimusten vanhentuminen

Helsinki oli katkaissut vaatimiensa saatavien vanhentumisen 28.4.2004,
22.3.2005 ja 13.3.2007 koskien vuosia 1994-1995 ja 1998-2001.
Helsinki oli ilmoittanut vaatimuskirjeissa enimmaisvaatimuksen, joka
Helsingin ja Lemmink&isen urakkasopimuksiin perustuen oli ollut
5.686.490,14 euroa sekéd Helsingin ja Valtatien valisiin
urakkasopimuksiin perustuen 3.220.488,46 euroa. Helsinki oli
ensimmaisen kerran esittdnyt vuotta 2002 koskevia vaatimuksia
haastehakemuksen tdydennyksessa 26.2.2010. Helsingin 26.2.2010
esittdma korvausvaatimus oli my6s maaraltdén suurempi kuin sen
aikaisemmin katkaisuilmoituksissa esittdma enimméaismaara.

Enimmaismadrén ja ajanjakson ilmoittamalla katkaisuilmoituksissaan
Helsinki oli rajoittanut vaitetyn saatavansa laajuutta. Lemminkainen oli
voinut luottaa siihen, etta vaitetty saatava ei ollut ilmoitettua mééraa
suurempi. Helsingin vaitetty saatava oli vanhentunut kyseisten summien
ylittavilta osin.

Ainakin Helsingin vuotta 2002 koskevat vaatimukset olivat kokonaan
vanhentuneet, koska niita ei ollut katkaistu vanhentumislaissa saadetyn
kolmen vuoden kuluessa vditettyd vahinkoa koskevan tietoisuuden
syntymisestd. Kanteen kohteena olevien muiden vuosien
urakkasopimuksiin perustuvat vaitetyt saatavat olivat vanhentuneet
ainakin katkaisuilmoituksissa ilmoitetun enimmaismaarén ylittavilta
osin.

4. Vastaajat eivat olleet menetelleet kilpailusaantéjen vastaisesti
yksittaisissa urakkasopimuksissa, eivatka urakkasopimusten
hintaehdot olleet rajoittaneet tai vaaristaneet kilpailua

Vastaajat eivat olleet perineet Helsingiltd urakkasopimusten perusteella
kilpailusaantojen vastaista ylihintaa.

KHO:n paatos hallintoprosessissa ei perustunut vastaavaan nayton
arviointiin kuin siviiliprosessissa, vaan oletuksiin ja paattelyyn. KHO:n
tai markkinaoikeuden péatoksissa/seuraamusmaksuprosessissa ei ollut
tutkittu kanteen kohteena olevien urakkasopimusten kilpailusaantojen
mukaisuutta, eivatké paatokset koskeneet yksittéisia urakkasopimuksia
ja niiden hinnoittelua.
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Kantaja ei ollut esittdnyt muuta ndyttoa vastaajien Kilpailusaantojen
vastaisesta menettelysta kanteen kohteena olevissa urakoissa.

Vuoden 2002 urakkasopimukset oli solmittu KHO:n padtoksessa todetun
kartellin paattymisen jalkeen. KHO:n p&&tos ja siind todettu KRL:n
rikkominen eivat siten voineet muodostaa oikeusperustetta vaatimuksille
kyseisten urakkasopimusten osalta. Muuta perustetta kantaja ei ollut
vaatimukselleen téltakaan osin esittényt.

Kanne oli hylattdva kokonaisuudessaan.

5. Lemminkainen ei ollut muullakaan oikeudellisella perusteella
vastuussa vaitetysta vahingosta Helsingille

Helsinki oli vedonnut oikeusperusteisiin, jotka olivat osin kesken&én
ristiriidassa, osin paallekkéisia ja osin syrjayttivat toisensa. Niita ei voitu
soveltaa samanaikaisesti ja toisistaan riippumatta.

KRL 18a 8§ oli kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta séételeva
erityislaki, eikd sen voimaantulon jalkeen 1.10.1998 voitu soveltaa muita
vastuuperusteita. Vaatimukset oli hylattava 1.10.1998 jalkeista aikaa
koskevilta osin siltd osin kuin vaatimukset perustuivat muihin
oikeudellisiin vastuuperusteisiin kuin KRL:iin.

Muut kuin KRL 18a §:n mukaiset korvausperusteet eivat soveltuneet
myoskaan 1.10.1998 edeltédneeseen aikaan.

Helsingin vaatimukset oli hylattava perusteettomina alla selostettavin
perustein kaikkien kanneperusteiden osalta. Korvausvaatimukset olivat
perusteettomia myos sen vuoksi, ettd urakkasopimuksiin ei ollut
siséltynyt ylihintaa.

5.1 Sopimusperusteista vahingonkorvausta koskevat yleiset
periaatteet

Lemminkainen ei ollut rikkonut kanteen kohteena olevia
urakkasopimuksia miltd&n osin. Lemminkainen oli tayttanyt
sopimusvelvoitteensa urakkasopimusten ehtojen mukaisesti. Helsinki ei
ollut yksiloinyt, mitd sopimusehtoja Lemminkaisen oli véitetty
rikkoneen. Hankintalaki asetti velvollisuuksia yksinomaan asfalttiurakan
tilaajalle. Lemminkainen ei ollut rikkonut hankintalain saannoksia.

Véitetyt sopimusrikkomukset perustuivat urakkasopimusten tekoa
edeltdvaén aikaan. Ne eivat teoriassakaan voineet muodostaa
sopimusrikkomusta. Helsinki ei ollut oikeutettu sopimusperusteiseen
vahingonkorvaukseen.
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Riippumatta siitg, oliko Lemmink&inen rikkonut muusta normistosta
johtuvaa velvoitetta, sopimusperusteista vahingonkorvausvastuuta ei
voitu soveltaa.

Lemminkainen oli tayttanyt sopimusvelvoitteensa kanteen kohteena
olevien urakkasopimusten ehtojen mukaisesti. Helsinki ei voinut vaatia
Lemminkaiseltd korvausta sopimusperusteista vahingonkorvausvastuuta
koskevien periaatteiden nojalla.

Siindkin tapauksessa, ettd Lemminkaisen katsottaisiin perineen
kantajalta kilpailusédant6jen vastaista ylihintaa, tdmé oli tapahtunut
urakkasopimusten ehtojen mukaisesti, eikd sopimusehtoja ollut rikottu.
Sopimusoikeudellista vastuuta koskeviin periaatteisiin perustuvat
vaatimukset olivat perusteettomia.

5.2 Sopimuksentekotuottamusta ja lojaliteettivelvollisuutta koskevat
yleiset periaatteet

Helsingin vaatimukset perustuivat Helsingin ja Lemminkaisen valille
syntyneeseen patevaan urakkasopimukseen. Lemminkaéisen
korvausvastuuta ei voitu arvioida sopimuksentekotuottamuksen
perusteella.

Vaadittu korvaus ylihinnasta ei ollut sopimuksentekotuottamuksen
perusteella korvattavaa negatiivista sopimusedun mukaista
korvausvastuuta. Lemminkéinen ei ollut sopimuksentekotuottamuksen
perusteella velvollinen korvaamaan vaitettya ylihintaa.

Missaan tapauksessa Lemmink&inen ei ollut syyllistynyt
sopimuksentekotuottamukseen tai rikkonut lojaliteettivelvollisuuttaan
siséllyttaméalla kanteen kohteena oleviin urakkasopimuksiin
kilpailusaantojen vastaista ylihintaa.

5.3 Urakkasopimusten hintaehtojen vaitetty patemattémyys
Lemminkainen ei ollut sisallyttdnyt urakkasopimuksiin ylihintaa.
Muutoinkaan minkaan kantajan vetoaman pateméattomyysperusteen
edellytykset eivét tayttyneet. Hintaehdot eivét olleet pateméattomié.
Néayttotaakka patemattomyydesta oli kantajalla.

53.1KRL 18 8

KRL 18 8:n pateméattdmyyssadnnos koski vain KRL:ssa Kiellettya
kartellisopimusta. Se ei ulottunut kartelliin osallisen yhtion tekemiin

asiakassopimuksiin, kuten Lemminkaisen ja Helsingin vélisiin
sopimuksiin.



38

Asfalttiurakkasopimusten hintaehtojen vaikutus oli ulottunut vain
urakkasopimuksen osapuolten véliseen suhteeseen. Hintaehdoilla ei ollut
ollut KRL:ssa tarkoitettua kilpailua rajoittavaa tai vaaristavaa vaikutusta.
Helsingin ja Lemminka&isen valisten asfalttiurakkasopimusten hintaehdot
eivat olleet itsessdédn KRL:n vastaisesti "estdneet, rajoittaneet tai
vaaristaneet kilpailua merkittavasti”. Hintaehtoja ei voitu pitdd miltaan
osin pateméattomingd KRL 18 §:n nojalla.

KRL 18 8:n pateméattdmyyssaannds ei soveltunut automaattisesti kanteen
kohteena oleviin urakkasopimuksiin. Urakkasopimuksilla ei ollut laissa
tarkoitettua kilpailua rajoittavaa vaikutusta.

Siitd, ettd Helsingin sopimuskumppanit Lemminkéinen ja Valtatie olivat
osallistuneet kartelliin urakkasopimusten tekohetkelld ei seurannut, etta
urakkasopimukset olisivat olleet patemattomia.

5.3.2 Oikeustoimilakiin perustuva patemattomyys

Patemattomyysperusteiden soveltaminen ei johtanut
osapatemattomyyteen. Helsingin véite urakkasopimusten hintaehtojen
osapatemattomyydesté ei perustunut lakiin.

Oikeustoimilain 3 luvun pateméattomyysperusteiden
soveltamisedellytykset eivat muutenkaan tayttyneet, silla
urakkasopimukset eivét olleet olleet miltd&n osin epétasapainoisia:

- Lemminkainen ei ollut sisallyttanyt urakkasopimuksiin
kilpailusédéntdjen vastaista ylihintaa, eika se ollut menetellyt moitittavasti
urakkasopimuksia solmittaessa. KHO:n paatos ei koskenut yksittéisia
urakkasopimuksia.

- Helsinki hankintayksikkoné ei ollut ollut Lemminké&iseen n&hden
alisteisessa vaan maaréavassa asemassa. Se oli jarjestanyt
tarjouskilpailut ja niiden perusteella valinnut Lemminkaisen tarjouksen,
joka oli ollut tarjouksista edullisin.

- Lemminkainen ei ollut erehdyttanyt eika "vietellyt" Helsinkia
urakkasopimusten solmimiseen. Helsinki oli itse maaritellyt
urakkasopimusten kohteet, sisallot ja padasialliset suoritusvelvollisuudet,
eikd siltd ollut puuttunut mitd&n urakkasopimusten kannalta
merkityksellist4 tietoa.

- Lemminkaisen suoritus oli ollut sopimuksen mukainen ja Helsingin
sopimuksella tavoittelema tarkoitus oli toteutunut.

Urakkasopimukset eivét olleet patemattomia yksin silla perusteella, etté
vastaajayhtididen oli katsottu keskindiselld toiminnallaan rikkoneen
Kilpailusaantoja paallystysmarkkinoilla. KHO ei ollut tutkinut eika
antanut ratkaisua, jossa kannevaatimusten perusteena olevat
urakkasopimukset olisi todettu joltain osin lainvastaisiksi.

Hintaehdot eivat olleet (osa)patemattomia oikeustoimilain nojalla.
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Helsinki oli tullut tietoiseksi vaitetystd pateméattomyysperusteesta
19.6.2003 tai joka tapauksessa viimeistadn 31.3.2004. Helsinki oli
vedonnut perusteeseen ensimmadisen kerran haastehakemuksessa
24.3.2009. Kantaja ei ollut vedonnut vaitettyyn pateméattomyyteen eika
myo6sk&an nostanut kannetta kohtuullisessa ajassa. Helsinki oli
passiivisuutensa takia menettényt oikeutensa vedota urakkasopimusten
pateméattdmyyteen oikeustoimilain sadnndsten nojalla.

5.3.3 Motiivierehdys

Vaatimus korvauksesta motiivierehdyksen perusteella ei perustunut
lakiin tai oikeusk&ytéantdon. Motiivierehdys oli vaikutukseton, eika
vapauttanut sopimusosapuolta sopimuksen sitovuudesta.

Missaan tapauksessa Lemmink&inen ei ollut erehdyttanyt Helsinkia
solmimaan urakkasopimukset ja sitoutumaan niiden ehtoihin. Helsinki
oli vapaaehtoisesti valinnut Lemminké&isen tekemén edullisimman
tarjouksen. Sopimusehdot olivat olleet Helsingin tiedossa, kun se oli
tehnyt hankintapaatokset.

5.4 Urakkasopimusten sovittelu oikeustoimilain 36 §:n perusteella

Helsingin Lemminkaéiselle maksama urakkahinta ei ollut ollut
epasuhteessa Lemminké&isen sopimussuorituksen sisaltoon ja laajuuteen.
Urakkasopimukset eivat olleet kokonaisuutena arvioiden olleet
epéatasapainoisia tai muuten kohtuuttomia. Sopimusten sovittelulle ei
ollut oikeusperustetta.

Sopimusosapuolet olivat olleet ammattitaitoisia ja keskenaan
tasaveroisia. Helsinki ei ollut ollut Lemminkéiseen nahden alisteisessa
tai muutoin heikommassa asemassa urakkasopimuksia solmittaessa.
Kyse oli ollut lisdksi Helsingin laatimista sopimuksista. Sopimuksen
sovittelukynnys ei tdamank&an vuoksi ylittynyt.

Lemminkainen ei ollut sisallyttanyt urakkasopimuksiin véitettya
ylihintaa, eikd sopimusta tullut sovitella tilanteessa, jossa sopimuksen
solmimisvaiheen véitetty h&irid ei ollut tosiasiassa vaikuttanut
sopimuksen siséltoon.

Missaan tapauksessa kartelli ei ollut sopimuksen solmimisvaiheessa
tosiasiassa vaikuttanut sopimuksen sisaltoon. Sopimuksen sisélto ei ollut
poikennut siit4, mitd sen oikeudenmukaisesti ajateltuna oli kuulunut olla.

Pelkastdan sopimusehdon taustalla ollut KHO:n p&atdksessa todettu
kilpailunrajoitus ei voinut johtaa urakkasopimuksen sopimusehdon
sovitteluun.
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Helsinki oli edell todetuin tavoin tullut tietoiseksi véitetysta
sovitteluperusteesta 19.6.2003 tai joka tapauksessa viimeistaan
31.3.2004. Helsinki oli vedonnut sovitteluperusteeseen ensimmaisen
kerran haastehakemuksen taydennyksessa 26.2.2010. Kantaja ei néin
ollen ollut vedonnut vaitettyyn sovitteluperusteeseen eikd myoskaan
nostanut kannetta kohtuullisessa ajassa. Helsinki oli passiivisuutensa
takia menettanyt oikeutensa vaatia urakkasopimusten sovittelua
oikeustoimilain s&anndsten nojalla.

Siin& tapauksessa, ettd Helsingin ei katsottaisi tulleen tietoiseksi
vaitetysté sovitteluperusteesta ennen KHO:n paatdsta, oli huomattava,
ettd Helsinki oli esittdnyt sovitteluvaatimuksensa ensimmaisen kerran
kuuden kuukauden kuluttua KHO:n ratkaisusta. Se oli joka tapauksessa
laiminlydnyt vedota vaatimustensa perusteena olevien urakkasopimusten
véitettyyn kohtuuttomuuteen kohtuullisessa ajassa siitd, kun se oli tullut
tietoiseksi sovitteluperusteesta.

5.5 Vahingonkorvauslain séannokset sopimuksenulkoisen
varallisuusvahingon korvaamisesta

Helsingin vaatimukset perustuivat sen ja Lemminkdisen sekéd Valtatien
valilla solmittuihin urakkasopimuksiin. Lisaksi kilpailusaantojen
rikkomiseen perustuvasta vahingonkorvausvastuusta oli sdadetty
erityislaissa, KRL:ssa. Vahingonkorvauslaki ei soveltunut asiassa.

Jos asiaa arvioitaisiin vastoin Lemminkaisen kasitysté sopimuksen
ulkoisen vastuun tilanteena, vaitetysta vahingosta vastasivat kaikki
kartelliin osallistuneet yhtiot yhteisvastuullisesti. Helsingin oli
vaadittava korvausta kaikilta yhteisvelallisilta. Helsinki ei ollut esittanyt
yhteisvastuuseen perustuvia vaatimuksia Lemminkaisen liséksi kaikkia
muita kohtaan. Helsingin saatavat muilta korvausvastuullisilta olivat
vanhentuneet. Lemminkéisen korvausvastuu oli supistunut
vanhentunutta osaa vastaavilta osin ja muuttunut enintéén
paaluvunmukaiseksi osuudeksi néin supistuneesta vahingon méaarésta.
Helsinki oli valmisteluistunnossa vahvistanut tat4 koskevan
oikeussad&nnon siséllon riidattomaksi.

Vanhentumislaista seuraava vastuun hajautuminen ja muuttuminen
padluvun mukaiseksi koski muitakin tilanteita kuin sellaisia, joissa
velalliset olivat sitoutuneet yhteisvastuuseen tai heidat oli siihen
maératty.

5.6 Perusteettoman edun palautus
Helsingin vaatimukset perustuivat sen ja Lemminkaisen valisiin

urakkasopimuksiin. Perusteettoman edun palautusta koskevaa periaatetta
ei sovellettu asianosaisten vélisessa sopimussuhteessa.
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5.7 Sopimusoikeuden yleisiin oppeihin perustuva vaitetty
palautusvelvollisuus

Helsinki ei ollut tehnyt aiheettomia suorituksia Lemminkaiselle.
Helsingin suoritukset olivat perustuneet osapuolten neuvottelemiin
urakkasopimuksiin ja Lemminkaisen suoritus oli ollut sopimuksen
mukainen. Helsingin sopimuksilla tavoittelema tarkoitus oli siten
toteutunut.

Suomen voimassaoleva oikeus ei tuntenut kantajan kehitteleméa
yleisluontoista vastuuperustetta.

5.8 Helsingin ja muun kuin Lemminkaisen valisiin
urakkasopimuksiin perustuvat kannevaatimukset

Lemminkainen ei vastannut sellaisiin urakkasopimuksiin perustuvista
vahingoista, joissa se ei ollut ollut sopimusosapuolena. Valtatie oli
Helsingin sopijakumppanina yksin vastuussa Valtatien ja Helsingin
vélisiin urakkasopimuksiin perustuvasta véitetysta vahingosta.

Lemminkadinen ei ollut KHO:n paattksessa todetun KRL:n vastaisen
menettelyn perusteella yhteisvastuullisessa korvausvastuussa kolmansien
osapuolten eli tdssa Valtatien ja Helsingin vélisessa sopimussuhteessa
aiheutetusta vahingosta. Korvausvaatimus oli mahdollista kohdistaa
ainoastaan sopimusosapuoleen. Helsingille ei mydskaan ollut aiheutunut
vahinkoa sen ja Valtatien valisissé urakkasopimuksissa.

Jos asiaa arvioitaisiin vastoin Lemminka&isen kasitysta sopimuksen
ulkoisenvastuun tilanteena, kaikki kartellissa mukana olleet yhtiot olivat
solidaarisessa yhteisvastuussa vahingosta. Helsingin tuli vaatia korvausta
kaikilta vaitetyilta yhteisvelallisilta. Helsinki ei ollut esittanyt
yhteisvastuuseen perustuvia vaatimuksia Lemminkaisen lisaksi kaikkia
muita kohtaan. Lemmink&isen korvausvastuu oli tdman vuoksi
supistunut vanhentunutta osaa vastaavilta osin ja muuttunut enintdan
paadluvunmukaiseksi osuudeksi néin supistuneesta vahingon maarésta.

Helsingin kannevaatimukset, jotka perustuivat Lemminkaisen vaitettyyn
yhteisvastuuseen, oli hylattava.

6. Vahingon méara

Helsingin solmimiin urakkasopimuksiin ei ollut siséltynyt ylihintaa eika
kunnalle ollut aiheutunut vaitettyd vahinkoa. Helsingin arvio 30
prosentin ylihinnasta oli liiallinen, perustelematon ja yksiloimaton. Tama
oli moninkertaisesti enemman kuin kantajan oman asiantuntijan (VATT)
arviot vaitetysté ylihinnasta. Myds VATTin arviot olivat virheellisia.
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Kantajalla oli ndytt6taakka véitetystd aiheutuneesta vahingosta ja sen
madrésta kanteen kohteena olevissa urakoissa.

KHO ei ollut tutkinut kanteen kohteena olevia urakkasopimuksia ja
niiden hinnoittelua. P&&tos ei tukenut kantajan vaatimuksia.

Vuoden 2002 urakkasopimukset oli solmittu KHO:n padtoksessé todetun
kartellin paattymisen jalkeen. KHO:n p&&tos ei siten voinut muodostaa
oikeusperustetta vaatimuksille kyseisten urakkasopimusten osalta.

Viittaukset yleisiin kartellitutkimuksiin ja kilpailuviraston véitteisiin
KHO:n paatoksessa eivat osoittaneet véitettyd vahinkoa ja sen maaraa
oikeiksi.

6.1 Asfalttialan yleinen hintakehitys

Suomen paallystysmarkkinoilla oli vallinnut vuosina 1996-1997
hintasota, jonka aikana paallystysurakoiden hinta ei ollut vastannut
normaalia markkinahintaa. Markkinahinta oli tuolloin ollut epéterveen
alhainen. Taman oli vahvistanut myds kantajan asiantuntija VATT.
Helsinki oli vahvistanut tdméan riidattomaksi valmistelun yhteydessa.
Helsinki oli luopunut kannevaatimuksistaan vuosien 1996-1997 osalta.

Arvioitaessa paallystysurakoiden hintatason muutoksia vuoden 1992
kayttdminen vertailukohtana antoi vaarén kuvan muutosten syistd, koska
vuonna 1992 Suomessa oli vallinnut syva taloudellinen lama. My6s
kilpailuasetelma oli muuttunut vuonna 1994, kun Lemminkainen oli
ostanut Asfaltti-Hakan.

Kuntien paallystysurakoiden hintatason lasku vuoden 2002 jélkeen oli
ollut seurausta lahinn& Tieliikelaitoksen perustamisesta ja sen tulosta
urakoitsijamarkkinoille, mik& oli johtanut paéllystystoiden laskuun.
Vertailu vuosien 2002 ja 2003 valilla antoi vaaran kuvan paallystysalan
yleisestd kannattavuuskehityksesté.

Pelkk& urakkahintojen numeraalinen vertaaminen ilman
tuotantokustannusten muutoksista, urakkakohtaisista erityispiirteista tai
esimerkiksi laatuvaatimusten tiukentumisesta aiheutuvien kustannusten
huomioimista ei kertonut mitdan hintamuutosten syisté.

Tuotantokustannuksissa tapahtunut olennainen muutos oli vaikuttanut
merkittavalla tavalla paallystysurakoiden hintatasoon vuosien 1994-2002
valisend aikana. Esimerkiksi bitumin hintakehitystd kuvaava indeksiluku
oli yli kaksinkertaistunut vuosien 1994-2002 vélisend aikana.

Kantajan viittaukset hintojen kehitykseen muualla Suomessa eivat
osoittaneet mitaan vaitetysté vahingosta.
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6.2 Kartelliin kuulumattomien asfalttiyritysten osallistuminen
kantajan tarjouskilpailuihin

Kartellin ulkopuoliset p&allystysurakoitsijat olivat tehneet Helsingin
urakkakilpailuissa korkeampia tarjouksia kuin urakan voittaneet
vastaajayhtiot. Helsingille ei ollut voinut aiheutua kartellista johtuvaa
vahinkoa tilanteessa, jossa urakkatarjouskilpailun voittanut tarjous ja sen
johdosta tehty urakkasopimus olivat olleet hinnaltaan edullisempia kuin
niiden urakoitsijoiden tarjoukset, jotka eivét olleet kuuluneet kartelliin.

Kaikkia muita asfalttiurakoitsijoita kuin KHO:n paatoksessa kartelliin
osallistuneiksi todettuja yhtioita oli KHO:n paatoksen nojalla pidettava
kartellin ulkopuolisina yhtidina. Kartellin ulkopuolisia tarjouksia voitiin
vertailla kanteen kohteena olevien urakkasopimusten perusteena oleviin
tarjouksiin.

Kilpailusédéntdjen vastaisen menettelyn ulkopuoliset yhtitt eivét olleet
tienneet Lemminkaisen ja Valtatien tarjoushinnoista etukéteen, eika
Lemminkaiselld ja Valtatiell& ollut ollut vastaavaa etukéteistietoa
ulkopuolisten yhtiéiden hinnoista. Kantaja oli pyytanyt kyseisilta
ulkopuolisilta yhti6ilté tarjouksia kanteen kohteena olevissa urakoissa ja
se oli my6s saanut niilta tarjouksia. Tarjousten hinnat olivat olleet
korkeampia kuin voittaneet tarjoukset. Helsinki ei ollut maksanut
urakoissa vaitettya ylihintaa.

Missaan tapauksessa Helsingin vaatimuksia ei voida hyvaksya muun
ohella oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 4 §:n nojalla siltd osin kuin niiden
tueksi ei ollut esitetty selvitysta kanteen perusteesta eli sopimuksista.

6.3 llman tarjouskilpailua sovitut urakat

Helsinki ei ollut kérsinyt vahinkoa tarjouskartellin johdosta tilanteessa,
jossa edes tarjouskilpailua ei ollut jarjestetty. Helsinki ei ollut tall6in
antanut eri asfalttiurakoitsijoille mahdollisuutta jattaa edullisempaa
tarjousta kyseisesté urakasta. Helsinki oli ottanut tietoisesti riskin, etta se
olisi voinut saada saman urakan edullisemmin toiselta KHO:n paatdksen
mukaan kartellin kuuluneelta tai kartellin ulkopuoliselta urakoitsijalta.

6.4 Arvonlisaveron osuus

Kannevaatimukset perustuivat urakkasopimuksiin, joilla kantaja oli
ostanut asfalttipaallystetta tayttaakseen lakisaateisen
tienpitovelvollisuutensa. Arvonlisaverotuksen kannalta kysymys oli ollut
verottomasta viranomaistoiminnasta. Arvonlisdverolain 130 8:n mukaan
kantaja oli saanut t4t4 toimintaa varten tehtyihin hankintoihin, eli
kanteen kohteena oleviin urakkasopimuksiin, sisaltyvét arvonlisédverot
palautuksena takaisin valtiolta. Ndin ollen hankintoihin siséltyvat
arvonliséverot eivat olleet jadneet miltaddn osin kantajan rasitukseksi.
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Arvonlisdveron palautusten takaisinperinndsta kunnilta annetun lain
perusteella kunnilta (voimassa 1.6.1994-31.12.2001) tiettyn& vuotena
takaisinperitty arvonlisdveron maéra ei ollut kytkeytynyt kantajalle
kyseisend vuonna palautettavaan arvonlisdveron maéraan. Kytkenta ei
ollut tehty vuositasolla eik& kuntatasolla. Takaisinperintajarjestelma ei
ollut liittynyt arvonlisédverojen kohdistamiseen, vaan julkisyhteisgjen
valiseen rahoitukseen. Arvonlisédveron palautusten méaaré oli ollut
l&hinna laskentaperuste takaisinperintdjarjestelmassa. Takaisinperittava
maaré ei ndin ollen ollut sellaisessa syy-yhteydesséd maksettuun
arvonliséveroon, ettd Lemminkaiselle aiheutuisi siita
vahingonkorvausvelvollisuus.

Kantaja ei ollut kérsinyt vahinkoa maksaessaan urakkasopimushintojen
sisdltaman arvonlisaveron. Vaatimus oli arvonlisdveron osalta hylattava
perusteettomana.

Kuntien kustannusrasituksen keventdmiseksi vuosilta 1994-1996
kunnilta oli peritty takaisin ainoastaan 77,5 prosenttia palautetusta
maarastd. Em. vuosien osalta korvattava vahinko oli enintédén 77,5
prosenttia vaitetyn ylihinnan arvonlisdveron osuudesta ja muiden
vuosien osalta enintd&n se maard, jonka takaisinperinnén kantaja pystyi
luotettavasti ndyttdmaén kunkin vuoden osalta erikseen.

Kantaja ei ollut kérsinyt mitd&n vahinkoa urakkasopimusten perusteella
maksettujen arvonlisédverojen johdosta. Kannevaatimukset oli joka
tapauksessa hylattava niiden sisaltdman arvonlisaveron maarén osalta
kokonaisuudessaan.

7. Korkovaatimukset

Kantajan korvausvaatimukset olivat kaikilta osin perusteettomia, joten
myos viivastys- ja tuottokorkovaatimukset olivat perusteettomia.

Helsinki oli Lemminkaiselle tiedoksiannetuissa katkaisuilmoituksessa
katkaissut ainoastaan urakkasopimusten perusteella lasketun vaitetyn
"ylihinnan" osalta. Helsingin vasta haastehakemuksessa esittamat
viivastys- ja tuottokorkovaatimukset olivat siten joka tapauksessa
vanhentuneet.

7.1 Tuottokorko
Tuottokorkoa saattoi kertyd maksettavaksi ainoastaan palautusvelalle.
Tuottokorkoa ei kertynyt vahingonkorvaukselle, eikd mydskéén

arvonlisaveron osuudelle.

Silta osin kuin vaatimuksissa oli kyse palautusvelvollisuudesta, vaatimus
oli hylattavé perusteettomana. Helsinki ei ollut esittényt selvitysta
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vaaditun saatavan perusteesta ja maarasta. Tuottokoron
maksuvelvollisuus ei ollut voinut k&ynnistya.

7.2 Viivastyskorko

Helsinki ei ollut esittanyt selvitystd vaaditun saatavan perusteesta ja
maaréasta, tai saatavaa koskevaa maksuvaatimusta korkolain 7 8:n
edellyttamalld tavalla. Lemminka&isen viivastyskoron maksuvelvollisuus
saattoi alkaa korkolain 9 8:n mukaisesti aikaisintaan haasteen
tiedoksiannosta lukien.

Kantajan vaatimus oli myds ristiriitainen: kantaja vaitti yhtaalta, ettei se
ollut ollut edes tietoinen vaitetysta saatavastaan antaessaan
vanhentumisen katkaisuilmoituksen, mutta toisaalta kantaja vaitti
esittaneensa katkaisuilmoituksessaan korkolain tarkoittaman yksildidyn
selvityksen véitetystd saatavastaan ja sen perusteesta. Korkolain
edellyttaman selvityksen tekeminen tilanteessa, jossa velkoja ei oman
késityksensa mukaan ollut tietoinen vaitetystd saatavastaan, oli
mahdotonta.

Silta osin kuin kantaja oli muuttanut kannevaatimuksiaan
oikeudenkaynnin aikana, viivastyskorko saattoi alkaa juosta aikaisintaan
vaatimuksen esittdmisesté.
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4.2. VLT Trading Oy:n konkurssipesa

4.2.1 Vastaus ja vaatimukset

VLT Trading Oy:n konkurssipesa on vaatinut, etta ké&rdjaoikeus
1) ensisijaisesti jattad kanteen tutkimatta,

2) toissijaisesti hylk&a kanteen, tai ainakin antaa vahingonkorvauslain 6
luvun 3 8:n tai kyseisesta lainkohdasta ilmenevien periaatteiden
perusteella maarayksen korvausvastuun lopullisesta jakautumisesta
yhteisvastuullisten kesken, ja

3) velvoittaa kantajan korvaamaan vastaajalle aiheutuneet
oikeudenkayntikulut korkoineen.

Toteutuneiden urakkahintojen riidattomuus

VLT Trading Oy:n konkurssipesén puolesta Helsingin kaupungin
vaatimusten perusteena olevia kantajan ilmoittamia toteutuneita
urakkahintoja voidaan pitdd maaréllisesti riidattomina.

Vastaajan asemasta / Taustaa

VLT Trading Oy:té (jaljempand VLT Trading) kohtaan oli Helsingin
kargjaoikeudessa vireilla kahdeksan ennen yhtion konkurssia 17.12.2009
vireille tullutta kannetta. Kanteissa VLT Tradingille esitetyt vaatimukset
olivat pddomaltaan yhteensa 33.499.806,02 euroa. Edelld mainittujen
oikeudenkayntien kantajat olivat valvoneet saataviaan ja
viivastysseuraamuksia VLT Tradingin konkurssissa 24.6.2010
jarjestetyssa konkurssivalvonnassa yhteensa enintédén 72.843.919,24
euroa.

Aikaisemmin vireilla olleiden kanteiden lisaksi yhtién konkurssissa
valvonnan oli tehnyt 11 kuntaa, joilla ei aikaisemmin ollut ollut vireill&
oikeudenkayntida VLT Tradingia kohtaan. Uusien valvontojen
enimmaismaard oli 12.258.337,54 euroa, joka oli valvojien lausumissa
tdsmentynyt 6.347.960,85 euroon. Kaikki "uudet™ asiat oli jatetty
lepddmaan ja odottelemaan yhteiskésittelysséa olevien juttujen ratkaisua.

VLT Trading Oy:n konkurssipesén 17.2.2010 kokoontunut
velkojainkokous oli paattanyt, ettd konkurssipesé osallistui vireilla
oleviin oikeudenkaynteihin saatavien olemassaolon, madréan seké lopulta
velkojille maksettavien jako-osuuksien selvittdmiseksi. Konkurssipesén
kannalta myos aikaisemmin vireilld olleet oikeudenkaynnit olivat siten
asiallisesti riitautusprosesseja.
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Riitautusprosessin asema on sittemmin myds tullut viralliseksi, silla
VLT Tradingin konkurssissa vahvistetun jakoluettelon mukaan kantajien
saatavat huomioidaan oikeudenk&yntien lainvoimaisten lopputulosten
mukaisina. Velkojien yhdenvertaisen kohtelun vuoksi konkurssihallinto
oli riitauttanut kaikki vahingonkorvauksia koskevat valvonnat vireilla
olevasta oikeudenkaynnisté riippumatta. Konkurssipesén intressiné
asiassa oli saada aikaan lainvoimainen jakoluettelo taloudellisella ja
velkojien kannalta yhdenvertaisella tavalla.

Konkurssipesad kohtaan esitetyt vaatimukset oli suurelta osin esitetty
yhteisvastuullisesti yhtd tai useampaa kanssavastaajaa kohtaan. Jotta
jakoluettelo olisi valmis nyt puheena olevien oikeudenkéyntien jalkeen
ja valtettaisiin erillinen vastuun jakautumista koskeva oikeudenkayntien
sarja, tuli mahdollisessa yhteisvastuutilanteessa selvittdd samalla myos
yhteisvastuullisten velallisten keskin&inen vastuu vahingosta.

Konkurssisaatavilla oli oltava laillinen peruste. Valtatie Oy:n kilpai-
luséantdjen vastaista toimintaa ja sen vaikutusta ei ollut tutkittu yksit-
taisissa sopimuksissa.

Kantajan vaatimukset olivat perusteettomia, eikd vaitetyn vahingon ja
VLT Tradingin toiminnan vélilla ollut syy-yhteytta.

1. Korvausvastuun oikeudellisista perusteista

Julkisyhteiso oli tayttanyt tienpaallystyspalveluja ostaessaan
lainmukaista tienpitovelvoitettaan, eiké se ollut harjoittanut
elinkeinotoimintaa. Kyse oli ollut lakiin perustuvasta toiminnasta ilman
taloudellisen edun tavoittelua. Kyse ei ollut ollut julkisen vallan
kaytostd. Elinkeinonharjoittamisen raja ei ollut sama kuin julkisen vallan
kéayton. Todellisuudessa suuri osa julkisyhteisdjen toiminnasta jai
elinkeinotoiminnan ja julkisen vallan kayton "valiin". Lailla sd&tdmisen
vaatimus esti KRL 18a §:n laajentavan tulkinnan. Kantaja ei ollut
KRL.:ssa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja, eika silla siten ollut
asiavaltuutta esittdd KRL 18a §:44n perustuvia vaatimuksia. Kanne oli
KRL.:iin perustuvilta osin jatettava tutkimatta tai hylattava lakiin
perustumattomana.

Kilpailunrajoituksista aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta oli
séadetty erikseen, eikd vahingonkorvauslakia sovellettu
sopimussuhteisiin. Vahingonkorvauslakiin perustuvilta osin kanne oli
hylattava.

Kaikkiin vaatimuksiin liittyi ainakin yksi sopimusoikeudellinen suhde
urakoitsijaan. Urakkasuhdetta oli arvioitava ensisijaisesti
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sopimusoikeudellisin normein ja periaattein. Niissé tapauksissa, joissa
Valtatie ei ollut ollut minkaanlaisessa sopimussuhteessa kantajaan, ja
joissa se ei ollut vastaanottanut urakkahintaa tai muutenkaan hyotynyt
urakkasopimuksista, ei ollut perustetta vaatia vahingonkorvausta tai
muuta hyvitysta.

Misséan tapauksessa VLT Trading ei ollut toiminut moitittavasti
kantajaan nahden, eika yksittaisissa sopimuksissa kantajaan nahden.

Asiassa oli kysymys vahingonkorvauksesta. Kantajan esittdmat muut
vastuuperusteet ja juridiset rakennelmat olivat turhia. Véitetty
korvausvelvollisuus ei perustunut oikeustoimilain
patemattdmyysperusteisiin, eiké asiassa ollut perusteita pitdd sopimusta
patemattomand. Hintaehdon sovittelulle ei ollut perusteita. Vastaaja ei
ollut hyttynyt kanteessa kuvatuista menettelyistd eivéatkd perusteettoman
edun palautusta koskevat oikeusperiaatteet soveltuneet tapaukseen.

2. Saatavien vanhentuminen

Vanhentumisajat olivat alkaneet viimeistaén kilpailuviraston
julkaisemasta tiedotteesta 19.6.2003 tai viimeistddn 31.3.2004 jatetysta
seuraamusmaksuesityksestd, jonka jalkeen myds kuntaliitto oli
ohjeistanut kuntia toimimaan asiassa vanhentumisen katkaisemiseksi.
Kantajien lahettdmissa vanhentumisen katkaisuilmoituksia oli viitattu
seuraamusmaksuesitykseen. Kantajat olivat olleet tietoisia vahingon
aiheutumisesta.

Kantaja ei ollut nostanut kannetta KRL 18a §:n 3 momentin mukaisessa
madréajassa, joten KRL:iin perustuvat vaatimukset olivat vanhentuneet.
Jos kantaja ei ollut katkaissut vanhentumista vanhentumislain
mukaisesti, olivat vaatimukset muiden korvausperusteiden osalta
vanhentuneet. Helsinki ei ollut katkaissut vanhentumista ennen
17.3.2005 paivattya ja Valtatielle 2.5.2005 tiedoksiannettua
katkaisuilmoitusta.

Jos vastuu perustuisi KRL 18a 8:n tai johonkin muuhun
sopimussuhteesta riippumattomaan yhteisvastuuseen, oli kantajan
osoitettava sailyttdneensa puhevaltansa kaikkia yhteisvastuussa olevia
kohtaan. Saatavan vanhentumisen katkaisemisen laiminlydnti muihin
yhteisvastuullisiin velallisiin ndhden muutti velan vanhentumisesta
annetun lain 19 8:n 2 momentin mukaan velallisten vastuun paaluvun
mukaiseksi.

Ennen konkurssin alkamista 17.12.2009 vanhentuneita saatavia ei voinut
vahvistaa konkurssissa maksettavaksi.
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3. Vditetysta vahingosta

Lukuisat eri muuttujat olivat vaikuttaneet tarjous- ja urakkahinnan
muodostumiseen yksittdisessa tarjouskilpailussa. Y leisista tutkimuksista
ei saanut tukea yksittaisen sopimuksen tarkasteluun.

Kartellin vaikutukset eivét olleet olleet aikaisemman
kilpailuoikeudellisen hallintoprosessin kohteena, eiké hallintoprosessista
voitu saada johtoa vahingonkorvausvaatimusten ratkaisemiseen tasséa
oikeudenk&ynnissé.

Ylihinnan maaraa ei voitu paatelld yksittéisista urakkasopimuksista tai
hinnanmuutoksista yksittaisen kunnan alueella. Vaatimukset vaihtelivat
valilla 10-30 prosenttia urakkahinnoista. Se oli liian suuri vaihteluvéli.
Kartelli ei ollut voinut kohottaa hintoja jonkun kunnan alueella 10
prosenttia ja toisen kunnan alueella 30 prosenttia. Mik&én tiedossa oleva
seikka, mydsk&an urakoiden hinnat eivat tukeneet tallaista vaihtelua.
Néayttdtaakka vahingon syntymisesté ja maarasté oli kantajalla.

Markkinoilla oli jatkuvasti ollut toimijoita, jotka eivét olleet osallistuneet
kartelliin. Vastaajan toiminnan tuloskaan ei antanut viitteitd kantajien
vaittamien kartellissa sovittujen ylihintojen perimisestd. Namé seikat
olivat ristiriidassa kartellin tehosta esitettyjen véitteiden kanssa. Pelkka
markkinoiden jakaminen ei ollut aiheuttanut vahinkoa kantajalle
ainakaan kanteessa vaaditulla tavalla.

Asfalttikartellin oli todettu KHO:n paatoksen perusteluissa keskeytyneen
vuosina 1996 ja 1997 markkinoihin vaikuttaneen ns. hintasodan vuoksi.
Tilaajat eivét olleet kdrsineet vahinkoa ainakaan sanottuna ajanjaksona.

4. Arvonlisaveron osuus
Kaikki vaatimukset arvonlisdveron korvaamisesta olivat perusteettomia.

Kunnat olivat voineet arvonlisaverolain 130 §:n perusteella vaatia
palautettavaksi arvonliséveron, jota ne eivét olleet voineet vahent&a
omassa toiminnassaan. Se, miten valtio ja kunnat ovat verotuloja
jakaneet keskendaan esimerkiksi vuositasolla, oli valtion
budjettipolitiikkaa, eik& kuulunut tahan oikeudenkayntiin. Valtiolla ja
kunnilla oli varmasti muitakin keskinaisia laskentaeria.

Kantajalle ei ollut voinut koitua vahinkoa arvonlisédveron osuudesta, eiké
sité tule ottaa huomioon mahdollisia korvauksia laskettaessa. Talta osin
kanne oli joka tapauksessa hyl&ttava.

5. Korkovaatimukset

Vaatimus tuottokoron maksamisesta vahingonkorvausvelalle



TODISTELU

50

vahinkotapahtumasta lukien oli lakiin perustumaton. Missaan
tapauksessa konkurssipesé ei ollut koronmaksuvelvollinen tai
velvollinen maksamaan muuta koron suuruista korvausta tai hyvitysta
mahdollisesti korvattaville maarille.

Vastaajayhtion konkurssiin asettamisen takia korko voitiin laskea
konkurssiin asettamishetkeen, eli 17.12.2009, saakka kertyneille
viivastysseuraamuksille. Kantajan esittdmét korkovaatimukset olivat
siten joka tapauksessa viimesijaisia 17.12.2009 jalkeiselta ajalta.

Viivastyskorkoa ei ollut alkanut kertya katkaisuilmoituksista lukien.
Korkolain edellyttdmén selvityksen tekeminen tilanteessa, jossa velkoja
ei oman kasityksensa mukaan ollut tietoinen vaitetysté saatavastaan, oli
mahdotonta. Vite oli myos ristiriidassa Helsingin muiden véitteiden
kanssa.

6. Vastuun jakamisesta

Jos konkurssipesan katsottaisiin joiltain osin olevan yhteisvastuussa
muiden vastaajien kanssa, kérdjaoikeuden oli lausuttava vastuun
lopullisesta jakautumisesta yhteisvastuullisten vastaajien kesken
vahingonkorvauslain 6 luvun 3 8:n s&&nnds huomioon ottaen.

Valtatien osuus kartellin yllapitamisessé seké kartellista saama hyoty oli
ollut vaatimaton erityisesti Lemminké&iseen verrattuna.

Y hteisvastuutilanteessa lopullinen vastuu oli maaréttavé joko
markkinaosuuksien tai KHO:n maarddmien seuraamusmaksujen
suhteessa.

Kirjallisista todisteista ja henkilotodistelusta on tehty erillinen liite.
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KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

A. VLT TRADING OY:N ASEMA

Kantaja on kohdistanut vaatimuksensa muun muassa VLT Trading
Oy:0606n (entinen Valtatie), joka on asetettu kanteen vireille tulon jalkeen
konkurssiin 17.12.2009. Konkurssipesa on ilmoittanut jatkavansa
oikeudenkéyntid. Konkurssipesé on siten tullut VLT Trading Oy:n sijaan
oikeudenk&ynnin asianosaiseksi ja asialegitimaatio on siirtynyt
konkurssipesélle. Vaatimuksessa on kysymys konkurssisaatavan
vahvistamisesta ja vaatimus kohdistuu velalliseen, jonka puhevaltaa
konkurssipesa on kéayttanyt oikeudenkaynnissé.

B. OIKEUDENKAYNTIVAITTEET

1. Vaatimus jattaa kanne tutkimatta kilpailunrajoituslakiin perustuvilta osin

Vastaajat ovat vaittaneet, ettd Helsingilta puuttuu asiavaltuus esittéa
vaatimuksia Kilpailunrajoituslain 18a 8:n perusteella ja ettd kanne on
siksi jatettava talta osin tutkimatta tai hylattava lakiin perustumattomana.

Asiavaltuus tarkoittaa, ettd oikeudenkaynnissé asianosaisina esiintyvien
oikeussubjektien tulee olla sellaisessa asemassa, etté heill4 on oikeus
prosessata omissa nimissadn kanteessa esitetyisté vaatimuksista.
Erityisesti varallisuusoikeudellisissa asioissa, kuten
vahingonkorvausasiassa, kantajan kanteessaan esittamé véitetty oikeus
vastaajaa vastaan synnyttad jo sellaisenaan seka kantajalle etta
vastaajalle asiavaltuuden (Juha Lappalainen: Siviiliprosessioikeus I,
2001).

Kérdjaoikeus toteaa, ettd kantajan asialegitimaation kannalta ei ole
merkitysta silld, voidaanko jotain vaatimuksen perusteeksi esitettya
s&adosta soveltaa asiassa ja korvausvaatimus ratkaista jonkin tietyn
sédadoksen perusteella. Téssé asiassa kunnilla on oikeus vaatia omissa
nimissaén vahingonkorvausta kartellin sille aiheuttamasta vahingosta
kenelté vastaajalta tahansa. Vastaajien esittamassé véitteessa on kysymys
asiavditteestd, joka koskee kanteen hyvaksyttavyytta tai hylattavyytta.
Vastaajien vaatimus jattaé kilpailunrajoituslain 18a 8:n perusteella
esitetyt vaatimukset tutkimatta hylataan.
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2. Kielletty kanteenmuutos

Helsinki on 26.2.2010 saapuneessa haastehakemuksen tdydennyksessaan
esittanyt uusia vaatimuksia koskien vuoden 2002 urakkasopimuksia.
Vaatimukset on annettu Lemminkaiselle tiedoksi haastamalla 22.3.2010.

Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kiellettya kanteen muuttamista harkitaan vain tilanteissa, joissa kantaja
esittad uusia vaatimuksia aikaisemman haastehakemuksen perusteella.
N&in ollen Helsingin esittdmien vuoden 2002 urakkasopimuksia
koskevien ja haastamalla tiedoksiannettujen uusien vaatimusten osalta ei
ole kysymys tilanteesta, jota arvioidaan kiellettyné kanteen
muuttamisena.

Lemminkaisen vaatimus siihen kohdistettujen uusien vaatimusten
tutkimattajattdmisestd hylataan

3. Helsingin vaatimukset, jotka perustuvat Valtatien kanssa vuonna 1998 tehtyihin
paallystyssopimuksiin

Helsingin kaupungin haastehakemuksessa 20.3.2009 kaupunki on
perustanut vaatimuksensa muun ohessa seitsemaantoista Valtatien
kanssa vuosina 1995-1996 ja 1998-2001 tehtyyn urakkasopimukseen,
jotka on lueteltu haastehakemuksen liitteend olleessa taulukossa.
Valtatien sopimusten perusteella vaaditun korvauksen yhteisméaara on
ollut 5.478.516,42 euroa.

Haastehakemuksen tdydennyksessé 26.2.2010 Helsinki on vaatinut
korvausta aikaisemmin esittdmiensa vaatimusten lisdksi my6s muun
ohessa Valtatien kanssa vuonna 2002 tehtyjen péallystyssopimusten
perusteella. Valtatien kanssa tehtyihin sopimuksiin perustuva vaatimus
on taman jalkeen ollut padoman osalta 6.460.156,15 euroa.

Lausumassaan 1.7.2011 Helsinki on ilmoittanut uudistavansa muutoin
haastehakemuksen tdydennyksessa esittamansa vaatimukset paitsi, ettd
kaupunki on ilmoittanut luopuvansa vaatimuksistaan siltd osin kuin ne
kohdistuivat vuosina 1996-1997 ns. hintasodan aikana tehtyihin
urakkasopimuksiin. Valtatien kanssa tehtyihin sopimuksiin perustuva
vaatimus on tdman jalkeen ollut pd&éoman osalta 4.910.635,65 euroa.

Helsinki on kér&jaoikeuden vaatimuksesta tdsmentényt asiassa 10.5.2012
laadittua yhteenvetoa erottelemalla minka suuruisille pgadomille
tuottokorkoa vaatimusvuosien osalta vaaditaan. Valtatien kanssa tehtyjen
sopimusten osalta tuottokorkoa on tuolloin vaadittu 565.534,04 eurolle
1.1.1996 lukien, 1.151.494,00 eurolle 1.1.2000 lukien, 1.010.107,50
eurolle 1.1.2001 lukien, 1.201.860,50 eurolle 1.1.2002 lukien ja
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981.639,73 eurolle 1.1.2003 lukien. Helsingin kaupungin Valtatien
kanssa tekemiin sopimuksiin perustuvat vaatimukset ovat siséltyneet
mainitun suuruisina yhteenvetoon myos kardjaoikeuden paéakasittelyn
padttyessa.

Kargjaoikeus on 11. ja 12.11.2013 tiedustellut Helsingin kaupungilta,
onko kaupungin ja Valtatien valisiin sopimuksiin perustuvien
vaatimusten méaaran ja perustelujen osalta olemassa ristiriita. Helsinki on
ilmoittanut, ettd vaatimuksista oli niita uudelleen laskettaessa
erehdyksessa jaanyt pois kaupungin Valtatien kanssa vuonna 1998
tekemiin urakkasopimuksiin perustuvat vaatimukset. Kun Helsinki oli
koko oikeudenk&ynnin ajan vaatinut 30 prosentin suuruista korvausta
muun ohessa Valtatien kanssa vuosien 1995 ja 1998-2002 sopimuksien
perusteella, vaatimusten tuli olla yhteismaaraltaan 5.694.371,51 euroa
siten, ettd vuoden 1998 sopimusten perusteella vaadittu korvaus oli
783.735,86 euroa. Vaatimusten kohdassa A2.1 tarkoitettu padoma, jolle
viivastyskorkoa laskettiin oli 4.712.731,78 euroa ja kohtaan C6 tuli lisata
tuottokorkovaatimus 783.735,86 eurolle 1.1.1991 lukien.

Kérdjaoikeus on varannut VLT Trading Oy:n konkurssipesalle ja
Lemminkaiselle tilaisuuden lausua Helsingin lausuman johdosta.

Lemminkdinen on vaatinut, ettd Helsingin esittdmat uudet vaatimukset
jatetdan liian myohéén esitettynd tutkimatta tai ainakin ne hylataan.

Helsinki oli vahvistanut paakaésittelyn aikana, etta sen esittamat
vaatimukset oli merkitty yhteenvetoon oikein siitdkin huolimatta, etta
kaupungin ja Valtatien vuoden 1998 sopimuksista oli paakésittelyssa
kayty keskustelua.

Konkurssipesa on lausunut samoin kuin Lemminkainen.
Paatos

Helsingin haastehakemuksen liitteend olevaan vaatimusten perusteena
olevia urakoita koskevaan taulukkoon sisaltyvat muun ohessa Helsingin
Valtatien kanssa 27.4.1998 ja 29.4.1998 tehdyt sopimukset, joista
edellisen osalta lopulliseksi urakkasummaksi kaupunki on ilmoittanut
1.391.327,51 euroa ja 30 prosentin mukaan lasketuksi vahingoksi
417.398,25 euroa. Jalkimmaisen sopimuksen osalta lopullisen
urakkasumman suuruudeksi on ilmoitettu 1.221.125,35 euroa ja
vahingoksi 366.337,61 euroa. Helsingin lausuman 1.7.2011 liitteena
olevaan vastaavaan taulukkoon mainitut sopimukset eivét sisélly.
Paakasittelyssa esilla olleessa saman kaltaisessa taulukossa puheena
olevat sopimukset on mainittu mihink&an sopimukseen perustuvaa
vaatimusta tuolloin erittelemattad. Myos Lemminkaisen laatimaan
Helsingin urakoita koskevaan selvitykseen mainitut urakat on
sisdllytetty. Lemminké&inen on pitanyt urakoiden olemassa oloa ja itdisen
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aluesyksikon suuria jyraasfalttitoitd koskevan urakan osalta myos
Helsingin ilmoittamaa urakkahintaa riidattomana. Léntisen alueyksikén
suuria jyrdasfalttitoita koskevan urakan hintaa Lemminké&inen on pitanyt
riitaisena, koska vastaanottopoytékirjasta puuttuivat ratkaisevat sivut.

Helsingin lausumia ja niiden liitteind olevia taulukoita vertaamalla
voidaan todeta, ettd Helsinki on ilmoittaessaan 1.7.2011 luopuvansa
esittamastd vaatimuksia vuosien 1996 ja 1997 urakkasopimusten
perusteella, tosiasiassa poistanut Valtatien kanssa tekemiensa
sopimusten osalta vaatimuksista vuosien 1996 ja 1998 sopimuksiin
perustuvat vaatimukset.

Helsinki on jo haastehakemuksessa kohdistanut sekd Lemminkaiseen
ettd VLT Tradingiin vaatimuksia myds Valtatien kanssa vuonna 1998
tekemiensé kahden urakkasopimuksen perusteella. Kaupunki ei ole
oikeudenk&ynnin aikana luopunut sanotuista vaatimuksistaan eika
peruuttanut niitd. Lemminké&inen ja konkurssipesé ovat vastanneet
Helsingin esittdmiin vaatimuksiin myds kysymyksessé olevien
sopimusten osalta. On selvad, ettd kaupungin ja Valtatien vélisiin vuoden
1998 urakkasopimuksiin perustuvat vaatimukset ovat 1.7.2011 ja4neet
huolimattomuuteen perustuvan erehdyksen vuoksi pois Helsingin
vaatimuksista. Kun erehdys on korjattu ja vastapuolilla on ollut tilaisuus
lausua korjauksen johdosta, tuomioistuin ei voi perustaa ratkaisuaan
erehdyksen vallassa tehtyihin vaatimuksiin.

Koska Helsingin 12.11.2013 ilmoittamat vaatimukset vastaavat sit4, mité
asiakirjojen perusteella voidaan péatella kaupungin 1.7.2011 lahtien
tarkoittaneen, kaupungin vaatimukset otetaan huomioon sellaisina kuin
ne on 12.11.2013 ilmoitettu.

Silta osin kuin on kysymys vuoden 1998 lantisen alueyksikén suuria
jyrdasfalttitoitd koskevan urakan urakkahinnan maarasté kéarajaoikeus
lausuu jaljempéna.

C. PAAASIAA KOSKEVAN RATKAISUN PERUSTELUT

1. TAUSTAA - Asian kasittely kilpailuvirastossa, markkinaoikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa

Korkein hallinto-oikeus on 29.9.2009 antamassaan p&&toksessaan
taltionumero 2389 ja vuosikirjanumero 2009:83 (jaljempéana
korkeimman hallinto-oikeuden paatts) maarannyt Lemminkainen Oyj:n,
VLT Trading Oy:n, Skanska Asfaltti Oy:n, NCC Roads Oy:n, SA-
Capital Oy:n, Rudus Asfaltti Oy:n ja Super Asfaltti Oy:n yhteensé 82,55
miljoonan euron suuruisiin seuraamusmaksuihin Suomen
asfalttimarkkinoilla toimineeseen kartelliin osallistumisesta.
Seuraamusmaksu on madarétty Skanska Asfaltille myds Sata-Asfaltin
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menettelyn johdosta, NCC Roadsille Interbetonin/Interasfaltin
menettelyn johdosta ja Rudus Asfaltille Asfalttinelion menettelyn
johdosta. SA-Capitalia lukuun ottamatta vastaajat eivét ole kiistaneet
korkeimman hallinto-oikeuden antaman pé&&toksen lopputulosta.

Tdassa asiassa on kysymys 40 kunnan ja Suomen valtion
vahingonkorvauskanteista, joissa kantajat ovat vaatineet
korvausta/palautusta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa todetun
asfalttikartellin aiheuttamista vahingoista. Vahinkoa on vaitetty
aiheutuneen, kun kuntien ja valtion tilaamien asfaltointiurakoiden hinnat
ovat kartellin johdosta olleet korkeammat kuin mité ne olisivat olleet
ilman kilpailua rajoittavia toimia markkinoilla (kartelliylihinta).
Vastaajina ovat eri tavoin eri kanteissa korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksessé seuraamusmaksuun tuomitut yhtiot seka Interasfaltti.
Vastaajat ovat kiistaneet, etta kartellista olisi aiheutunut vahinkoa.

Kanteet ovat tulleet vireille Helsingin kar&jaoikeudessa vuosina 2008-
2011, ja ne on valmisteltu karégjaoikeudessa erillisind kanteina.
Kannekohtaisten suullisten valmisteluistuntojen jalkeen kar&jaoikeus on
yhdistanyt kanteet kasiteltaviksi samassa paakasittelyssa, minka johdosta
oikeudenké&yntiaineisto on kaikissa kanteissa sama. Paakasittelyn
paattymisen jalkeen kardjaoikeus on erottanut kanteet uudelleen tuomion
antamista varten.

Kilpailuviraston seuraamusmaksuesitys markkinaoikeudelle
30.3.2004

Kilpailuvirasto on selvittanyt oma-aloitteisesti ja asfalttialalta tulleiden
yhteydenottojen perusteella markkinoiden toimivuutta asfalttialalla.
Tutkimustyo on johtanut 7.-8.3.2002 tehtyihin tarkastuksiin useissa
asfalttialan yhtidissd, ja tutkimusten edetessa lisatarkastuksiin.
Kilpailuvirasto on l&hettanyt asianosaisille esitysluonnoksen
lausuttavaksi 18.6.2003, ja lopullinen esitys markkinaoikeudelle on tehty
30.3.2004.

Kilpailuviraston selvityksen kohteena ovat olleet Suomen
asfalttipdallystemarkkinat, johon ovat siséltyneet asfalttimassan
valmistus ja myynti, massan levittdminen liitdnndisine tdineen, kuten
pohjatyot ja reunakiveykset, lampopohjaty6t eli remixer-tyot ja
asfalttipdallystdmiseen kiinteasti liittyvien laitteiden vuokraus- ja
myynti. Relevantteja hydodyke- ja maantieteellistd markkinaa ei ole
esityksessd maéritelty tdsmallisesti.

Lopullisen esityksen mukaan Lemmink&inen, Skanska Asfaltti sekd sen
edeltgja Asfaltti Tekra ja hankkima Sata-Asfaltti, NCC Roadsin
hankkima Interasfaltti, Lohja Ruduksen hankkimat pienyhtiot
Asfalttinelio, Asfalttipiste ja Espoon Asfaltti, Super Asfaltti, Valtatie
seké& SA-Capital olivat ainakin vuosina 1994-2002 olleet osallisina
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valtakunnallisessa kartellissa, jossa yhti6t olivat jakaneet Suomen
asfaltointimarkkinat muun muassa tonniméaérien, maantieteellisten
alueiden ja asiakkaiden perustella. Kartelli oli organisoitu yhtigiden
johdon tasolla. Markkinoiden jaon toteuttamiseksi ja yllapitdmiseksi
yhtiot olivat syyllistyneet kilpailurajoituslain 5 §:ssé kiellettyyn
tarjouskartelliin ja 6 §:ssé kiellettyihin markkinoidenjakoon,
hintakartelliin, tuotannon rajoittamiseen ja tietojenvaihtoon. Liséksi
seuraamusmaksua on vaadittu Asfalttiliitolle kilpailunrajoituslain 6 8:n
vastaisesta menettelystd vuonna 1997. Tieliikelaitoksen osalta
Kilpailuvirasto on lopettanut selvitykset todeten, ettd se ei ollut saanut
riittdvasti nayttoa Tieliikelaitoksen osallistumisesta kartelliin.

Kilpailuvirasto on esittanyt, ettd markkinaoikeus toteaa Lemminkaisen
syyllistyneen ainakin ajalla 2.5.1994-11.2.2002, Valtatien ainakin ajalla
1.1.1995-11.2.2002, Skanska Asfaltin tai sen hankkimien yritysten
ainakin ajalla 2.5.1994-11.2.2002, Interasfaltin ainakin ajalla 7.7.1997-
11.2.2002, SA-Capitalin ainakin ajalla 1.5.1995-15.2.2000, Lohja
Ruduksen hankkimien yhtididen ainakin ajalla 1.1.1997-16.10.2000 ja
Super Asfaltin ainakin ajalla 16.4.1998-7.7.2001 kilpailunrajoituslain 5
ja 6 8:n vastaiseen toimintaan, sekd maéraisi niille seuraamusmaksun
siten ettd Interasfaltin toiminnasta seuraamusmaksu tulisi maératd NCC
Roadsille.

Markkinaoikeuden paatos

Markkinaoikeus on 19.12.2007 antanut asiassa paatoksen numero
441/2007 (jaljempand markkinaoikeuden p&atos). Markkinaoikeus ei ole
tarkastellut asfalttialalla toiminutta kartellia yhtena kokonaisuutena, vaan
yhtéalté erikseen valtion toissé ja kuntatdissa toimineena kartellina, seka
toisaalta katsonut kuntien ja yksityisten teettdmien urakoiden osalta, etta
kartelli ei ollut toiminut valtakunnallisesti vaan tietyilld maantieteellisilla
alueilla.

Kilpailuvirasto, Skanska Asfaltti, Valtatie, NCC Roads ja SA-Capital
ovat vaatineet markkinaoikeuden paatoksen kumoamista
kokonaisuudessaan. Lemminkdinen on osin tyytynyt markkinaoikeuden
ratkaisuun. Super Asfaltti ei ollut hakenut muutosta markkinaoikeuden
padtokseen. Kilpailuvirasto on hakenut muutosta kaikkien vastaajien
osalta.

Korkeimman hallinto-oikeuden p&aatos

Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen mukaan koko Suomen
asfalttimarkkinoilla on vuosina 1994-2002 vallinnut kartelli, jossa
Suomen asfalttimarkkinat on kilpailunrajoituslain 6 8:n vastaisesti jaettu,
ja markkinoiden jakoa toteutettu kdytannossa kilpailurajoituslain 5 §:n
vastaisesti tarjous- ja hintayhteistyon avulla. Korkein hallinto-oikeus ei
ole tarkastellut kilpailua rajoittavia toimia erikseen kilpailurajoituslain 5
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ja 6 8:n rikkomisina, vaan katsonut rikkomusten olleen osa Suomen
asfalttimarkkinoilla toiminutta kartelliksi katsottavaa kilpailunrajoitusten
kokonaisuutta, johon ovat kuuluneet kaikki valtion, kuntien ja
yksityisten teettdmét urakat. Kyse on ollut kaikki urakkatyypit
késittavasta kokonaisjarjestelystd, jonka keskeisend paamaaréna on ollut
poistaa toimiva kilpailu Suomen asfalttimarkkinoilta. Asfalttialalla
toimineet seuraamusmaksuesityksen kohteena olleet
elinkeinonharjoittajat ovat sopineet koko Suomen asfalttimarkkinoiden
jakamisesta ja niista toimista, joiden avulla markkinoiden jako on
toteutettu. Kartellissa keskeisend toimijana, johtajana ja koordinaattorina
on toiminut Lemminka&inen.

Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd asian ratkaisemisessa on
otettava huomioon EU:n kilpailuoikeutta koskevat sadnnokset ja
oikeuskaytant®, koska kilpailua rajoittaneella menettelyll& on ollut
vaikutusta EU:n jasenmaiden véliseen kauppaan.

Korkein hallinto-oikeus ei ole maérittanyt kartellin alkamis- ja
paattymishetked tasmallisesti, vaan todennut, ettd kartelli on ollut
toiminnassa jo vuoden 1994 kesésté lahtien ja ettd toiminta oli jatkunut
ainakin vuoden 2002 talveen saakka. Yhtiokohtaisesti paatoksessa on
katsottu, ettd Lemminka&isen sekd Asfaltti Tekran, Sata-Asfaltin ja
sittemmin Skanska Asfaltin kilpailunrajoitukset ovat jatkuneet ainakin
kesastd 1994 talveen 2002 saakka, eli koko kartellin toiminta-ajan. VLT
Tradingin (ent. Valtatien) kilpailunrajoitus on alkanut viimeistaan
1.1.1995 ja Interbetonin/Interasfaltin viimeistdén 7.7.1997 jatkuen
talveen 2002 saakka. Savatien kilpailunrajoitukset ovat jatkuneet ainakin
1.5.1995-15.2.2000, Asfalttinelion ainakin 1.1.1997-16.10.2000, ja
Super Asfaltin 16.4.1998-7.7.2001.

Espoon Asfaltin ja Asfalttipisteen osalta korkein hallinto-oikeus on
todennut, ettd niilla oli ollut tietty liityntd asfalttikartelliin, mutta
riittdvaa nayttod yhtididen konkreettisista kilpailunrajoituksista tai niiden
tosiasiallisesta roolista kartellissa ei ollut esitetty. Asfalttiliiton osalta
seuraamusmaksuesitys on tehty markkinaoikeudelle my6hdssé ja esitys
on hylatty.

2. KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSEN OIKEUSVOIMA- JA
TODISTUSVAIKUTUS

2.1 Kysymyksen asettelu

Y leisesti oikeusvoima tarkoittaa oikeudenkaynnin paattavaa
lainvoimaista tuomiota, joka ratkaisee jutussa kasitellyn oikeusriidan
tulevaisuuteen nahden sitovalla tavalla, eikd tuomiossa ratkaistua asiaa
voida enaa saattaa uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi. Oikeusvoima
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estéda uuden oikeudenk&ynnin. Tuomioistuimen on otettava
oikeusvoimavaikutus uudessa oikeudenkdynnissa viran puolesta
huomioon.

Lainvoimaisen ratkaisun oikeusvoima voi uudessa oikeudenkéynnissé
vaikuttaa joko niin sanottuna negatiivisena tai positiivisena
oikeusvoimavaikutuksena. Negatiivinen oikeusvoimavaikutus
siviiliasiassa tarkoittaa, ettd samaa asiaa, joka on lainvoimaisella
tuomiolla ratkaistu, ei voida ottaa uudelleen tutkittavaksi. Aikaisempi
tuomio muodostaa saman asian uudelleen kasittelylle ehdottoman
prosessin esteen, joka on otettava viran puolesta huomioon.

Positiivinen oikeusvoima tulee prosessissa esiin, kun aikaisemmalla
tuomiolla on lainvoimaisesti ratkaistu jokin oikeudenkaynnissa relevantti
ennakkoluonteinen oikeussuhde. Positiivisen oikeusvoiman
vaikutuksesta aikaisempaa tuomiota ei endé voida uudessa
oikeudenk&ynnissa riitauttaa, vaan aikaisemman tuomion lopputulos on
sitovana asetettava uuden ratkaisun lahtokohdaksi. Yleensa eri
prosessilajissa annetun ratkaisun oikeusvoimassa on kysymys
nimenomaan positiivisesta oikeusvoimavaikutuksesta.

Aikaisemmin annetun tuomioistuin ratkaisun todistusvaikutus tarkoittaa
aikaisemmin annetun tuomion siséllon merkitysté todisteena toisessa
oikeudenk&ynnissa. Tuomio esiintyy uudessa oikeudenkaynnissé
ainoastaan todistustosiseikan roolissa, eikd merkitse muodollisesti
sitovaa ratkaisua uuden prosessin kannalta oikeustosiseikkojen asemassa
olevista faktoista. Tuomion merkityksen tuomioistuin arvioi vapaan
todistusharkinnan pohjalta. Tuomion todistusvaikutus ilmenee siten, etta
tuomion perusteisiin sisaltyvat tosiasiat otetaan
oikeudenkayntiaineistona huomioon myéhemmassé oikeudenkaynnissa,
jossa samat tosiseikat ovat asiaan vaikuttavia. Todistusvaikutuksesta
seuraa, ettd uudessa prosessissa noudatetaan aikaisemmassa tuomiossa ja
sen perusteluissa omaksuttua linjaa, jollei mitdan uutta ilmene. Aiemman
tuomion todistusvaikutus antaa uudessa oikeudenkdynnissa
mahdollisuuden uuteen tutkintaan ja harkintaan sekd uuden
todistusaineiston huomioon ottamiseen toisin kuin tilanteissa, joissa
aikaisemmalla ratkaisulla on oikeusvoimavaikutus.

Raja positiivisen oikeusvoimavaikutuksen ja todistusvaikutuksen valill&
on epaselva. Tuomion todistusvaikutus yksittéisessa tapauksessa voidaan
arvioida niin vahvaksi, ettd se yhdessa muiden todisteiden kanssa johtaa
saman sisaltoiseen ratkaisuun. Talldin todistusvaikutus johtaa samaan
lopputulokseen kuin positiivinen oikeusvoimavaikutus.

Tdassa asiassa on kysymys siitd, onko ja jos on, missé laajuudessa,
korkeimman hallinto-oikeuden seuraamusmaksun méaraamista
koskevalla pa&tokselld oikeusvoima- tai todistusvaikutus tassa
oikeudenk&ynnissé.
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2.2 Korkeimman hallinto-oikeuden paattksen oikeusvoima- ja todistusvaikutus tassa
oikeudenkaynnissa

Korkeimman hallinto-oikeuden paattksessa on ratkaistu kysymys siité,
ovatko Kilpailuviraston seuraamusmaksuesitykseen siséltyneet yhti6t
menetelleet Kilpailuviraston esittdmalla tavalla kilpailulainsd&ddédnnén
vastaisesti. Korkeimman hallinto-oikeuden paatéksessa on todettu
kartellin olemassa olo, seka yhtiokohtaisesti todettu kilpailunrajoituksen
laatu, laajuus ja kestoaika. Naiden seikkojen perusteella kullekin yhtidlle
on madrétty tietyn suuruinen seuraamusmaksu.

Tassa oikeudenkaynnissa on kysymys korkeimman hallinto-oikeuden
maarittdmadn Kilpailurikkomukseen liittyvien
vahingonkorvausvaatimusten késittelystd ké&rajaoikeudessa. Kantajina
ovat kartellista vaitetysti vahinkoa kérsineet tahot, jotka ovat vaatineet
seuraamusmaksuun tuomituilta yhtiilt4 korvausta edelld mainitussa
padtoksessé todetun kartellin aiheuttamasta vahingosta, joka on ilmennyt
kantajien urakkasopimuksissa maksamana kartellin aiheuttamana
ylihintana. Kilpailuoikeudellista vahingonkorvausasiaa ja
seuraamusmaksun maéaraadmista koskevissa oikeudenkaynneissa pyritdén
eri oikeusseuraukseen eri prosessilajissa ja eri asianosaisten valilla.
Kysymys on siten kahdesta identiteetiltd4n erilaisesta asiasta, ja
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisulla voi olla
vahingonkorvausasiassa enintadn positiivinen oikeusvoimavaikutus.

Kilpailurikkomuksen olemassa olon seka siihen osallistuneiden tahojen
osalta seuraamusmaksu- ja vahingonkorvausoikeudenkaynti perustuvat
samoihin oikeustosiseikkoihin, joista korkein hallinto-oikeus on jo
tehnyt oikeudellisen ratkaisun. Jos nditd kysymyksié ei olisi jo ratkaistu
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, ne tulisi ratkaista
vahingonkorvausoikeudenkaynnissa ennen vahingon aiheutumista,
vahingon maaréé ja vastuutahoja koskevien kysymysten ratkaisemista.
Kilpailurikkomuksen olemassa olon ja siihen osallistuneiden tahojen
osalta korkeimman hallinto-oikeuden pa&tds on ennakkoluonteinen
vahingonkorvausasian kasittelylle, ja silla on tdssa asiassa positiivinen
oikeusvoimavaikutus.

Oikeusvoimaisuus ei ulotu siihen, mitd tuomioistuin on
tuomioperusteissaan lausunut tosiseikoista, oikeusohjeista,
kokemuslauseista tai mahdollisista ennakkoluonteisista kysymyksista.
Oikeusvoimaiseksi tulee ainoastaan tuomio lopputulos eli vaadittua
oikeusseurausta koskeva kannanotto. Oikeudenkayntiteitse ei ylipd4taéan
voida vahvistaa puhdasta tosiasiakysymysté, eivatkd myoskaan tuomion
perusteena olevat oikeustosiseikat voi saada oikeusvoimaa. Siten
tuomion perustelujen kannanotot oikeustosiseikoista ja niiden
oikeudellisesta merkityksesté saavat oikeusvoimasitovuuden vain
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suhteessa siihen oikeusseuraamukseen, josta jutussa on ollut kysymys.
N&in ollen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun
oikeusvoimavaikutus ei rajoita kardajaoikeuden ratkaisuvaltaa esimerkiksi
koskien vditettd, jonka mukaan asfalttikartelli oli ollut toiminnassa mygds
korkeimman hallinto-oikeuden toteaman kartellin toiminta-ajan
ulkopuolella, tai ettd siihen oli osallistunut muita kuin ratkaisussa
todettuja tahoja.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaissut lainvoimaisesti kartellin olemassa
olon ja siihen osallistuneet tahot, eik& uusi tuomioistuintutkinta
vahingonkorvausasiaa koskevassa oikeudenkdynnissa ole néiden
seikkojen osalta sallittua. Paatos on télta osin otettava kérdjaoikeuden
ratkaisun lahtékohdaksi, ja vahingonkorvausasiassa annettavan ratkaisun
on pohjauduttava korkeimman hallinto-oikeuden aikaisempaan
paatokseen.

3. VAHINGON AIHEUTUMINEN

3.1 Euroopan komission ohjeasiakirjan luonnos

Euroopan komission kilpailuoikeuden padosasto on kesdkuussa 2011
laatinut ohjeasiakirjan luonnoksen otsikolla vahingon maarittaminen
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan
rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa. Ohjeasiakirjan
tarkoitukseksi on ilmoitettu asettaa tuomioistuinten ja
vahingonkorvauskanteiden osapuolten kayttoon taloudellisia seikkoja ja
kéaytantoja koskevia nakemyksid, joista voi olla hyotya sovellettaessa
kansallisia sdantoja ja kaytantdja. Ohjeasiakirja ei ole, eika sitd ole
tarkoitettu, kansallisia tuomioistuimia sitovaksi, vaan se on maaritelty
puhtaasti informatiiviseksi.

Ohjeasiakirjassa todetaan, ettd vahingon méaérittdmiseen kilpailuasioissa
liittyy luonnostaan merkittévié rajoituksia odotettavissa olevan
varmuuden ja tarkkuuden osalta. Kérsitylle vahingolle ei voi olla yhté
ainoaa "oikeaa" arvoa, joka voitaisiin madritt4d, vaan ainoastaan parhaita
arvioita, jotka perustuvat olettamuksiin ja likiarvoihin.

Ohjeasiakirja sisaltdd esimerkkeja siit4, minkalaisia taloustieteellisia
analyysejé voidaan kayttad hyvaksi selvitettéessd, miké olisi ollut
vahingonkérsijan asema, jos SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomista ei
olisi tapahtunut. Menetelmill& pyritd&n osoittamaan, miten
kysymyksessa olevat markkinat olisivat kehittyneet ilman
kilpailuoikeuden rikkomista.

Ohjeasiakirjan mukaan kilpailurikkomuksen aiheuttamaa vahinkoa
selvitettdessa eniten kaytetty taloustieteellinen menetelma perustuu
vertailuun. Talloin verrataan rikkomisskenaarion mukaista hintaa
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skenaarioon ilman rikkomista. Vertailukohtana kaytetaan samoja
markkinoita ennen rikkomista ja/tai sen jalkeen, toisia, mutta saman
kaltaisia maantieteellisid markkinoita tai toisia mutta samankaltaisia
tuotemarkkinoita. Edelld mainittuja vertailuja voidaan myo6s yhdistaa.
Kaytantoon vertailumenetelmaa voidaan soveltaa yksinkertaisilla
tekniikoilla tekemélld johtopaatoksia yksittaisista havainnoista,
keskiarvoista, interpoloinnilla ja yksinkertaisten korjausten avulla.
Taloudellisten muuttujien valista yhteytta voidaan tutkia tilastollisilla
menetelmilld, jolloin on kysymys regressioanalyysisté.
Regressioanalyysi voidaan ohjeasiakirjan mukaan toteuttaa laatimalla
regressioyhtalo pelkastéan rikkomisen ulkopuolisia ajanjaksoja
koskevien tietojen perusteella, joiden perusteella ennustetaan
kiinnostavaan muuttujaan rikkomisajanjaksolla kohdistuva vaikutus, tai
kayttamalla lisdksi myos rikkomisajanjaksoa koskevia tietoja, jolloin
rikkomisen vaikutus esitetdén regressioyhtélossa erillisellda muuttujalla.

Ohjeasiakirjassa mainitaan muina mahdollisesti sovellettavaksi tulevina
menetelmind markkinatulosten simuloinnin taloudellisten mallien
perusteella sek& lahestymistapa, jossa todennékéinen skenaario ilman
rikkomista arvioidaan tuotantokustannusten ja kohtuullisen
voittomarginaalin perusteella. Ohjeasiakirjassa todetaan niin ik&én, etta
asianmukainen lahestymistapa vahingon arvioimiseen on mééritettava
kunkin asian erityispiirteet huomioon ottaen sovellettavien
oikeussaantojen nojalla.

3.2 Asfalttikartelliasiassa esitetty taloustieteellinen todistelu
3.2.1 Kirjalliset todisteet

3.2.1.1 Ensisijassa kuntia koskevat todisteet

Tempo Economics Oy 9.2.2009 ja 21.4.2010, DT11 ja DT12

Kirjallisina todisteina DT11 ja DT12 olevat Tempo Economics Oy:n
(Tempo) 9.2.2009 ja 21.4.2010 laatimat raportit, Mahdollinen ns.
kartellilisa Lemminké&inen Oyj:n tekemissa tarjouksissa Tiehallinnolle
seké kuntasektorille, perustuvat Hannes Snellman Asianajotoimisto Oy:n
Tempolle antamaan tehtdvaan analysoida, mitd mahdollisia vahinkoja
Lemminkadisen asiakkaat ovat karsineet yhtion osallisuudesta
kilpailulainsd&ddannon vastaiseen toimintaan. Ensimmadinen toimeksianto
on annettu markkinaoikeuden asfalttikartelliasian
seuraamusmaksuoikeudenkaynnissa joulukuussa 2007 antaman
paatoksen jalkeen, ja siind méaaritettyyn kartelliin perustuen.
Korkeimman hallinto-oikeuden p&atoksen jalkeen Hannes Snellman
Asianajotoimisto Oy on antanut Tempolle tehtévéksi paivittda vuonna
2009 tehdyt analyysit. Raportit laatineita FT Otto Toivasta ja KTT Toni
Riipista on kuultu todistajina kardjaoikeudessa.
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Kuntasektorin tilaamien paallystystdiden mahdollista kartellilisd
koskevassa tutkimuksessa on kéytetty Lemminkaisen Tempolle
toimittamaa yhteensd 1.403 Lemmink&isen vuosina 1993-2009 antamaa
urakkatarjousta. Tietoa on kerétty 90 eri nimikkeestd, joista analyysi on
tehty viiden eri asfalttibetonimassan yksikkohintojen,
yhteishinnoiteltujen pohjatdiden ja eri asfalttibetonimassojen summien
seké neljdn muun tyosuoritteen tai materiaalin tarjottujen hintojen
perusteella.

Ensimmaisen vaiheen tilastoanalyysiné on verrattu
asfalttimassanimikkeiden kartelliperiodin hintoja tarjottuihin hintoihin
ennen ja jalkeen kartelliperiodin. Kolmen massalaadun, miestydtuntien,
pohjantasauksen, tasausmurskeen, tasausmassan seka pohjatdiden ja ab-
massan summan osalta on saatu tilastollisesti merkitsevat tulokset.
Néistd miestyotuntien ja tasausmurskeen yksikkohinnat seké& pohjatdiden
ja ab-massan summa olivat olleet kartelliperiodilla korkeampia kuin sen
ulkopuolisella jaksolla. Muiden yksikdiden osalta asia oli ollut toisin
péain eli tarjotut yksikkdhinnat olivat olleet tilastollisesti merkitsevalla
tavalla alhaisemmat kartelliperiodilla.

Tempo on tdman liséksi soveltanut ns. indikaattorimuuttujamenetelmas,
jossa ensivaiheessa on ollut indikaattorimuuttuja tarjouksen
jattokuukaudelle, seuraavassa vaiheessa kontrollimuuttujiksi on lisatty
6ljyn hinnan polynomiaali sek& ajan polynomiaali seka sitd seuraavassa
vaiheessa piirikonttori-indikaattori ja viimeisessé vaiheessa
kuntaindikaattorit. Mahdollinen kartellilisd méaaraytyy analyysissa
kaytettdvan kartelliyhteistyo-periodimuuttujan tilastollisen
merkitsevyyden ja muuttujan kertoimen itseisarvon kautta. Tempon
estimoimissa tuloksissa kartellimuuttujan kertoimet ovat kaukana
tilastollisesta merkitsevyydesté ja lisaksi itseisarvoltaan varsin pienia.

Tempon johtop&éatds on, ettd analyysit eivét tue vaitettd, etta
Lemminkadinen olisi lisdnnyt asfalttibetonimassojen tai analysoitujen
tyOsuoritteiden tai materiaalien yksikkhintoihin niin sanottua
kartellilisaa.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus toukokuu 2011, DT2

Todisteena DT 2 oleva Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen VATT
valmisteluraportit sarjassa julkaistu Loppuraportti 8, Asfalttikartellin
kunnille aiheuttamien vahinkojen arviointi perustuu VATT:n Suomen
kunnille kevaalla 2010 tekemé&an kyselyyn kuntien toteuttamista
urakkakilpailuista. Vastauslomakkeen oli palauttanut 94 kuntaa, joista 44
kunnan aineiston VATT on katsonut tayttdvan vastauksille asetetut
kriteerit. Aineistossa olevien urakoiden mééra on 590. Selvityksen
tekemisen ovat rahoittaneet VATT ja kunnat yhdessd. Sen ovat laatineet
VTT Heikki Pursiainen, Markku Siikanen, VTT Janne Tukiainen ja VTT
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Ville Mélkdnen, joista Pursiaista ja Tukiaista on kuultu kardjaoikeudessa
todistajina.

VATT:n aineistoon sisdltyy havaintoja vuosilta 1993-20009.
Kartelliperiodiksi on tutkimuksessa tulkittu vuodet 1994-2001 ja mikali
vuoden 2002 on ollut kaytdssa tarjouskilpailun kuukausitieto, myds tuon
vuoden kaksi ensimmadistd kuukautta on tulkittu kartelliperiodiksi.

VATT on kayttanyt niin sanottua indikaattorimuuttujamenetelma, jossa
seka kartelliaikaa ettd kartellin jalkeistd aikaa koskevasta
tilastoaineistosta on estimoitu malleja, joilla on kuvattu urakan
voittaneen tarjouksen riippuvuutta urakan ominaisuuksista seka yleisisté
taloudellisista olosuhteista. VATT on lisaksi kayttanyt niin sanottua
ennustemallimenetelmad, jossa mallit on estimoitu kartellittoman
periodin aineistoa kayttden. Ennustemallin avulla on ennustettu jokaisen
kartelliperiodin urakan hinta. Tutkimuksessa on arvioitu kartellilisaa
prosenttiosuutena Kilpailullisesta urakkatarjouksesta koko aineistossa.
VATT on estimoinut tulokset my6s niin sanottua kaanteista
ennustemallia k&yttaen, eli ennustamalla kartelliperiodin urakoiden
perusteella urakkahintoja kilpailullisella ajanjaksolla, ja laskemalla sen
jalkeen kuinka paljon toteutuneita urakkahintoja korkeampia
kilpailullisen ajanjakson ennustetut hinnat ovat olleet keskimaarin.

VATT on estimoinut kartellilisan kolmella indikaattorimallilla kaikkien
kuntien osalta. Néist4 kahdessa kartellimuuttuja on korjattu sellaiseksi,
ettd hintasota-aika ei kuulu kartelliperiodiin. Indikaattorimalli on liséksi
estimoitu erikseen padkaupunkiseudun eli Helsingin, Espoon, Vantaan ja
Kauniaisten aineiston osalta. Koko maan ja paakaupunkiseudun
aineistosta on liséksi sovitettu erikseen ennustemallit ja niin sanotut
kaanteiset ennustemallit. Ennustemallien tuloksia VATT ei ole pitéanyt
luotettavina, koska ne olivat liian herkkia pienille muutoksille
mallinvalinnassa.

Yhteenvetona selvityksestd VATT on todennut, ettd kartelli on nostanut
hintatasoa kuntaurakoissa keskiméarin noin 20 prosenttia. Taméa
tarkoitti, ettd kunnille aiheutuneen vahingon mééra oli noin 17 prosenttia
kunkin vuoden kokonaisurakkasummasta. VATT:n mukaan laskelmissa
kaytettya aineistoa voitiin pitdd melko edustavana, jonka vuoksi arvio
késitti myds aineistosta puuttuvien kuntien kartellilisdén. VATT on
pitanyt kartellilisdarviota varovaisena.

Tempo 29.11.2011, DT14
Tempo on 29.11.2011 laatinut kirjallisena todisteena DT14 olevan

vastineen VATT:n edelld mainitussa valmisteluraportissa nro 8 lausutun
johdosta.
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Johtopééatoksendén Tempo on esittanyt, ettd VATT:n esittdmat arviot
asfalttikartellin mahdollisesti aiheuttamista vahingoista eivat olleet
oikeita eivatka osoittaneet Lemminkaisen aiheuttaneen kuntasektorin
asiakkailleen taloudellista vahinkoa. Tama johtui muun ohessa
seuraavista syistéa:

- VATT:n esittdmat arviot kartellin mahdollisesti aiheuttamista
vahingoista nojautuivat ekonometrisiin malleihin, joihin oli jatetty
mahdollisimman véhén toimintaympaéristoa ja urakoiden ominaisuuksia
kuvaavia ns. kontrollimuuttujia. VATT ei raportoinut, oliko estimoitu
kartellilisa herkk& muutoksille sen suhteen, mitd muuttujia malliin
sisallytettiin.

- VATT:n esittdmat arviot kartellin mahdollisesti aiheuttamista
vahingoista nojautuivat tilastoaineistoon, josta oli kéytetty vain 44
kunnan antamat tiedot eri asfalttiyritysten jattdmistd tarjouksista. Arviot
olivat keskiarvoja kaikkien yritysten jattamisté tarjouksista eivatka ne
liittyneet suoraan tietyn, yksittaisen yrityksen hinnoitteluun. Liséksi
VATT:n raportin perusteella jai epaselvaksi, miten kunnat olivat
valikoituneet tilastoaineistoon. Aineisto oli ilmeisesti kerétty kyselyll,
ei hyodyntamalla alkuperdisia tarjousasiakirjoja. Kaytetyn
tilastoaineiston dokumentointi oli kaiken kaikkiaan puutteellisesti
suoritettu.

- VATT oli tehnyt analyyseissaan erittain merkittdvan periaatteellisen
virheen, jonka takia analyysit olivat jo l&htokohdiltaan kykenemattomia
tuottamaan oikeita arvioita kartellilisastd: VATT:n suorittamat
ekonometriset estimoinnit perustuivat osittain vaariin kartelliperiodeihin
ja/tai vaariin kartelliyrityksiin. Analyyseissé ei ollut nojauduttu ainoaan
mahdolliseen laht6kohtaan, korkeimman hallinto-oikeuden
lainvoimaiseen péaatokseen.

VATT:n raportin perusteella oli selvéd, ettd kunnat eivat olleet karsineet
mitéan vahinkoa kartellista vuosina 1996-1997. Péinvastoin VATT:n
raportin mukaan kunnat olivat kartellista johtuneen hintasodan
seurauksena maksaneet paallystysurakoistaan kyseessa olevina vuosina
noin 30 prosenttia vahemman kuin ne olisivat maksaneet, jos kartellia ei
olisi lainkaan ollut. Taloustieteellisestd nékdkulmasta kuntien vuosina
1996-1997 saama hyoty tuli vahentad siitd véitetystd mahdollisesta
vahingosta, jonka kunnat olivat VATT:n raportin mukaan karsineet
vuosina 1994-1995 ja 1998-2002.

Spillover Economics Oy 15.12.2011, DT21

Spillover Economics Oy (Spillover) on 15.12.2011 antanut kirjallisena
todisteena DT21 olevan lausunnon Havaintoja mahdollisesta
kartellilisasta asfalttikartellissa: Kunnat. Lausunto perustuu
Asianajotoimisto Merilampi Oy:n antamaan toimeksiantoon tehd&
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havaintoja VATT:n valmisteluraportissa nro 8 esitetyisté
kartellilisatarkasteluista ja -ndkemyksista asfalttikartelliin ja
kuntaurakoihin liittyen. Lausunnon laatinutta KTT Ari Hyytista on
kuultu todistajana karéjaoikeudessa.

Spillover on tehnyt lausunnossaan seuraavat VATT:n raporttia koskevat
havainnot:

- raportissa esitettiin useita, monilta osin perustelemattomia véitteita,
jotka eivét olleet tyypillisid objektiiviseen tarkasteluun pyrkivissé
tilastollisissa tarkasteluissa ja selvityksissa. Osa niistd ei liittynyt
mitenk&an raportissa tehtyyn tilastolliseen tai ekonometriseen
tarkasteluun kartellilisasta.

- raportissa esitetty nakemys siitd, ettd raporttia varten tuotettu
kartelliestimaatti olisi todennédkdisesti liian pieni, jatettiin lahes taysin
perustelematta.

- perustelut mallinnusvaihtoehdoille olivat puutteellisia.

- raportissa esiteltiin eri estimointeihin perustuen luottamusvaleja seka
estimointituloksia késiteltédessa etté tulosten kokoomataulukossa, mutta
niiden tulkinta jtettiin p&aosin lukijalle.

- raportissa esitettiin, ettd siind hyodynnettya, kyselyyn perustuvaa
urakka-aineistoa voitiin pitadd edustavana. Taté véitettd ei todennettu
mitenkaan.

Kaikkia aineistossa olevia kuntia koskevassa empiirisessa tarkastelussa
(VATT:n taulukko 3) ei ollut huomioitu kovinkaan hyvin yritysten
taloudellista toimintaymparistoa ja siind tapahtuneita muutoksia.
Raportissa esitetyt tulokset kartellilisastd muuttuivat, jos tilastollista
mallia, jolla ne oli tuotettu, muutettiin vain muutaman muuttujan osalta
tai tdydennettiin vain muutamalla hyvin perusteltavissa olevalla
muuttujalla. Uudet, muokatulla mallilla saatavat tulokset eivéat
paasaantoisesti antaneet hylata vaitettd, ettd kartelliliséa ei ollut, ja
antoivat viitteitd VAT T-raportissa esitettyjé arvioita selvasti
alhaisemmasta kartellilisasta.

Padkaupunkiseudun urakoita koskevasta empiirisesta tarkastelusta
(VATT:n taulukko 4) oli havaittavissa, etté raportissa esitetyt tulokset
kartellilisasta muuttuivat varsin herkésti, jos tilastollista mallia, jolla ne
oli tuotettu, muutettiin vain muutaman muuttujan osalta. Uudet,
muokatulla mallilla saatavat tulokset eivat paésaantoisesti antaneet
hylata vaitettd, ettd kartellilisad ei ole, ja antoivat viitteitd VATT-
raportissa esitettyjé arvioita selvasti alhaissmmasta kartellilisasta.
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Raportissa esitetyt, padkaupunkiseudun aineistoon liittyvéat véitteet siitd,
ettd "mallissa 2 on jo liikaa selittdjid" tai ettd "malli 3 on hyvé
esimerkki...ylisovittamisen ongelmasta™ eivat saaneet tukea aineistosta.

Pekka llmakunnas 24.1.2012, DT6

PhD Pekka Ilmakunnas on 24.1.2012 antanut Asianajotoimisto Dittmar
& Indreniuksen ja asianajotoimisto Krogeruksen toimeksiannosta
kirjallisena todisteena DT6 olevan lausunnon VATT:n
valmisteluraportista nro 8. llImakunnasta on kuultu asiassa todistajana.

IImakunnaksen mukaan VATT:n tutkimus oli huolellisesti tehty kayttden
hyvéksi saatavilla olevia tietoja urakoiden ominaisuuksista.
Havaintomadré oli yli 500 (padkaupunkiseudulla mallista yli 100), mita
voitiin pitaa riittdvana. Koska paékaupunkiseudun osalta oli olemassa
tarkempia tietoja urakoiden omaisuuksista, jotka olivat voineet vaikuttaa
hinnoitteluun, pdédkaupunkiseudun tuloksia voitiin pitd luotettavampina,
vaikka havaintomaéara olikin pienempi.

Tilastollinen analyysi oli asianmukaisesti tehty ja eri mallien vertailu
antoi selkedn kuvan siitd, ettd perustulokset eivat olleet kovin herkkia
mallin valinnalle. Malleja ei ollut ylisovitettu lissdmélla niihin suurta
joukkoa kontrollimuuttujia, jotka saattaisivat olla korreloituneita kartelli-
indikaattorin kanssa. Suurin ero mallien valilla oli epéselvét tulokset ns.
ennustemallilla. Tama saattoi liittya siihen, ettd ennustemallissa
aineistoperiodin lopussa olleen kilpailullisen jakson aineistolla
ennustettiin aiempaa, kartelliperiodin hintaa eli ajallisesti taaksepain.
Sen sijaan kaénteisessd ennustemallissa, jossa kartelliajanjakson
aineistolla ennustettiin kilpailullisen ajanjakson hintaa, ennustaminen
tapahtui ajallisesti eteenpain.

Tutkimuksessa oli pystytty uskottavasti sulkemaan pois muita hintoihin
vaikuttaneita tekijoita. Erityisesti padkaupunkiseudun aineisto salli
tdmén yksityiskohtaisemmin.

Aineistossa ei nayttanyt olevan selkedé systemaattisuutta sen suhteen,
minkalaiset kunnat olivat vastanneet. Siksi aineisto ei nayttanyt olevan
valikoitunut siten, ett& tuloksia ei voisi yleistdad koskemaan myos kuntia,
jotka eivat olleet mukana tilastollisessa analyysissé.

llmakunnaksen johtopaétds on, ettd han uskoo VATT:n tutkimuksessa
esitetyn noin 20 prosentin keskiméaaraisen kartellilisdn olevan oikeaa
suuruusluokkaa. Arvio Kkartellilisasta oli varovainen, silla kartellilla
saattoi olla pitk&aikaisia vaikutuksia, jotka tuntuivat kartelliajan
jalkeenkin.

Ilmakunnas on lisaksi verrannut VATT:n tutkimusta Tempon
tutkimukseen. H&n on todennut, ettd yhden yrityksen aineiston kaytdssa
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oli se ongelma, ettd kartelli oli voinut vaikuttaa paitsi siihen, millaisia
tarjouksia yritykset olivat tehneet, esimerkiksi, oliko tavoitteena ollut
voittaa tarjouskilpailu vai tarkoituksella tehdd tarjous, joka ei voita,
myos siihen, mitka yritykset kulloinkin tekivat tarjouksia. Aineistosta
puuttuivat siten ne urakkakilpailut, joihin yritys ei kartellin takia ehk&
ollut osallistunut. Tempon kayttdma aineisto saattoi olla valikoitunut
eikd siten valttamatté soveltunut yhta hyvin kartellin vaikutusten
analysointiin kuin useiden yritysten pelkastaan toteutuneita
urakkahintoja kasittavé aineisto.

VATT 1.2.2012, DT3

VATT on 1.2.2012 antanut kirjallisena todisteena DT3 olevan vastineen
Tempon ja Spilloverin VATT:n asfalttikartellin vahinkojen arviointeja
koskeviin raportteihin kohdistuvaan kritiikkiin. Lausunnon ovat laatineet
Pursiainen, VTM Tanja Saxell ja Tukiainen.

VATT:n vastineessa on todettu Spilloverin VATT:n tutkimuksen
objektiivisuuteen kohdistuneen kritiikin johdosta, ettd mainituilta osin oli
kysymys VATT:n tutkimuksen johtopéatoksistd. Koska kartellin
olemassaolo oli selvésti ndytetty toteen ja talousteorian mukaan kartellit
tyypillisesti nostivat hintatasoa, oli etukateen pidettava huomattavasti
todennakdisempénd, ettd kartellilisé oli positiivinen. VATT:n kasityksen
mukaan sen tutkimus oli ehka ollut lilankin varovainen.

VATT oli kokeillut erilaisia malleja paljon eivétka tulokset olleet olleet
erityisen herkkia mallinvalinnoille. My0s herkkyysanalyyseja oli tehty
runsaasti. Spilloverin vdite, ettd tulokset olisivat olleet herkkia
mallinvalinnalle ei pitdnyt paikkaansa.

Kunta-aineisto oli edustava, koska mukana olivat lahestulkoon kaikki
suurimmat kaupungit.

Spilloverin estimoimien mallien tarkastelun osalta VATT on todennut,
ettd Spilloverin havaitsema kartellivaikutuksen havidminen johtui
yksinomaan niin sanotusta osittaistrendimuuttujasta. Sen sijaan
kaytetylla deflatointimenetelmalld, aikatrendill4 tai taloudellisten
taustamuuttujien valinnalla ei ollut merkitysté kartellivaikutuksen
estimoinnissa. Spilloverin osittaistrendimallilla oli luonteva
kartellivaikutustulkinta. Osittaistrendi kuvasi sitd, kuinka hinnat olivat
vuosi vuodelta laskeneet kartellitasolta kilpailullisen tason suuntaan.
Kartellivaikutuksesta poikkeava osittaistrendimuuttujan tulkinta
edellytti, ettd tasmalleen samalla hetkelld kartellin paattymisen kanssa
jokin tarkemmin maarittelematon ilmio olisi alkanut alentaa hintoja.
Osittaistrendin sisallyttdminen malliin oli hyvé esimerkki niin sanotusta
ylisovittamisongelmasta.
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Tempon kritiikin osalta VATT on todennut, ettd sen k&yttdmé aineisto
oli ollut epatéydellinen, mika oli kdytdnnon tutkimustydssa
tavanomaista. VATT:n resursseilla ei olisi ollut mahdollista kerata
tarvittavia tietoja tarjousasiakirjoista. Herkkyysanalyysit osoittivat, ettei
aineiston laadussa ollut havaittavissa suuria ongelmia. Aineistoa ei ollut
tutkimusetiikan vastaisesti strategisesti valikoitu ja oli todella
epatodennakoistd, ettd kuntatietoja antaneet virkamiehet olisi halunneet
tai halutessaankaan kyenneet tallaisen valikoituneen otoksen tuottamaan.

Oli mahdollista, ettei kunnille ollut syntynyt kartellivahinkoja niin
sanotun hintasodan aikana. Koska tietoa hintasodan ajallisesta ja
alueellisesta laajuudesta ei ollut ollut kaytettavissa, VATT oli
varovaisuussyisté pyrkinyt analyysissd vakioimaan hintasodan
vaikutuksen ottamalla malleihin hintasotaa kuvaavan muuttujan.
Kysymys oli kontrollimuuttujasta eiké sen kertoimen saamaa negatiivista
arvoa voitu tulkita hintasodan vaikutukseksi. VATT:n analyysi ei
antanut mahdollisuutta hintasotavaikutuksen suuruuden arviointiin.

Erdiden kuntien havainnot oli poistettu aineistosta, koska Skanska
Asfaltti oli havainnut niissa virheitd. Tulokset eivét poikenneet entisista,
vaan késitys siitd, etta arviot kartellilisasté olivat robusteja erilaisille
herkkyysanalyyseille vahvistui.

VATT:n selvityksen lahtokohtana oli ollut arvioida kuinka paljon
kartellin olemassaolo nosti asfalttiurakoiden keskimaaraisté hintaa
kartelliperiodilla kilpailulliseen hintatasoon ndhden. Tavoitteen kannalta
ei ollut keskeistd, mitka yritykset olivat milloinkin kuuluneet kartelliin.

Sigma-Hat Economics Oy 21.2.2012, DT9

Sigma-Hat Economics Oy on "vahingonkorvausta hakevien kuntien
toimeksiannosta™ antanut 21.2.2012 péivatyn, Kirjallisena todisteena
DT9 olevan lausunnon Asfalttikartellin vahingot kunnille, arvio Tempo
Economcs Oy:n ekonometrisestd analyysista. Lausunnon on laatinut
Heikki Pursiainen.

Sigma-Hat on muodostanut Tempon kéyttdmaa aineistoa vastaavan
aineiston Lemminkaisen luovuttamista tiedoista. Tempon analyysit on
toistettu ja tulokset arvioitu. Lisdksi on suoritettu joitakin vaihtoehtoisia
tarkasteluja. Sigma-Hatin mukaan keskeinen tulos oli, ett4d Tempon
analyyseisté ei voitu tehda johtopééatoksia kartellivahingon suuruudesta.

Sigma-Hatin mukaan Tempon kayttama tilastoaineisto soveltui
puutteidensa vuoksi huonosti kartellivahingon arviointiin. Keskeisin
ongelma oli se, ettd aineistossa oli sek& voittaneita ettd havinneita
tarjouksia. Tdmé oli ongelma, koska kartelliperiodilla tehdyt havinneet
tarjoukset olivat niin sanottuja haamutarjouksia, joiden ei ollut
tarkoituskaan voittaa tarjouskilpailua. Pelkastaan tdma ongelma saattoi
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aiheuttaa sen, etta merkittavakin kartellivaikutus jai havaitsematta.
Tempon aineistossa oli tietoja vain yksikkéhinnoista eika lainkaan
urakan kokonaishinnasta taikka asfalttimassojen tai muiden suoritteiden
madristd. Koska urakoiden eroja ei voitu vakioida, tilastoanalyysin
tulokset olivat véistdmatté lahes sattumanvaraisia. Koska Tempon
analyysi perustui eri massa- ja tyolajien yksikkéhintojen vertailulle, oli
epéselvad, kuinka kokonaistarjouksessa oleva mahdollinen kartellilisa
muodostui yksikkdhinnoista.

Tempon kayttdmien havaintojen maara oli todellisuudessa vaitettya
pienempi. Oli ilmeistd, ettd téllainen havaintoméaara oli riittamaton
mallin estimointiin.

Tempon valitsemat menetelmét olivat omiaan havittamaén
kartellivaikutuksen nékyvistd. Koska vertailuperiodi sijaitsi valttamatta
joko Kartelliperiodia ennen tai sen jalkeen, aikatrendin sisaltavat
muuttujat olivat voimakkaasti korreloituneita kartellimuuttujan kanssa.
Tempon kayttama aikatrendimuuttuja imi itseensa kaikki ne ajassa
riippuvat vaikutukset, joita mallin muut muuttujat eivat selittdneet.
Sigma-Hat on tekemiensa vertailuestimointien perusteella todennut, etta
Tempon kayttama trendi oli ainoa, jolla merkitsevaa kartellivaikutusta ei
tullut millekdan massa- tai tyotyypille.

Tempo 2012, DT15

Tempo on Hannes Snellman Asianajotoimisto Oy:n pyynnosta laatinut
todisteena DT15 olevan lausunnon "Asfalttikartellin mahdollisesti
aiheuttamiin vahinkoihin liittyvat taloudelliset asiantuntijalausunnot™,
jossa se on analysoinut VATT:n valmisteluraporttien 8 ja 9 tausta-
aineistoja, ohjelmakoodeja ja tulostiedostoja seka kantajien alkuvuodesta
2012 karajéoikeudelle jattamia taloustieteellisia asiantuntijalausuntoja.

Tempon johtopéatokset olivat, ettd kantajien asiantuntijoiden esittdmat
arviot asfalttikartellin mahdollisesti aiheuttamista vahingoista eivat olleet
oikeita eivatka osoittaneet Lemminkaisen aiheuttaneen asiakkailleen
taloudellista vahinkoa. Kantajien asiantuntijoiden lausunnot eivat
osoittaneet virheelliseksi Tempon johtopaatosta siita, ettei kartellilis&a
ollut havaittavissa Lemminkaisen hinnoittelussa.

Tempo on toistanut edelld todisteessa DT14 tekeménsa havainnot
VATT:n kuntasektoria koskevien virheiden syisté.

Tempo on lisdksi toistanut VATT:n analyyseja korjaamalla deflatointia,
korjaamalla deflatointia ja hintasotaperiodia sek& kartelliyrityksia ja
tekemalld analyysit yksikkohinnoilla. Arviot keskiméaaraisesta
kartellilisasta alenivat noin 40 prosenttia.
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Tempo on lisdksi kommentoinut VATT:n kirjallisena todisteena DT3 ja
Sigma-Hatin kirjallisena todisteena DT9 olevia lausuntoja ja kiistanyt
niissa esitetyt johtopaatokset padosin jo aikaisemmin esittamillaén
perusteilla. Tempo on liséksi todennut, ettd koska péaéllystysurakoiden
hinnoitteluun liittyva informaatio vélittyi yksikkéhintojen kautta, oli
myo6s analysointi suoritettava niiden perusteella. Asfalttimassat
muodostivat paallystysurakoista valtaosan. Jos vaitettya kartellilisaa oli
peritty, se oli kdytdnndssa taytynyt lisdtd massoihin. Tempon
kuntasektoria koskevat tulokset eivét riippuneet aikatrendimuuttujan
mukanaolosta eivatka Sigma-Hatin analyysit osoittaneet sitd, mita niissa
vaitettiin.

Spillover 2012, DT19

Spillover on antanut Asianajotoimisto Merilampi Oy:n toimeksiannosta
kirjallisena todisteena DT19 olevan raportin, jossa on tehty arvioita
kirjallisina todisteina DT3, DT6 ja DT7 olevista asiantuntijalausunnoista
seka professori Petri Kuoppamden 1.2.2012 péivéatysta
oikeustieteellisesta asiantuntijalausunnosta.

VATT:n mallit sek& Pursiaisen, Saxellin ja Tukiaisen vastineessa esitetyt
mallit eivét ottaneet tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon
toimintaymparistossa tapahtuneita muutoksia. Hintakilpailu oli Kiristynyt
asteittain kartelliajanjakson jalkeiselld periodilla, mutta kysymys ei ollut
selittamattoméstd voimasta vaan se liittyi valtion pitkdjanteiseen
tavoitteeseen avata tienpito ja sen osana paallystemarkkinat kilpailulle.
Tama ajoittui kartelliajanjakson paattymisen yhteyteen ja sen jélkeiseen
aikaan. Hintojen asteittainen lasku pitdisi 10ytyd, vaikka kartellia ei olisi
ollut olemassa tai se ei olisi onnistunut saamaan aikaan lainkaan
kartellilisad. Vaikka mallissa oli mukana osittaistrendi-muuttuja, oli
mahdollista, ettd kartelli-indikaattori sai positiivisen ja tilastollisesti
merkitsevan kertoimen.

Compass Lexecon 13.6.2012, DT16

Compass Lexecon on 13.6.2012 antanut Hannes Snellman
Asianajotoimisto Oy:n pyynnosté kirjallisena todisteena DT16 olevan
englanninkielisen raportin Tempo Economics’ estimates of the asphalt
cartel price overcharge. Raportin laatineita Dr Jorge Padillaa ja Dr
Nadine Watsonia on kuultu todistajina kardjaoikeudessa.

Compass Lexecon on arvioinut niitd menetelmid, joita Tempo on
kayttanyt selvittdessadn mahdollisen kartellilisén olemassaoloa.
Compass Lexecon on lisaksi pyytanyt Tempoa suorittamaan
lisdestimointeja antamiensa mallien mukaisesti. Yhtio ei sen sijaan ole
toistanut Tempon malleja.
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Compass Lexecon on lausunut, ettd Tempo oli soveltanut Euroopan
komission suosittamaa menetelmad, Tempo oli hyddyntanyt k&ytdssain
ollutta Lemminkaisen aineistoa ja Tempon analyysien tulokset olivat
hyvin robusteja seka ylihinnan aiheutumisen etté tulosten tilastollisen
merkitsevyyden kannalta. Tulokset eivat tukeneet véitettd, jonka mukaan
asfalttikartelli olisi korottanut Lemminkéisen tarjoushintoja.

3.2.1.2 Ensisijassa valtion urakoita koskevat todisteet

Tempo 9.2.2009 ja 21.4.2010, DT 11 ja DT12

Edellda mainittuihin todisteina DT11 ja DT12 oleviin Tempon
raportteihin sisaltyy myos valtion urakoita koskeva osio.

Tiehallinnon tilaamia padllystysurakoita koskevassa tutkimuksessa
Tempo on kayttanyt Lemmink&isen Tempolle toimittamia yhteensa 377
Lemminkaisen ajanjaksolla 3.3.1994 - 4.9.2008 antamaa urakkatarjousta.
Tarjouksista 139 on annettu ajanjaksolla 2.5.1994-11.2.2002, 14 ennen
Sité ja 224 sen jalkeen. Viimeksi mainituista tarjouksista 90 on vuosilta
2006-2008. Rahamééraiset muuttujat on muutettu vuoden 2010
tammikuun rahanarvoon. Tietoa on keratty urakan kokonaishinnasta,
yksittaisen urakan koosta, kilpailijoiden lukumé&arésté urakkakilpailua
kohden ja néiden jattdmista tarjouksista. Urakan koon arviointia varten
aineistoon on kerétty tiedot 17 eri nimikkeen arvioiduista maarista.
Nimikkeet kasittdvat urakkatarjouksissa esitettyjé arvioita tietyn urakan
vaatimista asfalttimaarista seka erilaisista tyosuoritteista.

Urakoiden koot olivat kartelliajanjakson aikana pienempié kuin kartellin
jalkeisella ajanjaksolla, ja urakoiden tarjoushinnat samalla pienempié
kartellijaksolla kuin sen jalkeisell& jaksolla. Tarjoushintojen keskiarvo
jaettuna tarjottujen asfalttimassaméaarien keskihinnalla eli ns.
laskennallinen asfalttimassan hinta oli kaikkien urakoiden osalta
kartelliperiodilla huomattavasti suurempi (830.56 / 97.95) kuin sen
jalkeisten urakoiden osalta mutta sen sijaan yli 500 tonnin suuruisten
urakoiden osalta laskennallinen asfalttimassan hinta oli ndiden
ajanjaksojen osalta ldhempéna toisiaan (125.71 / 97.95).

Tempon tutkimuksessa urakoiden kokoa on kontrolloitu asfalttimassan
maaralla ja muilla havaituilla kustannuserilld ja kustannusrakennetta
0ljyn hintaindeksin avulla. Estimoituihin malleihin on liséksi siséllytetty
tarjouskuukautta koskeva indeksimuuttuja seka joissakin
mallispesifikaatioissa myos trendi. Useista estimoiduista malleista muita
malliversioita parempi kuvaus aineistosta oli Tempon mukaan malli,
jossa oli mukana kuukausi-indikaattori, trendi ja trendin nelid. Sen
perusteella Lemminkaisen tarjoukset olivat olleet kartelliperiodilla 18,5
prosenttia alhaisempia kuin sen jélkeiselld ajalla, joskin tulos oli
tilastollisesti merkitsevéa vain 10 prosentin tasolla. Analyysi ei tukenut
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véitettd, ettd Lemminkainen olisi lisénnyt Tiehallinnon tarjouksiin
kartellilisad. Kun analyysit oli toistettu myds niin, ettd selvittavana
muuttujana oli laskennallinen asfalttimassan hinta, johtopa4tds oli sama.

VATT toukokuu 2011, DT1

Todisteena DT 1 oleva Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen VATT
valmisteluraportit sarjassa julkaistu Loppuraportti 9, Asfalttikartellin
valtiolle aiheuttamien vahinkojen arviointi perustuu Liikenneviraston
toimittamaan aineistoon Tielaitoksen tai Tiehallinnon kilpailuttamista
tiep&éllystysurakoista vuosina 1994-2009. Kartelliperiodiksi on
tutkimuksessa tulkittu ajanjakso 5/1994 - 2/2002. Selvityksen tekemisen
ovat rahoittaneet VATT ja Liikennevirasto yhdessa. Sen ovat laatineet
Saxell, Markku Siikanen ja Tukiainen, joista Saxellia ja Tukiaista on
kuultu kérdjaoikeudessa todistajina.

Tarjouskilpailun voittaneissa hinnoissa oli VATT:n mukaan ollut
voimakas kasvava trendi, ja lisdksi urakat olivat muuttuneet
tarkasteluaikana siten, ettd myéhemmassé vaiheessa mukana oli entista
enemmé&n monivuotisia ja usean tiepiirin alueella olevia urakoita. Urakat
olivat lisaksi olleet kesken&an hyvin erilaisia. Myos Tiehallinnon
organisaatiouudistusten ja tienpaallystysurakoiden Kilpailuttamisessa
tapahtuneiden muutosten on todettu luovan haasteita kartellilisan
ekonometriseen arviointiin.

VATT on kayttanyt niin sanottua indikaattorimuuttujamenetelma, jossa
kartelliaikaa seka sitd edeltavaa ja sen jalkeista aikaa koskevasta
tilastoaineistosta on sovitettu regressiomalli, jonka avulla on mallinnettu
tarjouskilpailun voittaneen hinnan riippuvuutta sité selittavista
muuttujista, kuten urakan ominaisuuksista tai raaka-aineiden hinnoista.
Malleista on poistettu indikaattorimuuttujamenetelman yhteydessa
kaikki ne selittajat, joiden kertoimet eivat ole olleet tilastollisesti
merkitsevid bitumi-indeksi4 ja kartelli-indikaattoria lukuun ottamatta.

VATT on estimoinut kartellilisan kolmella indikaattorimallilla.
Ensimmaiseen malliin on valittu kontrollimuuttujaksi vain
kuluttajahintaindeksi, bitumi-indeksi, indeksimuuttuja sille, korvaako
sopimus bitumi-indeksin muutoksen, urakan kokoa mittaavat
paallystystoimenpiteiden maaré ja sen nelié. Kartelli-indikaattorin arvo
oli tuolloin ollut positiivinen, mutta se ei poikennut merkitsevésti
nollasta. VATT:n mukaan saadut tulokset eivat olleet poisjatettyjen
muuttujien aiheuttaman harhan vuoksi luotettavia.

Toisessa mallissa lahtokohtana on ollut malli, johon on siséllytetty
mahdollisimman paljon kontrollimuuttujia, joita on sitten tarkastelussa
pudotettu yksitellen pois aloittaen siité, jonka kertoimen p-arvo oli
suurin. Ainoastaan bitumi-indeksi oli jatetty malliin. Mallissa 2 ovat
bitumi-indeksin lisaksi olleet mukana vain ne selittgjat, joiden
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kerroinarviot olivat poikenneet tilastollisesti merkitsevasti nollasta
vahintaén viiden prosentin merkitsevyystasolla. Tulosten mukaan
kartellin aiheuttama lisd hintoihin kilpailulliseen tasoon verrattuna oli
keskimaarin 15 prosenttia.

Kolmannessa mallissa aineistosta oli poistettu vuonna 1994 jérjestetyt
tarjouskilpailut. Malli on tuottanut 25 prosentin kartelliliséarvion.

VATT on liséksi sovittanut aineistoon useita muita regressiomalleja,
joilla se on pyrkinyt testaamaan malliensa robustisuutta eli sitd, miten ne
kestavat mallispesifikaation muuttamista tai sita ett4 aineistoon
siséllytetdan vain osa urakoista. Indikaattorimuuttujamenetelman lisaksi
kartellilisad on arvioitu myds ennustemallimenetelmalla. Térkedksi
selittajaksi oli VATT:n mukaan osoittautunut indikaattorimuuttuja sille,
korvattiinko yritykselle bitumi-indeksin mahdolliset muutokset. Jos se
jatettiin pois mallista 2, kartellilisaarvio oli 5 prosenttia eika
kartellimuuttujan kerroinarvio poikennut merkitsevasti nollasta.
Yhteenvetona VATT on todennut, ettd useat eri mallispesifikaatiot
antoivat melko saman suuntaisia arvioita kartellin aiheuttamalle
hintalisdlle. Aineiston valikoitumisella ei ndyttanyt olevan kovin suurta
vaikutusta saatuihin tuloksiin.

VATT:n johtop&é&tos on, etta kartellilisd Tiehallinnon/Tielaitoksen
kilpailuttamiin urakoihin on ollut keskimdarin noin 15 prosenttia.
Kartellilisdarvio saattoi kuitenkin alittaa todellisen vahingon, sill&
markkinoiden sopeutuminen uuteen kilpailulliseen tilanteeseen vei aikaa.

Tempo 17.11.2011, DT13

Tempo on 17.11.2011 laatinut kirjallisena todisteena DT13 olevan
vastineen VATT:n edelld mainitussa valmisteluraportissa nro 9 lausutun
johdosta.

Johtopééatoksendén Tempo on esittanyt, ettd VATT:n esittdmat arviot
asfalttikartellin mahdollisesti aiheuttamista vahingoista eivat olleet
oikeita eivatka osoittaneet Lemminkaisen aiheuttaneen valtiolle
taloudellista vahinkoa. Tdmé johtui muun ohessa seuraavista syista:

- VATT:n esittdmat arviot kartellin Tiehallinnolle mahdollisesti
aiheuttamista vahingoista olivat herkki& pienille muutoksille
mallinnusvalinnoissa. VATT:n malli, joka tuotti 15 prosentin
kartellilisan, ei ollut luotettava, koska siihen oli paadytty virheellisten
mallinnusvalintojen kautta. VATT:n mallista puuttui muun muassa yli
ajan tapahtuneita muutoksia kuvaava trendimuuttuja. Jos se lisattiin
malliin, arvio kartellilis&std oli O prosenttia.

- VATT:n esittamat arviot kartellin Tiehallinnolle aiheuttamista
vahingoista nojautuivat tilastoaineistoon, johon oli kerétty eri
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asfalttiyritysten jattamia tarjouksia. Aineistosta oli jatetty pois suuri osa
Tiehallinnon tilaamista urakoista. Arviot olivat liséksi keskiarvoja
kaikkien yritysten jattamista tarjouksista eivétka liittyneet suoraan tietyn,
yksittdisen yrityksen hinnoitteluun. VATT oli ilmeisesti lisaksi
virheellisesti laskenut kartelliyrityksen tuottamaksi vahingoksi my6s
sellaiset tapaukset, joissa kartelliin kyseisend ajankohtana kuulumaton
yritys oli voittanut tarjouskilpailun. Kun VATT:n mallista poistettiin
kartelliin kuulumattomat yritykset eika siihen sisallytetty bitumi-
indeksointimuuttujaa, kartellilisd4 ei voitu havaita.

- VATT ei ollut huomioinut sitd, ettd sen analysoimassa aineistossa
Tiehallinnon tilaamien urakoiden koot erosivat huomattavasti
kartelliperiodin ja kontrolliperiodin vélilla. Tempon analyysi osoitti, ettd
kartelliperiodin korkeammat keskihinnat selittyivat sill, ettd tuona
aikana osa urakoista oli ollut selvasti kontrolliperiodina toimivaa 2000-
luvun Kkartellin jalkeista aikaa pienempié.

Spillover 15.12.2011, DT18

Spillover on 15.12.2011 antanut kirjallisena todisteena DT 18 olevan
lausunnon Havaintoja mahdollisesta kartellilisasta asfalttikartellissa:
Valtio. Lausunto perustuu Asianajotoimisto Merilampi Oy:n antamaan
toimeksiantoon tehd& havaintoja VATT:n valmisteluraportissa nro 9
esitetyista kartellilisitarkasteluista ja -arvioista asfalttikartelliin (KHO
2009:83) liittyen ja tehdd ekonometrinen tarkastelu Skanska Oy:n ja sen
vaikutuspiiriin paatyneiden asfalttiyritysten valtion téihin tekemista
urakkatarjouksista asianajotoimiston toimittamalla, vuodet 1990-2005
kattavalla tilastoaineistolla. Lausunnon laatinutta Ari Hyytista on kuultu
todistajana kargjaoikeudessa.

Spillover on tehnyt lausunnossaan seuraavat VATT:n raporttia koskevat
havainnot:

- raportissa oli sovellettu ekonometrisen mallin valinnassa varsin
epéatavallista, tilastollisesti merkitsevid tuloksia kalastelevaa vaiheittaista
menetelmaé, joka johti muun muassa siihen, ettd raportin paataulukoissa
raportoidut, kartelliestimaatin epdvarmuutta kuvaavat keskivirheet olivat
alaspdin harhaisia. Raportissa esitetyt arviot kartellilisdn suuruudesta
olivat té&sté syystéd todenndkdisemmin seurausta sattumasta kuin mité
raportissa annettiin ymmartaa.

- raportin empiirisessa tarkastelussa ei ollut juuri mitenkain huomioitu
yritysten taloudellisessa toimintaympéristossé tapahtuneita rakenteellisia
tai makrotaloudellisia muutoksia. Raportissa esitetyt tulokset muuttuivat
heti, jos tilastollista mallia, jolla ne oli tuotettu, muutettiin vain
muutaman muuttujan osalta tai tdydennettiin vain muutamalla
muuttujalla. Uudet, muokatulla mallilla saatavat tulokset eivat antaneet
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hylata véitettd, ettd kartellilisaa ei ollut, ja antoivat viitteita esitettya
arviota selvasti alhaisemmasta kartellilisasta.

Tehdessaan tilastollista tarkastelua Skanskan tekemistd tarjouksista
valtion urakoissa Spilloverilla oli ollut k&ytdssédan 217 Skanskan
ajanjaksolla 3/1990 - 5/2005 tekemaa tarjousta, joista osa oli voittanut ja
osa héavinnyt tarjouskilpailun.

Asfalttimassan mééralla ja asfaltoitavalla pinta-alalla mitattuna
kartelliperiodille osuvat urakat olivat olleet keskim&arin pienempia kuin
sen urakat, joita koskeva kilpailutus oli jarjestetty sen ulkopuolella.
Vaikka urakan koko vakioitiin, ei ndytt0a positiivisesta kartellilisésté
saatu. Urakoiden kokonaishinnat olivat keskimé&érin olleet korkeammat
tarkasteluperiodin lopussa kuin alussa ja tarkastelujakson loppupuolella
oli joitakin hyvin suuria havaintoja. My6skaan naiden seikkojen
vakioimisen jalkeen ei ndyttoa positiivisesta kartellilisasta saatu.

Spillover on sovittanut aineistoon useita malleja, joissa urakan
kokonaishinnan logaritmimuunnosta on selitetty kartelli-indikaattorilla
sekd urakkaa, kustannusympéristod ja makrotalouden tilaa kuvaavilla
muuttujilla. Estimoitujen mallien tarkoituksena on ollut osoittaa, etté
tulokset eivat perustuneet yhteen ainoaan malliin ja etté tulokset oli
saatavissa myos useilla erilaisilla mallimuotoiluilla. Spilloverin
sovittamien mallien ma&ra on yhteensé 20. Yhdessakaan mallissa
kartellilisdestimaatti ei ollut positiivinen ja samanaikaisesti tilastollisesti
merkitseva 5 prosentin merkitsevyystasolla. Naytt6a positiivisesta
kartellilisasta ei néin ollen saatu. Spillover on lisaksi tehnyt viisi
lisatarkastelua, mutta niidenk&an perusteella ndyttoa positiivisesta ja
tilastollisesta kartellilisasté ei ole saatu. Tdmé saattoi Spilloverin mukaan
selittya silla, etté kartellilisa oli ollut joko olematon tai niin pieni, etta
sité oli aineisto huomioon ottaen hankalaa erottaa hyvin pienesta tai
olemattomasta kartellilisasté.

llmakunnas 24.1.2012, DT7

Pekka llmakunnas on 24.1.2012 antanut Procopé & Hornborg
Asianajotoimisto Oy:n toimeksiannosta kirjallisena todisteena DT7
olevan lausunnon VATT:n valmisteluraportista nro 9. llmakunnasta on
kuultu asiassa todistajana.

IImakunnaksen mukaan VATT:n tutkimus oli huolellisesti tehty kayttaen
hyvéksi saatavilla olleita tietoja urakoiden ominaisuuksista.
Havaintomadré oli yli 250, mit& voitiin pita4 riittdvana.

Tilastollinen analyysi oli huolellisesti tehty ja eri mallien vertailu antoi
selke&n kuvan siitg, ettd perustulokset eivéat olleet kovin herkkia mallin
valinnalle. Malleja ei ollut ylisovitettu lisaédmalla niihin suurta joukkoa
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kontrollimuuttujia, jotka saattaisivat olla korreloituneita kartelli-
indikaattorin kanssa.

Tutkimuksessa oli pystytty uskottavasti sulkemaan pois muut hintoihin
vaikuttaneet tekijat.

Tutkimuksessa oli pohdittu valikoitumisongelmaa, ja osoitettu, ettd
tulokset eivat olleet herkkia sille, ettd analyysistd jatettiin pois sellaisia
urakoita, joiden joukossa valikoituminen tarjouskilpailuun oli
todennakdisempad. Koska tulokset eivat olleet herkkié télle, ei ollut
syyté olettaa, ettd aineisto olisi valikoitunut niin, ettei tuloksia voitaisi
yleistaa koskemaan kaikkia valtion urakoita.

Ilmakunnaksen johtopaatds on, ettd VATT:n tutkimuksessa esitetty noin
15 prosentin keskiméé&rainen kartellilisa oli oikeaa suuruusluokkaa.
Arvio Kartellilisasta oli varovainen, silla kartellilla saattoi olla
pitkdaikaisia vaikutuksia, jotka tuntuivat kartelliajan jalkeenkin.

limakunnas 25.1.2012, DT8

Pekka llmakunnas on kirjallisena todisteena DT8 olevassa lausunnossa
tutustunut Tempon asfalttikartellia koskevaan selvitykseen ja sen tausta-
aineistoon. llmakunnas on todennut, ettd Tempon tutkimus oli
tilastollisen analyysin osalta huolellisesti tehty. Malleihin oli kuitenkin
siséllytetty suuri maaré erilaisia muuttujia ja trendin potensseja, mika
saattoi johtaa ylisovittamiseen. Havaintoméaaraa voitiin pitaa riittavana.

Ilmakunnaksen mukaan néytti siltd, ettd Lemminkaisen urakat
kartelliaikana ja sen jalkeen olivat olleet erilaisia, miké vaikeutti
urakkahintojen vertailua yli ajan, vaikka urakan koko oli muuttujana
mallissa. Poikkeavilla havainnoilla oli voinut olla suuri vaikutus
tuloksiin ja ne olivat nostaneet keskiarvolukuja. Havaintojen vuotuinen
lukumaéara ennen kartelliperiodia ja sen jalkeen oli melko erilainen ja
silla oli voinut olla oma vaikutuksensa tuloksiin.

IImakunnas on todennut, ettd yhden yrityksen aineiston kaytossé oli se
ongelma, etta kartelli oli voinut vaikuttaa paitsi siihen, millaisia
tarjouksia yritykset olivat tehneet, esimerkiksi oliko tavoitteena ollut
voittaa tarjouskilpailu vai tarkoituksella tehdd tarjous, joka ei voita,
myos siihen, mitka yritykset kulloinkin tekivat tarjouksia. Aineistosta
puuttuivat siten ne urakkakilpailut, joihin yritys ei kartellin takia ehk&
ollut osallistunut. Tempon kayttdma aineisto saattoi olla valikoitunut
eikd se siten vélttamatta soveltunut yht& hyvin kartellin vaikutusten
analysointiin kuin useiden yritysten pelkastaan toteutuneita
urakkahintoja kasittédvé aineisto.
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IImakunnaksen johtopaatds on, ettd vaikka Tempon tutkimus oli
huolellisesti tehty, kaytetty aineisto todennakdisesti rajoitti analyysin
mahdollisuuksia niin, ettd tulokset eivét valttamatta olleet luotettavia.

VATT 1.2.2012, DT3

Edelld mainittuun VATT:n antamaan, Kirjallisena todisteena DT3
olevaan vastineeseen sisaltyy myds valtion urakoita koskeva osuus.

Tempon ja Spilloverin mainitsemat pienet ja hyvin perusteltavissa olevat
muutokset VATT:n malleihin olivat kaikki sellaisia, joissa estimoitavaan
malliin tuotiin mukaan erilaisia ajan kanssa korreloituneita muuttujia.
Myos kiinnostuksen kohteena oleva kartelli-indikaattori oli korreloitunut
ajan kanssa. Tempon ja Spilloverin ehdottamat muutokset toivat
mukanaan samaan aikaan ylisovittamis- ja multikollineaarisuusongelmat.
Kartellivaikutus ndenndisesti havisi, koska se siséltyi kartellimuuttujan
asemesta ajan kanssa korreloituneisiin muuttujiin. Toisaalta, mikali
ajassa mahdollisesti tapahtuneita muuttujia ei kontrolloitu riittavalla
tarkkuudella, kartelli-indikaattori saattoi poimia myos néité efekteja.

Makrotaloudelliset tekijat tuli huomioida vain niilta osin kuin ne suoraan
tai vélillisesti vaikuttivat kustannustekijoihin tai korreloivat ndiden
tekijoiden kanssa paremmin kuin jotkut muut havaitut tekijat. Spilloverin
ehdottama osittaistrendimuuttuja oli l&hes identtinen muuttuja kartelli-
indikaattorin kanssa ja se saattoi olla parempi mittari kartellivahingolle
kuin VATT:n kéyttdma kartelli-indikaattorimuuttuja.

Vaiheittaisen regression kaltaiset mallintamismenetelmét soveltuivat
erinomaisesti kartellivaikutusten estimointimallien valintaan. Kysymys
ei lisaksi ollut tarkoitushakuisesta kalastelusta vaan objektiivisen
mallinvalintaproseduurin k&yttdminen esti tutkijaa valikoimasta mallia
tarkoitushakuisesti. Jokaisessa vaiheittaisessa regressiossa estimoidussa
mallissa kartelliestimaatti oli positiivinen, tilastollisesti merkitsevé ja
erittain tarkasti samaa suuruusluokkaa kuin raportoidussa mallissa.
Tempon ja Spilloverin kritiikki, jonka mukaan monipolvinen regressio
saattoi tuottaa virheellisid keskivirheitd oli periaatteessa oikea, mutta
osoittautui merkityksettoméksi VATT:n analyysissa eika siten
vaikuttanut analyysin johtopaatokseen.

Tarkka yrityskohtainen vahinkojen arviointi ei ollut mielek&sta aineiston
véahaisen havaintoyksikkomaaran vuoksi. Aineiston perusteella voitiin
havaita, ettei yritysten valill4 ollut tilastollisesti merkitsevié eroja
kartellin aiheuttamassa hintalisassa kilpailulliseen tilanteeseen
verrattuna. Eri yrityksille ei ollut syyt4 kohdentaa eri suuruisia
vahinkoprosentteja vaan kaikkiin yrityksiin oli suositeltavaa soveltaa
aineiston perusteella arvioitua keskimaaraista kartellilis&a.
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Se, ettd VATT oli kéyttanyt analyysissaan myos sellaisia tarjouksia,
joissa voittaja ei ollut kuulunut kartelliin, auttoi kustannustekijoiden
tarkemmassa kontrolloimisessa. Kun arvioitiin, kuinka paljon kartellin
olemassaolo nosti asfalttiurakoiden keskimaaraista hintaa
kartelliperiodilla kilpailulliseen periodiin verrattuna, ei ollut keskeista,
mitké yritykset olivat milloinkin kuuluneet kartelliin.

Joidenkin urakoiden jaddminen aineiston ulkopuolelle oli ongelmallista
ainoastaan silloin, jos otos oli muodostettu voittaneen tarjouksen
perusteella. Jos otos perustui ulkoa méarattyihin muuttujiin, voitiin
tavanomaisia ekonometrisid menetelmia hyodyntéa ja kartellilisaa pitaa
tastad ndkokulmasta luotettavana. Sen sijaan kilpailutettujen urakoiden
valikoituminen aineistoon ratkaisuperusteen perusteella saattoi
korreloida tarjoushinnan ja kartelli-indikaattorin kanssa.

VATT:n analyyseissa oli aina selittdvana muuttujana mukana urakan
kokoa kuvaava muuttuja seké kyseisen kokomuuttujan nelidtermi.

VATT on tehnyt lisaa herkkyysanalyyseja ja yrityskohtaisia analyyseja
asfalttikartellin valtiolle aiheuttamista vahingoista. VATT on poistanut
laajasta mallista kontrollimuuttujaryhmia ja luonut kahdeksan mallia.
Kahden mallin tuloksena oli saatu kartellilisaarvio, joka ei poikennut
tilastollisesti merkittavasti nollasta. F-testeilld, korjatuilla selitysasteilla
ja informaatiokriteeteilla mitattuna ndma mallit olivat kuitenkin selvésti
huonompia kuin analyysin malli 6, joka tuotti 15,9 prosentin
kartellilisaarvion. Yhteenvetona VATT on todennut, ettd
herkkyysanalyysi tuki VATT:n aikaisemmin esittdma& johtopaatosta
siitd, ettd kartellilisarvio ei ollut kovin herkk& mallille tehtavien
muutosten suhteen.

Se, ettd Tempo ja Spillover kayttivat vain yhden yrityksen tarjouksia
johti siihen, ettd ne mallinsivat tarjouskayttaytymisté joustavammin kuin
VATT. Havinneiden tarjousten k&yttdminen Tempon ja Spilloverin
analyyseissa oli sen sijaan vakava virhe, koska yritys saattoi tehd&
haamutarjouksia sek& kartelliaikana etta sen jalkeen.

VATT on estimoinut kaytdssééan olleesta aineistosta kolme mallia, joilla
on pyritty selvittdmaan, vaihteliko kartellilisa sen perusteella, mika
yritys voitti kunkin tarjouskilpailun, muuttuiko arvio kartellilisésta
verrattuna VATT:n aikaisempaan selvitykseen, kun analyysi tehtiin vain
yhden yrityksen osa-aineistolla ja oliko vahinkoarviota mielek&sté
arvioida yrityskohtaisesti olemassa olevalla aineistolla.
Johtopaatoksendan VATT on todennut, ettd kun analysoitiin yksinomaan
Lemminkadisen voittamia kohteita, ei tilastollisesti nollasta poikkeavaa
kartellilisad havaittu. Tama johtui VAT T:n mukaan kuitenkin aineiston
pienuudesta. Aineisto oli liian suppea, jotta tarkka yrityskohtainen
analyysi olisi mielek&st4, koska se ei ollut mielekds edes suurimman
yrityksen osalta. Yhteisvaikutusten analyysissa eroja yritysten vélille
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I6ytyi, mutta erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Kartellivahinko
oli mielekkaint& arvioida keskiarvona yli kaikkien yritysten.

Saxell ja Tukiainen 1.2.2012, DT5

Tanja Saxell ja Janne Tukiainen ovat Procopé & Hornborg
Asianajotoimisto Oy:n pyynnosta laatineet 1.2.2012 pdivatyn, todisteena
DT5 olevan raportin Tempon selvityksen "Mahdollinen ns. kartellilisa
Lemminkainen Oyj:n tekemissa tarjouksissa Tiehallinnolle sek&
kuntasektorille™ tarkastelutuloksista.

Tempon kayttdma tilastollinen l&hestymistapa oli tutkimuskysymykseen
sopiva ja analyysi oli joiltakin osin toteutettu huolellisesti ja perusteltu
hyvin. Aineisto oli Lemminkaisen tarjousten osalta melko edustava.
Tempon tilastollinen analyysi sisélsi kuitenkin lukuisia puutteita ja
virheitd, joiden vuoksi sen tuottamat luvut eivat olleet luotettavia.

Keskeinen puute liittyi siihen, etté aineistona oli kaikki Lemminkaéisen
tarjoukset riippumatta siit4, oliko Lemmink&inen voittanut
tarjouskilpailua. Voittaneita tarjouksia oli aineistossa 79. Kartellissa
mukana olleella yritykselld oli viimeistaan kartellin paljastuttua ollut
tiedossaan uhka mahdollisista vahingonkorvauksista ja siten sen
intressissa oli voinut olla tehda keinotekoisen korkeita tarjouksia.
Pelkastddn Tempon aineistossa olleiden 79 voittaneen tarjouksen
kayttdminen ei pienen otoskoon vuoksi mahdollistanut kartellilisén
luotettavaa arviointia.

Tempon mallivalinta oli omiaan vaikeuttamaan kartellilisan l6ytymista.
Ongelmat liittyivat ylisovittamiseen ja vastemuuttujan deflatointiin.
Tempon analyysin uskottavuutta heikensi myos se, ettei aineisto
sisdltanyt tietoja useista urakoiden ominaisuuksista, kuten urakan
alueesta, siitd, pitikd yrityksen toimittaa itse materiaalit ja korvattiinko
yritykselle bitumi-indeksin mukaan mahdolliset muutokset hinnoissa.
Toisaalta Tempon aineisto sisalsi 10 limailulaitoksen/Finavian
paallystysurakkaa, kartellin jalkeisella kaudella sovitut
palvelusopimukset ja Lemmink&isen tarjoamat aliurakat. Naméa
urakkatyypit tuli poistaa aineistosta tai korjata niiden erot
indikaattorimuuttujilla.

Saxell ja Tukiainen ovat lisaksi tehneet herkkyysanalyyseja Tempon
ekonometriseen malliin. Mallista oli poistettu deflatointi eika siihen ollut
otettu asfalttimassatonnin neljatta polynomia vaan ainoastaan toinen
polynomi. Analyysien perusteella oli 10ydetty systemaattisesti
positiivinen kartellilisg, joten Tempon véite sen saamien tulosten
robustisuudesta oli virheellinen.
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Tempo 2012, DT15

Edella mainittuun Kirjallisena todisteena DT15 olevaan Tempon
lausuntoon sisédltyy myds valtion urakoita koskeva osio.

Tempon johtop&éatds on, ettd VATT:n tausta-aineiston perusteella sen
valtion toita koskevat estimoinnit olivat yksiselitteisesti virheellisid
bitumin hinnan muutoksen korvattavuuteen liittyvan muuttujan
késittelyn takia. Tempon mukaan VATT osoitti omilla analyyseillaén,
ettd sen tarkastelemat paallystysyritykset eivét keskiméaéarin lisdnneet
Tiehallinnon tilaamiin toihin kartellilis&a.

VATT:n Tiehallinnon urakoita koskevat tulokset olivat edella
referoidussa Kirjallisena todisteena DT13 olevassa Tempon raportissa
mainittujen seikkojen lisaksi virheellisid, koska

- VATT:n hyddyntdmastd aineistosta ja ohjelmakoodeista ilmeni virhe,
joka johti itsesséan VATT:n Tiehallintoa koskevien tulosten
kayttokelvottomuuteen kartellilisé arvioitaessa. VATT oli lisannyt
malleihinsa indikaattorin bitumin hintaan liittyvien kustannusten
korvattavuudesta paéllysteurakassa. Naiden urakoiden jakauma erosi
kartelli- ja kontrolliperiodien valilld voimakkaasti, mik& johti siihen, etté
VATT ei todellisuudessa ollut estimoinut kartellilisaa analyyseissaan.
VATT oli estimoinut padosin keskimaaraista hintaeroa niiden urakoiden
hinnoittelussa, joissa bitumin hinnan muutosten korvattavuusehto oli
kaytdssa verrattuna urakoihin, joissa tata ehtoa ei ollut. VATT:n analyysi
ei ollut kartellianalyysi vaan sekoitus kartelli- ja bitumi-
indeksianalyysia. VATT:n raportoima Kkartellikerroin ei ollut
kartellikerroin vaan vaikeasti tulkittava sekoitus mahdollista bitumi-
indeksointia ja kartellin yhteisvaikutusta. Muuttujan siséllyttaminen
malliin johti ylisovittamiseen.

Saxellin ja Tukiaisen kritiikki oli virheellistd. Lemminkaisen hinnoittelu
ja mahdollinen Kkartellilisa nakyivat yrityksen jattdmissa tarjouksissa
riippumatta siitd, voittivatko ndma tarjoukset tarjouskilpailun vai ei.
Lemminkdisen mahdolliset haamutarjoukset nékyivét korkeampina
arvioina kartellilisastad. Tempon mallit eivét olleet ali- eivatka
ylisovitettuja. Tempo oli suorittanut deflatoinnin yleisimmin tehdylla
tavalla. VATT:n analyysissa deflaattori tuotiin malliin tavalla, joka ei
johtanut oikein tehtyyn deflatointiin. Saxellin ja Tukiaisen bitumi- ja
kiviainesmuuttujakritiikki ei ollut perusteltua. Saxellin ja Tukiaisen
kuvaamat herkkyystarkastelut sisdlsivat muutoksia, joiden johdosta ne
eivat selvittdneet Tempon mallien robustisuutta vaan olivat eri malleja.
Tilastollinen p&attely kartellilisan olemassaolosta ei ollut riippuvainen
tutkijan ennakkokésityksista.
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Spillover 30.5.2012, DT19

Spillover on antanut Asianajotoimisto Merilampi Oy:n toimeksiannosta
kirjallisena todisteena DT19 olevan raportin, jossa on tehty arvioita
kirjallisina todisteina DT3, DT6 ja DT7 olevista asiantuntijalausunnoista
seka professori Petri Kuoppamaen 1.2.2012 péivéatysta
oikeustieteellisesta asiantuntijalausunnosta.

Raportissa on todettu valtion urakoiden osalta, ettd VATT:n raportit ja
Pursiaisen, Saxellin ja Tukiaisen vastineessa esitetyt mallit eivat ottaneet
tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon toimintaympéristossa
tapahtuneita muutoksia. Mikali paallystemarkkinoiden hintakilpailun
asteittaista kiristymisté valtion toimista johtuen kartelliajanjakson
paattymisen aikaan ja sen jélkeisella periodilla ei otettu tarkastelussa
huomioon, se johti siihen, ettd kartellilisa tuli yliarvioiduksi. Selitysta ei
esitetty myoskaan sille, miksi VATT:n raportin arvio kartellilisasta
muuttui oleellisesti, jos mallista poistettiin muuttuja, joka kuvasi bitumi-
indeksin muutosten korvattavuutta. Pursiainen, Saxell ja Tukiainen eivat
esittaneet selitysta sille, miksi mahdollisten haamutarjousten
seurauksena tarkastelu vinoutuisi siten, ettd kartellivaikutuksia ei
16ydeta.

Pursiaisen, Saxellin ja Tukiaisen ndkemys siitd, ettd hdvinneiden
tarjousten ottaminen vertailuun oli vakava virhe sen vuoksi, etta
kartelliin osallistuneet yritykset olivat tehneet haamutarjouksia, oli
erikoinen ja hankalasti perusteltavissa. Kartellilisdn havittdvaa harhaa
syntyi vain, jos ongelmalliseksi nimetyt havainnot olivat
jarjestelmallisesti kartelliperiodilla alhaisempia kuin sen ulkopuolella.

Compass Lexecon 13.6.2012, DT16

Compass Lexeconin Kirjallisena todisteena DT16 olevan raportin edelld
kerrotut havainnot koskevat mygs valtion urakoita.

3.2.2 Henkilotodistelu

3.2.2.1 Ensisijassa kuntaurakoihin liittyva todistelu

Heikki Pursiainen ja Janne Tukiainen

VATT:n erikoistutkijoita, todisteena DT2 olevan asfalttikartellin
kunnille aiheuttamien vahinkojen arviointia koskevan loppuraportin
laatineita valtiotieteen tohtori, ekonometriasta vaitoskirjan laatinutta,
kilpailuvirastossa, Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksella, Turun
yliopiston julkisen valinnan huippuyksikdssa tyoskennellyttd Heikki
Petteri Pursiaista ja valtiotieteen tohtori, ekonometriaa, huutokauppoja,
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kartelleja ja julkisia hankintoja tutkinut, aikaisemmin Helsingin
yliopiston Suomen akatemian huippututkimusyksikkd RAKA ja KAVA
tyoskennellyttd Janne Tuomas Tukiaista on kuultu kérajéoikeudessa
todistajina siten, ettd he ovat ensin yhdessa esitelleet edelld mainittua,
kirjallisena todisteena DT2 olevaa VATT:n valmisteluraporttia ja sen
jalkeen heille on kummallekin erikseen esitetty kysymyksid. Pursiainen
oli ollut kilpailuvirastossa mukana tekemassa asfalttikartelliin liittyvaa
tutkimusta ennen siirtymistdan VATT:n palvelukseen.

Kartellivahinkojen arvioinnin oli katsottu kuuluvan osaksi VATT:n
tavanomaista tutkimusohjelmaa. Kysymys oli julkisesta ja
riippumattomasta tutkimuksesta.

Kartellilisén arviointi perustui niin sanottun kontrafaktuaalin eli sellaisen
tapahtumankulun, jota ei ollut koskaan tapahtunut, selvittdmiseen.
Tarkoituksena oli ollut selvittdd, mika olisi ollut hintataso ilman kartellia
kartelliperiodin aikana. Kartellilisé oli tallin toteutuneen kartellihinnan
ja kontrafaktuaalisen kilpailullisen hinnan erotus. Menetelma saattoi
johtaa kartellilisén aliarvioimiseen. Se saattoi johtua yht&alta siita, etta
kartelliperiodi oli todellisuudessa oletettua pidempi tai siitd, etta kartellin
vaikutukset markkinarakenteeseen tai yritysten tehokkuuteen katosivat
hitaasti.

VATT oli soveltanut niin sanottua ennustemallia ja lisaksi verrannut
samoja markkinoita yli ajan, jolloin verrattiin ajankohtaa, jolloin kartelli
oli ollut olemassa, ajankohtaan, jolloin sitd ei ollut. Viimeksi mainittu
niin sanottu kartellimuuttujamalli oli VATT:n analyysin keskeinen osa.

Ennustemalli tehtiin pelkastaan joko kilpailullisella- tai kartelliperiodilla.
Se kertoi erilaisten kustannustekijoiden, kuten asfalttimassan ja bitumin
hintavaikutuksen. Kilpailullisen periodin perusteella ennustettiin, mika
olisi tullut olla hinta kartelliperiodilla. VVahinko oli toteutuneen ja
kontrafaktuaalin erotus. Tilastollisen aineiston véhaisyyden vuoksi
ennustemalli ei ollut t&ssé asiassa osoittautunut luotettavaksi.

Kartellimuuttujamallissa oli verrattu kartelliaikaa sen jalkeiseen aikaan.
Erilaiset hankinnat oli tehty vertailukelpoiseksi tilastollisilla
menetelmilla. Tilastolliseen malliin oli lisatty kartellimuuttuja, joka
kertoi, missé urakoissa kartelli oli ja missa se ei ollut voimassa.
Muuttujan saama kerroin tilastollisessa analyysissa kertoi suoraan
keskimé&araisen hintaeron kartelliajanjakson ja kilpailullisen ajan valilla.
Regressioanalyysin avulla hyvin erilaiset hankinnat voitiin tehda
vertailukelpoisiksi. Tilastollisen mallin keskeiset ongelmat liittyivét
siihen, ettd mallista joko puuttui jotain tarkeitd selittdjia, mit& kutsuttiin
alisovittamiseksi, tai siind oli liikkaa asiaan kuulumattomia muuttujia,
jolloin oli kysymys ylisovittamisesta.
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Tutkimuksessa ei voitu kayttaa havinneita tarjouksia, koska ne eivéat
kertoneet toteutuneista hinnoista. Tarjouskartellin voittajaksi méaraama
tarjous ei kilpaillut kartelliyritysten kanssa. Valetarjousten tarkoitus oli
vaikeuttaa kartellin havaitsemista eivéatka ne kertoneet mitéén yritysten
kustannuksista. Valetarjousten tarkoituksena oli lisaksi saada
kilpailuperiodi ja kartelliperiodi ndyttamaan toisiltaan, jotta kartellin
havaitseminen tilastollisessa analyysissa olisi mahdotonta.
Valetarjousten ké&yttaminen johti siihen, etta kartellilisé arvioitiin vaarin.

Kartelli saattoi vaikuttaa myos kartelliin kuulumattomien yritysten
toimintaa yhtaalta investointipadtosten ja toisaalta hinnoittelun kautta.
Kartellin vahentama kilpailu mahdollisti myos sen, etté kartelliin
kuulumattomat yritykset nostivat hintojaan. My0s ne urakat, joissa
voittaja oli muu kuin kartelliyritys, tuli laskea kartellivahingoksi. Muu
kuin tilastollinen naytt0 saattoi kohdentaa vahingon tarkemmin.

VATT:n tutkimuksessa kartelliperiodiksi oli tulkittu vuodet 1994-2001
sekd mikali vuoden 2002 urakoista oli ollut kaytettavissé kuukausitiedot,
kahden ensimmaisen kuukauden urakat. Kartellin vaikutus tuntui hyvin
luultavasti vield paljon vuoden 2002 helmikuun jalkeen, minka vuoksi
kartelliperiodin valinta pienensi kartellivaikutusarviota. Joissakin
malleissa oli huomioitu vuoden 1996 ja kesékuuhun saakka vuoden 1997
osalta niin sanottu hintasota. VATT:lla ei ollut mielipidetta hintasodan
mahdollisesta hintavaikutuksesta.

VATT:n laskelmat olivat varovaisia. Kartelliperiodi oli tulkittu
varovaisesti, kartellin vaikutusta kuntien paallystystdiden méaraéan eika
kartellin aiheuttamaa tehottomuutta yritysten toiminnassa ollut
huomioitu. Keratyn tilastoaineiston ulkopuolista informaatiota ei ollut
hyddynnetty, vaikka seuraamusmaksuoikeudenkéynnin aineistossa oli
runsaasti sellaista ndytt6d, joka oli nayttoa myos kartellin
vahingollisuudesta.

Urakka- tai kuntakohtaisten vahinkojen havaitseminen ei ollut
mahdollista tilastollisen aineiston perusteella.

VATT:n indikaattorimalleissa oli kdytetty kontrollimuuttujina urakan
tonnimadrén suuruutta, bitumi-indeksia ja kuluttajahintaindeksia, joilla
oli pyritty poistamaan niiden vaikutus hinnan kehitykseen. Kaikissa
malleissa oli mukana myds niin sanotut kiintedt kuntavaikutukset, joilla
yksittaisiin kuntiin liittyvat urakan hintaan vaikuttavat erityispiirteet
pyritddn ottamaan huomioon. Vaihtoehtoisissa laskelmissa oli kaytetty
muuttujina liséksi urakan tonnimaaran neliotd, yritysmuuttujia,
tarjousten lukumaaraa ja hintasotamuuttujaa.

VATT:n raportin taulukosta 3 ilmeni kunkin muuttujan saama kerroin ja
suluissa sen epavarmuutta kuvaava niin sanottu keskivirhe-estimaatti.
Rivillg kartelli 1 oleva kerroin ei ottanut hintasotaa huomioon ja rivilla
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kartelli 2 oleva kerroin otti sen huomioon. Kerroin kertoi melkein
suoraan kartellikorotuksen maaran prosentteina kilpailulliseen hintaan
verrattuna. Mallin 1 mukaan kartellilisa oli noin 18 prosenttia seka
mallien 2 ja 3 mukaan 18-19 prosenttia. Keskivirhe kertoi, kuinka paljon
tilastollista epavarmuutta arvioon liittyi. Luottamusvali, joka oli noin
kaksi kertaa luottamusvéli kumpaankin suuntaan kerroinarviosta kertoi,
mit& arvoja kartellilisa voi uskottavasti saada. Esimerkiksi mallissa 2
luottamusvali oli 0,1 - 0,28. Tama tarkoitti, ettd 95 prosentin
luottamuksella kartellihinta oli noin 10-30 prosenttia korkeampi kuin
kilpailullinen hinta. Keskelld olevat luvut olivat uskottavimpia.

Kontrollimuuttujan kerroinestimaatit eivét olleet kiinnostavia. Erityisesti
hintasotamuuttujan arvo ei ollut tarkoitettu VATT:n ndkemykseksi
hintasodan vaikutuksesta. Siindkin tapauksessa, ettd niin tehtiin,
hintasotamuuttujan kerroin ei ollut tilastollisesti merkitseva ja sen
osoittama vaikutus oli noin kolmen prosentin lasku hintasotaperiodin
aikana. Nayttod hintasodan vaikutuksesta ei ollut saatu.

Padkaupunkiseutua koskevien mallien lopputulokset olivat linjassa koko
maata koskevien mallien tulosten kanssa, mutta ongelmana oli aineiston
vahaisyys ja ylisovittaminen.

Laskelmat oli alistettu useille herkkyysanalyyseille eli oli tutkittu,
johtivatko pienet muutokset mallissa suuriin muutoksiin kartellilisan
madréssa. Malleille oli tehty analyysejd myods Tempon ja Spilloverin
esittamilld tavoilla. Tulokset eivat olleet muuttuneet herkkyysanalyysien
johdosta. Sen sijaan aikatrendid tai osittaistrendid malleihin ei pitanyt
lisata eikd VATT ollut soveltanut niitd malleihinsa. Osittaistrendi oli
madritelmallisesti omiaan havittamaan kartellivaikutuksen.

VATT oli pitdnyt koko maata koskevia indikaattorimalleja 2 ja 3
parhaina malleina kartellivaikutukselle. Ennustemalleilla saadut tulokset
olivat olleet epéstabiileja. Ne mallit, jotka oli saatu toimiviksi olivat
antaneet indikaattorimallien tulosten kanssa linjassa olevia
lopputuloksia. VATT:n johtop&étos oli, ettd hintataso oli ollut noin 20
prosenttia Kilpailullista hintaa korkeammalla, mika tarkoitti 17 prosenttia
toteutuneesta hinnasta.

Todistaja Pursiainen on erikseen kuultaessa kertonut, etta
tutkimusryhméan olivat hénen ja Tukiaisen liséksi kuuluneet Ville
Méalkonen ja graduaan tehnyt taloustieteen opiskelija Markku Siikanen.
Koska VATT:n johto ei ollut pitdnyt mahdollisena, etta sen tutkijat
olisivat kuntien pyynndn mukaisesti kommentoineet Tempon ja
Spilloverin lausuntoja, Pursiainen oli Sigma-Hat Economics Oy:n
nimissa laatinut kirjallisena todisteena DT9 olevan lausunnon.

Véaarin méaritelty kartelliperiodi johti lilan vahdiseen kartelliliséarvioon.
Yksittaisten kuntien urakkahinnat eivét kertoneet mitéén kartellin
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vaikutuksista. Kirjanpidollisten voittojen perusteella oli mahdotonta
tehda johtopaatoksid toimialan kilpailullisuudesta tai muodostaa
késitysté siitd, miten yritysten kdyttaytyminen muuttuisi
toimintaympariston muuttuessa. Luotettavien arvioiden tekeminen
kartellivahingoista edellytti ekonometristen tekniikoiden soveltamista.
Mielekkaiden johtop&d&tdsten tekeminen hintatasosta, mikali kartellia ei
olisi ollut, oli mahdollista vain tilastollisten mallien avulla. Toisaalta
VATT:n johtopaatoksista riippumatta oli mahdollista, etté joissakin
kunnissa ei ollut maksettu kartellilisda. Analyysin tekeminen olisi ollut
mahdollista my6s urakkatarjoushintojen perusteella, jos niité olisi ollut
kaytettavissa riittavasti seké kartelliperiodilta ettd sen ulkopuolelta.

Pursiainen ei ollut tutustunut tarjouskilpailuasiakirjoihin. Materiaalia oli
kasitelty kuntien ilmoittamalla tavalla, joten oli mahdollista, ett4
esimerkiksi monivuotisen urakan kaikki vuodet oli otettu mukaan
analyysiin, jos kunta oli ilmoittanut asian ohjeiden vastaisesti. Mikéli
kunta oli joiltain muiltakin osin ilmoittanut tietoja vaarin, tutkimuksessa
oli kéaytetty virheellisia tietoja. Jos merkittdva osa tiedoista oli
systemaattisesti virheellisia tiettyyn suuntaan, silla oli merkitysté
tutkimuksen lopputulokseen. Havaitut virheelliset havainnot oli poistettu
aineistosta, jonka jalkeen tulokset olivat olleet tilastollisessa mielesséa
samanlaisia kuin poistamista edeltdneelld aineistolla saadut
johtopaatokset.

VATT:n parhaissa malleissa hintasotaperiodia ei ollut ké&sitelty
kartelliperiodina. Malli kertoi, miten eri seikat olivat vaikuttaneet
hintaan. Kartelliperiodilla hinta oli voinut olla erilainen kuin
kartellittomalla periodilla. Liséksi oli kolmas eli hintasotaperiodi, jonka
aikana hintatason oli sallittu olla mit& tahansa. Kantaa siihen, oliko
hintasota kartelliperiodia vai ei, ei tarvinnut ottaa. Kysymys oli
varovaisesta tilastotieteellisesta tekniikasta, jolla mahdollisen
hdiridajankohdan vaikutukset oli poistettu kartellilisan arvioinnista
poistamatta samalla hyddyllista informaatiota. Erdissa kunnissa hintataso
oli Pursiaisen kasityksen mukaan hintasotavuosina laskenut rajusti.
Hintasota ei vaikuttanut VATT:n tutkimuksen tuloksiin millaan tavalla.
Kuntaraportin euroméaardaisissa laskelmissa hintasota oli jatetty pois.

VATT:n taulukon 5 mukaan hintataso olisi ollut noin 30 prosenttia
alhaisempi kuin kilpailullisella ajanjaksolla. Tatd mallia ei VATT ollut
kayttanyt, koska kysymyksessé olevan mallin sovittaminen oli
epéonnistunut. Siihen kohdistettujen herkkyysanalyysien tulokset olivat
heittelehtineet villisti. Taulukkoon ei siséltynyt mitdan relevanttia
informaatiota. Téassé yhteydessa tilastollinen merkitsevyys ei tarkoittanut
mitdan. Havaintoja ja informaatiota oli ollut lilan v&h&n, jotta malli olisi
Voitu onnistuneesti sovittaa. Taulukon hintasotamuuttujan arvosta ei
voitu tehdé johtop&&toksid hintasodan vaikutuksista hintatasoon.
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VATT:n tutkimuksessa ei ollut otettu huomioon mahdollisia muita
tekijoitd, jotka olisivat vaikuttaneet hintatasoon kartelliajan jalkeen.
Talousteorian perusteella kartellin hintavaikutukset purkautuivat hitaasti.

Myds muut kuin kartelliin kuuluneet yritykset tarjosivat kartellin aikana
eri tavalla ja korkeammilla hinnoilla, kun kilpailullisilla markkinoilla.

Tutkimuksen perusteella voitiin tehda johtopéaatdksia myods niiden
kuntien osalta, jotka eivat olleet kyselyyn vastanneet.

Todistaja Tukiainen on erikseen kuultaessa kertonut, ettd
hintasotavaiheella ei ollut merkitystd. Hintasotamuuttujan huomioon
ottaminen ei muuttanut kartellilisén maérad. VAT T:n raportin sivulla 16
olevassa taulukossa mallissa 1 kartelli oli maaritelty koko kahdeksalle
vuodelle, malleissa 2 ja 3 hintasotavaihe oli otettu pois ja kartelli oli
madritelty noin kuudelle vuodelle. Ylihintaa ei ollut malleissa 2 ja 3
madritelty hintasodan ajalta. Kartellikerroin oli kaikissa malleissa suurin
piirtein sama.

VATT:n raportin taulukossa 5 oli kysymys kontrollimuuttujista. VATT
ei halunnut antaa taulukon tuloksille merkityst&, koska ennustemalli ei
ollut luotettava.

Pekka Ilmakunnas

Aalto yliopiston kauppakorkeakoulun toimialan taloustieteen professori,
FT Pekka llmakunnas on kertonut antamistaan, kirjallisina todisteina
DT7 ja DT8 olevista lausunnoista "VATT Valmisteluraportit 8/2011” ja
Tempon selvityksestd 21.4.2010 kuntien osalta. IImakunnas oli laatinut
lausunnot tutustumalla kirjallisina todisteina oleviin VATT:n, Tempon ja
Spilloverin tutkimuksiin kirjallisen aineiston perusteella replikoimatta
tutkimuksia tai tutustumatta niiden tausta-aineistona oleviin excel-
taulukon muodossa oleviin tietoihin tai tarjousasiakirjoihin. Selvitysten
laatijat olivat kaikki alallaan pétevia ja varteenotettavia tutkijoita.

VATT:n ja Tempon tutkimuksissa oli verrattu hintoja kartelliaikana
kartelliajan ulkopuoliseen aikaan, ja pyritty ottamaan huomioon kartellin
lisdksi muita tekijoitd, jotka olivat voineet vaikuttaa hintoihin. Kéytetty
metodi, Kartelli-indikaattori -malli, oli tyypillinen ja laajasti kaytetty
menettely kartellinvaikutusten arviointiin, niin sanottu
"oppikirjamenetelm&”. VATT:n ja Tempon tutkijat olivat tehneet
analyyseja ristiin ja pystyneet replikoimaan toistensa tulokset.

VATT:n tutkimusaineisto koostui kuntien toimittamista urakkahinta- ja
muista urakkatiedoista. Aineisto soveltui tutkimukseen. Havaintoméaéara
oli riittévé, vaikka prosessissa havaintoja oli tippunut pois. Tutkimus
taytti ulkoisen validiteetin kriteerit: analyysin aineistossa mukana olleet
kunnat eivét olleet valikoituneet, vaan aineistossa oli ollut seka kuntia,
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jotka olivat nostaneet kanteen ettd kuntia, jotka eivat olleet nostaneet
kannetta.

VATT:n aineistossa oli mukana seka kartelliyhtididen etté kartellin
ulkopuolisten yhtididen voittaneita tarjouksia. VATT:n aineistossa
mukana olleiden havinneidenkin tarjousten k&yttdminen analyysissa olisi
saattanut tuoda lisétietoa. ldeaali tilanne olisi ollut, ettd mukana olisivat
olleet kaikki kunnat ja jokaisesta tarjouskilpailuista kaikki tarjoukset.
N&in ei kuitenkaan ollut missadn raportissa. Laajamittaisen kartellin
ulkopuoliset yhtiot saattoivat olla "vapaamatkustajia” ja hyotyé kartellin
nostamasta hintatasosta. Ulkopuolisia yrityksia ei tarvinnut kasitella eri
tavalla ainakaan, kun aineisto koostui voittaneista tarjouksista.

VATT:n raportin padkaupunkiseutua koskevassa analyysissa oli koko
maata koskeviin analyyseihin verrattuna mukana enemmé&n muuttujia ja
siten huomioitu urakan eri ominaisuuksia, mutta toisaalta havaintojen
lukumaéra oli pienempi ja keskivirheet suurempia. Tulokset eivét olleet
selkeasti heikompia, vaan samansuuntaisia ja kartelli-indikaattori oli
suuruusluokaltaan sama kuin koko aineistolla tehdyssa analyysissé.
Toinen malli ei ollut selkeésti toista parempi.

VATT:n tutkimuksessa oli otettu huomioon useita muuttujia, jotka olivat
voineet aiheuttaa hinnoissa muutoksia, ja siind oli kaytetty asianmukaisia
tilastollisia menetelmia ja testejd, muun muassa otettu huomioon
kuntavaikutuksia niin sanottujen kiinteiden vaikutusten mallilla.
VATT:n tutkimuksessa oli pyritty valttdmaan ylisovittamista, sek siita
johtuvaa tehottomuutta ja liian suuria keskivirheité.

VATT:n 17 prosentin ylihinta-arviota voitiin pitd& varovaisena, koska
tutkimuksessa oli padadytty myos suurempiin ylihinta-arvioihin. Lisaksi
raportissa oli oletettu, ettd hinnoittelu oli kartellin pa&ttymisen jalkeen
muuttunut heti. Jos hinnat olivat muuttunet hitaasti, kilpailullisen
periodin vertailuhinta oli ollut liian korkea, ja kartellilisdarvio oli jaanyt
lilan pieneksi. Tutkimuksen tuloksena oleva kunnille keskiméaéarin
aiheutunut vahinko oli yleistettavissé kaikkiin kuntiin. Keskimaaréinen
tulos ei kertonut kartellin vaikutuksista yksittaisen kunnan osalta.

Tempon tutkimus erosi VATT:n tutkimuksesta ulkoisen validiteetin
osalta. Ensinnakin Tempon tutkimusaineisto saattoi olla valikoitunut,
koska se koski vain yhté yritystd, joka ei valttamatta ollut osallistunut
kaikkiin urakkakilpailuihin. Toiseksi aineistossa olivat mukana sek&
voittaneet ettd havinneet tarjoukset, eivatka tulokset olleet
vertailukelpoisia aineistoon, jossa oli ollut mukana vain voittaneet
tarjoukset. Kartelliyhti6iden antamiin suojatarjouksiin ei siséltynyt
tietoa, koska ne eivat perustuneet kyseisen yrityksen omiin
kustannuksiin ja laskelmiin. Kolmanneksi aineistossa oli mukana
Lemminkaisen piirikonttoreista kolme suurinta kuntaa, mutta
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tutkimuksesta ei 10ytynyt Lemminkaisen piirikonttoreiden lukumaaraa,
eikd sitd voinut siksi verrata VATT:n raporttiin t&lta osin.

Tempon tutkimus oli huolellisesti tehty ja taytti tilastollisen validiteetin
kriteerit. Tempon mallissa oli enemmé&n muuttujia, kuten aikatrendejé ja
niiden potensseja, eli mallissa oli menty enemmaén ylisovittamisen
suuntaan. Y lisovittaminen vaikutti tuloksiin siten, ettd se heikensi
muiden muuttujien, kuten kartelli-indikaattorin, selitysvoimaa. Y li- tai
alisovittaminen ei ollut sindnsa vaarin, mutta tutkimuksessa tuli 16yt&a
tasapaino niiden valilla. Jos mallissa oli paljon monimutkaisia muuttujia,
tutkijan tuli selvittda asia lukijalle. Tilastollisessa mallintamisessa
tarkeda oli lapinékyvyys ja selkeys/yksinkertaisuus, jolloin tutkija itse ja
lukija nakivéat, misté tulos syntyi. Tempon tutkimuksesta ei ilmennyt,
olivatko polynomit nousevia, laskevia vai kaanteisia, eika lukijalle
selvinnyt, mitd mallissa tapahtui. Siséisen validiteetin kannalta oli
ongelmallista, ettd tutkimuksessa ei kerrottu, mika ajan polynomi oli.
Tempon tutkimus oli sindnsa tehty asiallisesti, mutta llmakunnas olisi
itse kayttanyt toisenlaisia mallitusratkaisuja.

Taloustieteellisesti kartellilisa& oli mielekasta arvioida tilastoaineiston
avulla. Kirjanpidollisiin voittoihin saattoivat sen sijaan vaikuttaa monet
tekijat, joita ei voitu kontrolloida. Tilastollisessa analyysissé ei voitu
ottaa kaikkia muuttujia huomioon eiké selittad kaikkia hintatasoeroja.
Tilastoanalyysi kertoi aina keskimaaraisyyksid, ja kaikissa raporteissa oli
joitain puuttuvia muuttujia, joita ei ollut otettu huomioon. Jos aineistoon
siséltyi systemaattisesti virheellista tietoa, se vaikutti tuloksiin.
Yksittdista kuntaa koskeva virheellinen tieto ei sen sijaan vaikuttanut
tuloksiin. Tieteellisissa julkaisuissa kertoimen hyvéksyttavana
tilastollisen merkitsevyyden tasona pidettiin yleisesti 5 prosentin tasoa,
mutta usein raportoitiin myds 10 prosentin tasolla.

VATT:n ja Tempon tutkimusten lopputulosten ero johtui ennen kaikkea
aineistosta. VATT:n aineisto oli parempi, koska siind oli mukana
useampien yritysten voittaneet hinnat eli kuntien todellisuudessa
maksamat hinnat, eikéd vain yhden yrityksen voittaneet ja hdvinneet
tarjoushinnat. Liséksi tutkimuksissa kaytetyt muuttujien lukuméaérat
poikkesivat, ja Tempon mallissa saattoi olla ylisovittamisongelma.
Tempon tutkimus oli monimutkaisempi, eika sen tuloksia ollut helppo
tulkita. VATT:n tutkimus oli Ilmakunnaksen mielestd luotettavampi.

Otto Toivanen ja Toni Riipinen

Todisteina DT11 ja DT12 olevat Tempo Economics Oy:n (Tempo)
mahdollista niin sanottua kartellilisdd Lemminkainen Oyj:n tekemissa
tarjouksissa Tiehallinnolle sek& kuntasektorille koskevat tutkimukset
laatineita filosofian tohtori, tutkijana englantilaisessa yliopistossa,
Suomen Akatemiassa ja kahdessa amerikkalaisessa yliopistossa seka
professorina Helsingin kauppakorkeakoulussa toiminutta, Helsingin
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taloustieteellisen tutkimuskeskuksen johtajana kuusi vuotta
tydskennellyttd ja nykyisin Leuvenin yliopiston taloustieteen
professorina toimivaa Otto lisakki Toivasta ja kauppatieteen tohtori,
kymmenen vuotta asiantuntijapalveluita tuottaneita yrityksia vetanytta
Toni Juhani Riipistd on kuultu kérdjaoikeudessa todistajina siten, etté he
ovat ensin yhdessa esitelleet edelld mainittuja Tempon tutkimuksia ja
sen jalkeen heille on kummallekin erikseen esitetty kysymyksié.

Tempo oli henkiloston omistama yritys, joka tuotti
asiantuntijapalveluita, 1ahinna kilpailulain soveltamiseen liittyvia
taloudellisia hankkeita seka selvityksié ja tutkimuksia julkiselle
sektorille. Lemminkainen oli palkannut Tempon asiantuntijaksi
selvittdméaan asiakkailleen mahdollisesti aiheuttamiaan vahinkoja.
Taman vuoksi tutkimuksessa oli kaytetty pelkéstdan Lemminkaisen
aineistoa. Tempon tutkimuksessa pyrittiin 10ytdmaan vastaus
kysymykseen, oliko Lemminkaisen hinnoittelussa ollut kartellilis&a.
Seuraamusmaksuoikeudenkaynnissé lausunnon antanut LTT Tutkimus
Oy oli ollut Helsingin kauppakorkeakoulun omistama yritys, joka oli
fuusioitu toiseen yritykseen vuonna 2007.

Kun tilastollista tai ekonomistista mallia alettiin rakentaa, piti selvittaa,
mité asioita pitd4 kontrolloida, jotta saadaan oikea estimaatti
kartellilisalle. Tempo oli selvittanyt asiantuntijoiden kanssa, mitka olivat
keskeiset paallystetdiden hintatasoon vaikuttavat seikat. Kaikilla
toimialoilla tapahtui muutoksia yli ajan. Jotta tilastolliseen analyysiin
aina liittyvad epdvarmuutta saatiin hallittua, malleja oli estimoitava
useita.

Tempon laskelmissa oli kaytetty viiden asfalttimassan yksikkohintoja
sekd asfalttimassan ja pohjatdiden yhteenlaskettua summaa,
pohjantasauksesta, miestydtunneista, tasausmurskeesta ja tasausmassasta
syntyvia yksikkohintaerid. Mahdollisen kartellilisan oli pakko tulla esiin
yksikkohinnoissa. Tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin niin sanotun
p-luvun kautta. Mita pienempi se oli, sitd suurempi oli luottamus siihen,
etteivat keskiarvot eronneet toisistaan sattuman vaan systemaattisen syyn
vuoksi. Tilastollisen merkitsevyyden normaali tieteellinen standardi oli
0,05 eli 5 prosenttia.

Tempo oli poistanut aineistosta sellaisia muuttujia, joiden voitiin arvella
vaikuttavan asfalttimassan hintaan. N&it& olivat 6ljyn hinta, vuodenaika,
jolloin tarjous oli tehty, piirikonttoriin liittyvét seikat, kuntakohtaiset
seikat, muun muassa se, miten etaallg asfalttiasema sijaitsi seka ei-
havaittavat yli ajan muuttuvat tekijat eli niin sanottu trendimuuttuja.
Analyysi johti tulokseen, ettei tilastollisesti merkitsevalla tavalla ollut
naytt6a hintojen erosta kartelli- ja kontrolliperiodilla. Herkkyystarkastelu
eli muuttujien lisé&minen malliin tai poistaminen siitd ei vaikuttanut
tuloksiin. Lemminkaisen hinnoittelussa ei ollut havaittavissa
kartellilisaa.



90

Tempo oli kayttanyt aineistona kaikkia Lemminké&isen tarjouksia. Mikéli
osa kartelliperiodille ajoittuvista tarjouksista oli niin sanottuja
haamutarjouksia eli kartellin sopimaa voittavaa tarjousta korkeampia, se
johti kartellilisan yliarvioitumiseen. Lemminkaisen haamutarjoukset
johtivat liian alhaiseen Kkartellilisd&n vain mikali Lemminkaisen
haamutarjoukset olivat olleet systemaattisesti alhaisempia kuin sen
tarjoukset olisivat muuten olleet. Kartelliperiodin jalkeisen ajan
haamutarjoukset johtaisivat siihen, etté yritys ei voittaisi tarjouskilpailua.
Niilla olisi merkitysté kartellilisan keskiarvon kannalta vain, jos niitd
olisi huomattava osa kaikista kartelliperiodin jélkeen jatetyista
tarjouksista. Markkinaosuuksista luopuminen olisi vaikuttanut
voimakkaasti Lemminkaiseen, koska yrityksen kiintedt kustannukset
olivat korkeat. Tempon suorittaman tutkimuksen perusteella
Lemminkaisen tarjousten valilla ei ollut enemp&é vaihtelua kuin
voittaneiden tarjousten valilla.

Y lisovittaminen tarkoitti sité, ettd malliin lisattiin ylimé&&rdinen muuttuja,
joka ei sinne kuulunut. Talléin oli mahdollista, etta hintaero ei tullut
estimoitua oikein tai jos se estimoitiin oikein, sen tilastollinen
merkittdvyys estimoitiin liian huonoksi. Seké yli- etta alisovittaminen
saattoi vadristéa kartelliestimaattia kumpaan suuntaan tahansa. Tempon
mallit eivét olleet herkkid yksittaisen kontrollimuuttujan, esimerkiksi
aikatrendimuuttujan kohtelulle. Ylisovittaminen ei ollut syy, joka johti
lopputulokseen.

Tempon aineisto oli maarallisesti parempi kuin VATT:n tutkimuksessa
kaytetty aineisto. Siind oli tarkasteltu useampia yksikkohintoja,
havaintojen lukumé&ara oli Tempon aineistossa suurempi, sen
maanlaajuinen kattavuus oli moninkertainen ja aineistona oli, toisin kuin
VATT:lla, alkuperéiset tarjousasiakirjat.

Hintasota oli ollut osa kartellin toimintaa, joten se liittyi
kontrollimuuttujia kiintedmmin ilmiéon. VATT:n
hintasotaindikaattorissa oli otettu pois ne kartellivuodet, joina hintasota
oli laskenut hintoja. Tama valikointi johti kartellilisan 16ytymiseen.
Mik&an VATT:n malli ei tuottanut sellaista tulosta, etta
hintasotaperiodilla olisi ollut korkeampi hintataso kuin kontrollijaksolla.

Sellaista taloustieteellista tutkimusta, jossa kartelliin kuulumattomia
yrityksia olisi kohdeltu analyysissa ikd&n kuin ne olisivat kuuluneet
kartelliin, ei ollut todistajien tiedossa. Tallainen malli oli hyvin herkka
jompaan kumpaan suuntaan. Konservatiivinen lahestymistapa oli jattaa
mainitut yritykset pois.

VATT:n tapa deflatoida toi malliin uuden kontrollimuuttujan eli
kuluttajanhintaindeksin. VATT ei perustellut, miksi deflatoidut hinnat
riippuivat siitd, miten kuluttajahintaindeksi muuttui yli ajan. Pelkén
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deflatoinnin tekeminen muutti huomattavasti VAT T:n raportoimia
kartellilisaarvioita.

VATT:n raportoimat tulokset eivat olleet perusteltuja eivatké ne
liittyneet Lemminkaisen hinnoitteluun.

Todistaja Toivanen on erikseen kuultaessa kertonut olleensa mukana
asfalttikartellia koskevissa selvityksissé syksystd 2003 lahtien. Han oli
ollut laatimassa asiassa lukuisia raportteja, muun ohessa todisteena D757
olevaa LTT Tutkimus Oy:n raporttia 6.5.2005. Toivanen ei muistanut,
oliko Tempo tuolloin ehdottanut nyt tehdyn taloudellisen analyysin
tekemistd Lemminkaisen tarjouksista.

Taloustieteellisten tutkimusten mukaan Kkartellin pitkakestoisuudella ei
nayttanyt olevan systemaattista vaikutusta siihen, kuinka paljon kartelli
onnistuu nostamaan hintatasoa.

VATT ei ollut tuottanut sellaista tietoa, jonka perusteella voitaisiin
paatella, ettd tutkimuksessa kéaytettyjen 44 kunnan tiedot olisivat
edustava otos kaikista Suomen kunnista.

Tieteellisessa Kirjallisuudessa tunnettiin testejd, joilla haamutarjousten
olemassaolo voitiin paljastaa. VATT olisi voinut yrittdd toteuttaa testeja.

VATT:n taulukoissa 5 ja 6 tekeméat ennustemalli ja k&anteinen
ennustemalli olivat rakenteeltaan samanlaisia. Etukéateen ei ollut selvaa,
miten mallit toimivat. VATT:n raportissa ei tuotu esiin, miksi
ennustemallia pidettiin huonompana.

Jos VATT:n mallista poistettiin kuluttajahintaindeksi, mutta suoritettiin
normaali deflatointi, VATT:n malli tuotti kartellilisaksi 14,8 prosenttia
noin 19 prosentin sijasta.

Tempon aineistossa ei ollut havaittavissa manipuloituja tarjouksia,
joiden tarkoituksena olisi ollut vaikuttaa tutkimustuloksiin. Kilpailullista
korkeampia tarjouksia olisi pitanyt olla paljon tai aineistossa pitdisi olla
huomattavan korkeita yksittdisia tarjouksia, jotta ne olisivat vaikuttaneet
keskiarvoon.

Erot yksikkohintojen ja kokonaishintojen kayttdmiselle tutkimuksessa
eivat olleet suuria. Systemaattinen harha saattoi syntyd, mikali urakat
olivat varioineet kartelli- ja kontrolliaikana samalla tavalla eri kunnissa.
Se, mihin suuntaan vaaristyma olisi tuossa tilanteessa mennyt ei ollut
selvéa.

Seka piirikonttori- ettd kuntaindikaattorin k&yttdminen ei aiheuttanut
ongelmaa, koska kaytetty ohjelma oli poistanut muuttujista aiheutuvan
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paallekkaisyyden. Jos toinen muuttuja jatettiin pois, tulokset olivat nain
ollen td&smélleen samoja.

Ristiin tarjoamisella ei ollut vaikutusta Tempon tutkimustuloksiin.

Tempo ei ollut ottanut hintasotaa huomioon, koska silté oli kysytty,
miten kartelli oli vaikuttanut hintoihin koko olemassaolonsa ajan.
Yksittéisia vuosia koskevaan kartellilisdestimaattiin saattoi vaikuttaa
moni muukin syy. Tuloksia olisi jouduttu tulkitsemaan eik niita olisi
voitu pitdd luotettavina. Oli kysyttava, vaikuttiko VATT:n
hintasotajaksoa koskeviin kertoimiin muutkin seikat kuin hintasota.
Toivasen mukaan VATT:n aineiston perusteella ei voitu tehdé sellaista
johtopééatostd, ettd hinnat olisivat tuolloin olleet systemaattisesti
alhaisemmat kuin kontrollijaksolla. Koska hintasota oli olennainen osa
kartellia, sité ajanjaksoa ei tullut poistaa Tempon analyysisté. Talloin
selitettéisiin hinnoittelun kautta, koska kartelli toimi ja koska ei. Se ei
vastannut tieteellista k&ytantoa.

Tempo oli tehnyt myos sellaisia testejg, joita ei ollut raportissa tuotu
esiin. Muun ohessa kontrollimuuttujana tutkimuksessa kaytetty 6ljyn
hinta oli korvattu bitumin hinnalla. Taulukon 5.3 tulos asfalttimassan
AB11/100 osalta pysyi samana ja massan AB16/100 osalta tulos oli
bitumin kanssa 0,021. Molemmissa tapauksessa merkitsevyystasot olivat
samaa tasoa kuin raportissa mainitut. Kertoimet olivat siten hyvin lahell&
raportoituja tuloksia. Tulokset eivat muuttuneet, vaikka seké oljy etté
bitumi poistettiin mallista.

Oli mahdollista, etté jossakin kunnassa kartelli oli aiheuttanut vahinkoa
asiakkaille Tempon tutkimustuloksista riippumatta.

Todistaja Riipinen on erikseen kuultaessa kertonut, ettd Tempon saamat
tulokset eivat olleet herkkia pienille muutoksille. VATT ei sen sijaan
ollut raportoinut robustisia testejaan kattavasti.

Tempolla oli hallussaan tarjousasiakirjat, joiden perusteella analyysi oli
tehty. Tutkimuksen tulokset olivat keskiarvoja tarkastellussa kunta- ja
urakkajoukossa, joten oli hypoteettisesti mahdollista, etté jossakin
urakassa jollekin kunnalle oli aiheutunut vahinkoa.

Riipinen oli ollut asian kanssa tekemisissé syksysta 2003. LTT Tutkimus
Oy:n raportissa oli ollut tarkoitus analysoida taloustieteen ja
taloudellisten menetelmien kautta, oliko kilpailuviraston taloudellinen
naytto kartellin olemassaolosta perusteiltaan oikea ja saiko kartellin
olemassaolo tukea taloudellisista analyyseista.
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Ari Hyytinen

Todistaja, kauppatieteen tohtori, taloustieteen ja rahoituksen maisteri
englantilaisesta yliopistosta, elinkeinoelaman tutkimuslaitoksessa ja
Suomen Pankissa tydskennellyt ja nykyisin Jyvaskylan yliopistossa
taloustieteen professorina toimiva Ari Tapani Hyytinen on kertonut
laatineensa todisteina DT 18, DT19 ja DT20 olevat Spillover Economics
Oy:n nimissa annetut lausunnot. Hyytinen oli johtanut nelja vuotta
hanketta, jossa oli keratty aineistoa aikaisemmista suomalaisista
laillisista kartelleista. Aineiston perusteella laadittiin kahta tutkimusta.
Hyytisen kuuleminen on toimitettu siten, ettd han on ensin pitanyt
yleisesityksen todisteina DT 21 ja DT 19 olevien kuntakanteita
koskevien lausuntojen perusteella ja sen jalkeen hénelle on esitetty
erikseen kysymyksié. Vastaavasti Hyytinen on pitényt yleisesityksen
my0s todisteina DT18 ja DT19 olevien valtion kannetta koskevien
lausuntojen perusteella. Viimeksi mainitulta osin Hyytisen kertomuksen
olennaiset osat on kirjattu jaljempana.

Kartellit olivat erilaisia eik& tyypillisté kartellilisaa voitu mééritella
muista kartelleista saatujen tietojen perusteella.

VATT:n kuntaraportissa ja todisteena DT3 olevassa vastineessa ei otettu
tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon toimintaympéristossa
tapahtuneita muutoksia eivétka tutkimukset tuottaneet niin luotettavia
tuloksia, kuin lausunnoissa annettiin ymmartaa. Markkinoilla oli
tapahtunut merkittava rakenteellinen muutos, joka oli johtanut siihen etta
kilpailu oli kiristynyt kilpailunrajoitukseen liittymattomisté syisté.
Virallisasiakirjoista kuten Tiehallinnosta ja Tieliikelaitosta koskevaa
lakia koskevasta hallituksen esityksestd, valtioneuvoston selonteosta
Eduskunnalle tielaitosuudistuksesta, Tieliikelaitoksen tilinp&atokseen
siséltyvasta hallituksen toimintakertomuksesta 2004, Euroopan Unionin
komission paatoksesta liittyen valtion tukeen, jonka Suomi oli
myontéanyt Tieliikelaitokselle / Destialle, selvityksesta Tieliikelaitoksen
organisaation kehittymisen tarpeista seka Destian tiedotteista kavi ilmi,
ettd asfalttimarkkinoiden toiminnassa oli tapahtunut vaiheittainen
toimintaympadriston muutos. Hintakilpailu oli ndin ollen Kiristynyt
valtion toimista johtuen asteittain kartellijakson p&attymisen aikaan ja
sen jalkeiselld periodilla sek& kunta- ettd valtion urakoissa.
Tieliikelaitoksen / Destian perustaminen oli johtanut siihen, etta ne
etsivat korvaavia urakoita muun muassa kuntamarkkinoilta. Uusi toimija
oli mainitun materiaalin perusteella suunnannut toimintansa
kuntamarkkinoille. Todistajalla ei ollut ollut k&ytossé materiaalia, josta
han olisi voinut todeta, miten kdytanndssé oli toimittu. Pelkastaan alalle
tulon uhka muutti kuitenkin muiden toimijoiden kéyttaytymista.

VATT ei ollut onnistunut luomaan regressiomallia siten, etta
kilpailunrajoituksen jalkeistéa ajankohtaa olisi voitu pitd4 luotettavana
vertailukohtana. Monipuolinen herkkyysanalyysi olisi ollut tarpeen.
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Arvio ei kuvannut kartellilisdd, mikali se sisalsi Kilpailullisuuden
yleisesta kiristymisestd seuranneen hintaeron kartelliperiodin ja sen
jalkeisten vuosien vélilla. Kartelliperiodilla ei todennakdisesti olisi
vallinnut yhtd kired kilpailu kuin sen jélkeen, vaikka kartellia ei olisi
ollut.

Valtion toimista johtunutta kilpailun asteittaista kiristymista voitiin
mitata niin sanotulla osittaistrendilla. Tarkoitus oli vakioida ne
hintavaikutukset, jotka valtion pyrkimyksilla lisata kilpailua
paallystystoissé oli ollut. Kun ndin tehtiin, kartelli-indikaattori ei en&a
tuottanut tilastollisesti merkitsevad nayttoa kartellilisasta. Muuttuja oli
ehdottomasti tarpeellinen, koska se liittyi markkinoiden kehitykseen. Se
siséltyi kaikkiin Spilloverin malleihin.

VATT:n olisi tullut tehda malli, jossa olisi otettu vain deflatointi
huomioon. VATT:n lisatarkastelun mallien 1-3 kartellilisaarviot olisivat
tuolloin pudonneet 20-25 prosenttia. VATT:n inflaatioindeksimuuttuja
sekoitti useita eri asioita eikd ollut tavallinen tapa suorittaa deflatointi.

Padkaupunkiseudun urakoita koskevan VATT:n tarkastelun tulokset
muuttuivat herkasti, mikali tilastollista regressiomallia muutettiin vain
muutaman muuttujan osalta tai sinne tuotiin muutama uusi urakoiden
ominaisuuksia koskeva muuttuja. Vaikutti silta, ettd erot
padkaupunkiseudun urakoiden havaittavissa ominaisuuksissa
kartelliperiodin aikana ja sen jalkeen selittivat ndiden ajanjaksojen
valisia hintaeroja.

VATT ei ollut kerénnyt alkuperdisié urakka-asiakirjoja eikd niita ollut
verrattu kyselyaineistoon edes pistokokein. Aineiston harhattomuus oli
siis vain tutkijoiden ndkemys. Mikéli aineistoon siséltyi systemaattisia
virheitd, niilla oli vaikutusta kartellilisdarvioon. Vaestomaaran ja
asfalttitonnien vélista yhteyttd ei voitu todeta arvauksen perusteella.
Regressioanalyysi tarkoitti keskiarvojen vertaamista eiké se kertonut
yksittaisessa kunnassa mahdollisesti peritysta ylihinnasta.

Hintasodan rajaaminen tarkastelun ulkopuolella VATT:n raportissa oli
erikoinen ratkaisu. Kartelli oli epévakaa jarjestely ja hintasotia saattoi
syntya usein, joten ne olivat osa kartellin toimintaa. VATT:n tavalla
rajattiin aina matalat hinnat pois ja tarkasteltiin vain hintahuippuja,
vaikka keskihinta saattoi olla matala.

3.2.2.2 Ensisijassa valtion kanteeseen liittyva henkilotodistelu

Tanja Saxell ja Janne Tukiainen

VATT:n erikoistutkijoita, todisteena DT 1 olevan asfalttikartellin
valtiolle aiheuttamien vahinkojen arviointia koskevan loppuraportin
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laatineita valtiotieteiden maisteri, vaitoskirjaa empiirisen toimialan
taloustieteen aiheista valmistelevaa, ekonometrian ja toimialan
taloustieteen asiantuntijaa, aikaisemmin Helsingin Y liopistossa
(KAVA), Suomen Pankissa, Tilastokeskuksessa ja Palkansaajien
tutkimuslaitoksessa tyoskennellyttd Tanja Saxellia ja jo aikaisemmin
kuultua Tukiaista on kuultu k&rajaoikeudessa todistajina siten, ettd he
ovat ensin yhdessa esitelleet edelld mainittua VATT:n
valmisteluraporttia ja sen jélkeen heille on kummallekin erikseen esitetty
kysymyksia. Niitd yleisi seikkoja, jotka on kirjattu todistajien
Pursiainen ja Tukiainen VATT:n kuntaraportin osalta kertomaksi ei tsséa
yhteydessé ole toistettu.

Vahinkoarviointi oli kuulunut VATT:n yleisen tutkimusohjelman piiriin.
Valtiolle aiheutuneita vahinkoja oli tutkittu yhteisrahoitteisessa
projektissa, joista osan kuluista oli maksanut Liikennevirasto. Tutkimus
oli julkista ja riippumatonta.

Ennustemallia ei voitu soveltaa luotettavasti, koska aineisto oli siihen
lilan pieni. Taltékin osin saadut tulokset olivat kuitenkin linjassa
kartellimuuttujamallin perusteella saatujen tulosten kanssa.
Kartellimuuttujan avulla mitattiin suoraan kartellilisaa eli keskiméaéaraista
hintaeroa kartelliajanjakson ja kilpailullisen ajanjakson valilla.
Regressioanalyysi vakioi urakat mallissa olevien urakoiden suhteen,
jolloin vertailtavana oli periaatteessa saman kokoisia hankintoja. Vain
ajassa muuttuva kustannustekijé saattoi aiheuttaa harhaa. Puuttuvat
tekijat otettiin huomioon péaateltaessa tilastollista epdvarmuutta.

Y lisovittaminen oli vakavaa, mikéli muuttujat olivat erittéin
voimakkaasti korreloituneita kartellimuuttujan kanssa. Tallgin ei ollut
selvéa, mistd muuttujista kartellivahinko piti lukea. Esimerkiksi
monimutkainen aikatrendin polynomi saattoi mitata kartellin
hintavaikutuksen tarkemmin kuin yksinkertainen kartellimuuttuja.
Esimerkiksi siind tapauksessa, ettd samaan malliin otettiin kartelli-
indikaattorin lisaksi aikatrendin kolmas polynomi, kartelli-
indikaattorimuuttuja muuttui negatiivisesta positiiviseksi. Aikatrendi
mallinsi sen, ettd hinnat olivat kartelliaikana korkeammalla, mutta
kartelli-indikaattorimuuttuja oli kdantynyt "paalaelleen”. Pelkk&a
kartelli-indikaattoria ei voitu end tuolloin tarkastella vaan kuvaa tuli
tarkastella kokonaisuutena, jotta ndhtiin, miten hinta kehittyi ajassa.

Y lisovittaminen voitiin valttaa tilastollisen mallivalinnan, eli
vaiheittaisen regression kautta. Talloin malliin laitettiin jokainen
aineistosta l6ytyva muuttuja, joita tiputettiin pois kunnes oltiin mallissa,
joka oli tilastollisin kriteerein hyvaksyttava. Menetelmaé oli sovellettu
valtion urakoiden arvioinnissa, koska niiden osalta oli, toisin kuin
kuntaurakoiden osalta, olemassa ylisovittamisen vaara runsaiden
urakkatietojen vuoksi. Eri vaihtoehtojen suhteen oli tehtdva
herkkyysanalyyseja.
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Kartelli saattoi vaikuttaa myos kartelliin kuulumattomien yritysten
hinnoitteluun. Kartellivahinkoa aiheutui myos sellaisten urakoiden
osalta, jotka eivét kuuluneet kartelliin. VATT oli tutkinut kartellilisa
my0s yrityskohtaisesti. Johtop&éatos oli, ettd yrityskohtaisia eroja ei ollut
tai erot olivat niin pieni, ettei niilla ollut tilastollista merkityst&. Talt4
osin aineisto oli varsin pieni. Tilastollisten analyysien valossa
keskimaardaista kartellilisd& oli suositeltua soveltaa kaikkien yritysten
voittamiin urakoihin. Muu ndytto saattoi kohdentaa vahinkoa paremmin.

Tarkasteluaineiston valikoituminen ei aiheuttanut ongelmaa, jos otos
perustui ulkoa annettuihin tekijoihin, esimerkiksi siihen, ettd otoksesta
puuttuivat urakat, joita koskevat tiedot oli séilytysajan paattymisen
vuoksi havitetty. Ongelmaa saattoi aiheutua, jos otos oli valikoitunut
tarjoushintojen perusteella esimerkiksi sen vuoksi, ettd Tielaitos valitsi
itselleen sopivimmat urakat, jolloin kilpailutettujen urakoiden hinnat
kohosivat. Herkkyysanalyysi viittasi kuitenkin siihen, ettd kartellilis&
aliarvioitui aineiston valikoitumisen vuoksi.

Regressioanalyysia tarvittiin, koska urakat olivat useiden eri tekijoiden
johdosta muuttuneet vuosina 1994-2009 eiké kartelliajanjakson ja
kilpailullisen ajanjakson voittaneita tarjoushintoja voitu suoraan verrata
keskenaan.

Todisteena DT1 olevan VATT valmisteluraportit 9 sivulla 15 olevan
taulukon malli 2 ja todisteena DT3 olevan VATT:n vastineen sivuilla 10
ja 1l olevat VATT:n selvityksiin perustuvaan taulukkoon siséltyvat
mallit osoittivat, etteivat tulokset muuttuneet vaikka mallinvalinta tehtiin
eri objektiivisten matemaattisten kriteerien perusteella. Kartellilisd4
koskeva tulos oli sama mallinvalinnan jokaisessa vaiheessa, kun valintaa
tehtiin edelld mainittujen kriteerien perusteella. Mallit osoittivat, ettd kun
bitumin korvattavuusehto ja urakan koko otettiin mallista pois, tulokset
muuttuivat, mutta eri objektiiviset kriteerit puolsivat mainittujen
muuttujien sisallyttdmistd malliin. Todisteen DT3 mallit oli tuotettu
todisteessa DT1 esitettyjen vaiheittaiseen regressioon perustuvien
mallien saaman Kritiikin johdosta. Kysymyksessa olevat mallit
perustuivat erilaiseen mallivalintaan. Seka vaiheittainen regressio etté
muut mallit paatyivat samanlaiseen lopputulokseen.

Mallien toiselta rivilta ilmenevé kerroinarvion keskivirhe kuvasi arvioon
liittyvan satunnaisvaihtelun suuruutta. Yksinkertaistettuna kerroinarvio
oli tilastollisesti merkitseva viiden prosentin tasolla silloin, kun se oli
suurempi kuin keskivirhe kerrottuna kahdella. Keskivirhe ei tarkoittanut
samaa kuin niin sanottu p-arvo, joka kuvasi aineiston ja nollahypoteesin
yhteensopivuutta.

Taulukosta ilmenevien tilastollisten testien avulla pystyttiin vertaamaan
eri malleja keskenédan. F-testissé laajasta mallista, jossa oli paljon
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muuttujia, poistettujen muuttujien osalta laskettiin, olivatko ne
tilastollisesti merkitsevid. Jos ne olivat tilastollisesti merkitsevid, niité ei
olisi saanut pudottaa mallista pois. Objektiivisia matemaattisia kriteereité
olivat esimerkiksi taulukosta ilmenevét korjattu R2, joka kertoi miten
hyvin tilastollinen malli sopi aineistoon, seka informaatiokriteerit AIC ja
BIC, jotka kertoivat tilastollisen mallin suhteellisesta sopivuudesta
aineistoon. Mitd pienempi informaatiokriteerin arvo oli, sit4 parempi
malli oli kysymyksessa.

Todisteen DT3 sivulta 10 ilmenevén taulukon 1 malli 6 oli objektiivisten
kriteerien perusteella paras. Kun siit4 poistettiin bitumin
korvattavuusehto, saatiin mallissa 7 ainoastaan 3,6 prosentin
kartellilisdarvio, mika ei poikennut merkittavasti nollasta. Kun mallia 7
verrattiin malliin 6 voitiin kuitenkin todeta, ettd se oli objektiivisten
kriteerien perusteella arvioituna huonompi ja epaluotettava. Se selitti
vain 84 prosenttia aineiston sisaltdmasté vaihtelusta. Mallin 7
informaatiokriteerit nousivat lisaksi selvasti muita malleja
korkeammaksi. Mallista 8 oli poistettu urakan kokoa mittaavat
muuttujat. Laskennallinen kartellilisa oli tuolloin negatiivinen, mutta ei
poikennut merkitsevélla tavalla nollasta. Arviota ei voitu tilastollisten
testien perusteella pitad luotettavana. Seka bitumin korvattavuusehto etta
urakan kokoa mittaavat muuttujat kuuluivat ndin ollen malliin eik niita
Voitu jattaa pois.

Luotettava arvio kartelliliséstéd oli objektiivisten kriteerien perusteella
noin 15 - 17 prosenttia. Arvioon perustuvan satunnaisvaihtelun suuruus
oli 95 prosenttia, joten virhemarginaalin alaraja oli 2 prosenttia ja ylaraja
29 prosenttia.

VATT ei ollut I16ytényt tilastollisesti merkitsevia eroja kartelliliséssa eri
yritysten tai yritysryhmien valilla. Eroja joko ei ollut tai kaytettavissa
ollut aineisto oli liian pieni sen havaitsemiseen.

Urakoiden valikoituminen Tielaitoksen omana tyona tehtyihin ja
urakoituihin téihin oli otettu huomioon herkkyysanalyysissa.
Uudenmaan, Turun, Oulun ja Lapin tiepiirin urakat oli timén vuoksi
jatetty herkkyysanalyysitarkastelussa arvion ulkopuolelle. Samoin oli
tehty myds erdiden néissa tiepiireissa kaytettyjen paallystelajien osalta.
Molemmat tarkastelut johtivat 22 prosentin kartellilisdarvioon.
Herkkyysanalyyseja oli suoritettu myds poistamalla useita muuttujia.
Keskiméaarainen kartellilisaarvio oli analyysien perusteella luotettava.

Kun bitumin korvattavuusehto jatettiin pois mallista paadyttiin 5
prosentin kartellilisdarvioon, mika ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Kartellilisdarvion muuttuminen saattoi johtua siitd, etta bitumin
korvattavuusehto mittasi lahes samaa asiaa kuin kartelli-indikaattori.
Tama ei kuitenkaan VATT:n selvitysten mukaan pitédnyt paikkaansa.
VATT:n késityksen mukaan kysymys oli siit4, ettd bitumin
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korvattavuusehto oli tarked kontrollimuuttuja, jonka poisjattdminen
saattoi aiheuttaa harhaa kartellilisdarvioon. Jos yritys hankki sideaineet,
tarjouskilpailun hinta oli korkeampi kuin, jos sopimus korvasi bitumin
hinnan muutokset. Tallgin bitumin korvattavuusehto kerroinarvio oli
positiivinen. Se saattoi johtua pois jatetyistd muuttujista tai esimerkiksi
siita, etté Tielaitos oli valinnut omana tuotantona toteutettavaksi itselleen
sopivimmat urakat aikana, jolloin yritykset kantoivat riskin bitumin
hinnan noususta. T&llgin hinta oli kilpailutetuissa urakoissa korkeampi
vahdisemman kilpailun johdosta. Bitumin korvattavuusehto kuului
malliin kaikkien objektiivisten kriteerien perusteella.

Todistaja Saxell on erikseen kuultaessa kertonut, ettd Liikennevirasto oli
toimittanut aineiston VATT:lle. Ekonometrisessa tutkimuksessa ei voitu
ottaa huomioon Tiehallinnon organisatorisia muutoksia eika sen
enempad VATT kuin Tempokaan ollut ottanut niitd huomioon. VATT ei
ollut tehnyt sellaista herkkyysanalyysid, jossa olisi poistettu urakat
Uudenmaan ja Turun alueilla, joissa kiinteat asfalttiasemat sijaitsivat.
Saxell ei uskonut, ettd tulokset poikkeaisivat siitd, mika oli saatu, kun
VATT oli edelld mainittujen alueiden liséksi poistanut aineistosta myds
Lapin ja Oulun tiepiirien urakat. Tdméan herkkyysanalyysin perusteella ei
voitu tehdé sellaista johtopaatostd, ettd kartellilisé olisi noilla alueilla
ollut keskiméaardista alhaisempi. Johtopaatdsten tekeminen olisi
edellyttanyt, ettd olisi testattu, oliko tilastollisesti merkitsevia eroja eri
alueiden valilla siind, mika kartellilisdprosentti oli. Tehdyissa
analyyseissa oli tutkittu vain urakoiden valikoitumisen vaikutusta.

VATT:n tekeméssa yrityskohtaisessa tarkastelussa Lemminkéisen
tarjouksiin sisaltynyt ylihinta oli noin 7 prosenttia, mika ei ollut
tilastollisesti merkitseva tulos. Aineisto, 93 urakkaa oli kuitenkin niin
vahdinen, ettei tuloksiin voitu luottaa.

VATT oli ollut tietoinen siitd, ettd bitumin korvattavuusehto oli ollut
yleisempi vuodesta 2001 lahtien kuin sit4 ennen, joten ero oli
systemaattinen. Yritys ei kantanut riski4, jos tilaaja toimitti bitumin
samoin kuin silloin, kun sopimukseen siséltyi bitumin korvausehto.
Objektiivisten kriteerien perusteella arvioitiin, kuuluivatko
kontrollimuuttujat malliin. Tilaajan sideaine ei tuolloin nayttanyt
tilastollisessa mielessa selittdvan voittanutta tarjoushintaa, mutta bitumin
korvattavuusehto naytti selittdvan. Tamén vuoksi toinen muuttuja oli
pudotettu todisteesta DT3 ilmenevéastd mallista 6 pois. Vaikka mallissa
olisi ollut molemmat muuttujat mukana, tulos olisi ollut l&hes sama.
N&in oli esimerkiksi todisteesta DT3 ilmenevéssa mallissa 1.

Jos Kkartellin p&attymisen kanssa samanaikaisesti oli tapahtunut joitain
muita muutoksia, sitd ei ollut mahdollista kontrolloida.
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Saxellin kasityksen mukaan VATT:n tutkimuksen lopputulokset
vaikuttivat olevan sovellettavissa myds niihin urakoihin, jotka eivét
olleet mukana tutkimuksen aineistossa.

Todistaja Tukiainen on erikseen kuultaessa kertonut, ettei aikatrendin
kayttdminen ollut mahdollista aikana-jalkeen -vertailun yhteydessa - niin
kuin t&ssé -, koska se havitti kartellilisan ja vaikeutti tulosten lukemista.

Yrityskohtaisessa vertailussa oli ollut tarkoitus tehda malli, jossa
kartelli-indikaattorin arvon sallittiin olevan eri jokaiselle yritykselle.
Todisteen DT3 mallissa 3 Lemminkaisen indikaattoria 0,020 piti verrata
kartelli-indikaattoriin 0,099, miké oli tuon mallin antama kartellin
perustason arvo. Sen jalkeen tuli arvioida, erosiko edelld mainittujen
lukujen summa nollasta. Tarkoituksena oli ollut testata poikkesivatko eri
yritysten kartelli-indikaattorit toisistaan eik sité poikkesivatko ne
nollasta. Ne eivat olleet tilastollisessa mielessé poikenneet toisistaan.
Sellaista johtopaatosté ei voitu tehdd, ettd jonkin yrityksen kohdalla ei
olisi ollut kartellilisaa.

VATT:n tiedossa oli ollut, ett& suunnilleen samaan aikaan kartellin
padttymisen kanssa valtio oli alkanut osallistua kilpailuihin, mutta
kilpailtavien kohteiden maara oli lisaksi lisdéntynyt. Se, oliko kilpailu
lisd&ntynyt vai véhentynyt, ei ollut selvdd. N&diden kahden asian
vaikutuksia ei ollut mahdollista erottaa toisistaan.
Kartellilisdprosenttiarvio oli yhteisvaikutus kartellilisésté seka samaan
aikaan tapahtuneesta kumpaan suuntaan tahansa menneesté kilpailun
muutoksesta.

Todisteena DT18 olevassa Spilloverin lausunnossa oli kdytetty eri
ajanjakson havaintoja kuin VATT:n tutkimuksessa. Kartellia edeltévia
havaintoja oli esimerkiksi mallissa 3 28 kappaletta ja kartellin jalkeisen
ajan havaintoja 11. Aineisto oli liian pieni.

Todisteessa DT16 Compass Lexecon oli tutkinut Lemminkéisen
voittaneita tarjouksia. Havaintoja oli vahan eli 79. Mallit 8-10 tuottivat
mielipuolisia tuloksia. Kéytdnnossa saadut kertoimet tarkoittivat, etté
kartellihinta oli 16 prosenttia kilpailullisen ajanjakson hinnoista.
Jalkimmadisen ajanjakson hinnat olivat siten noin kuusi kertaa kartelliajan
hintoja korkeammat. Havaintoja oli liian vahan ja niihin sovelletut mallit
kummallisia. Malleista puuttui joitain olennaisia vakioitavia tekijoita,
jotka vaikuttivat hintoihin.

liImakunnas

Pekka Ilmakunnasta on kuultu todistajana todisteina DT6 ja DT7 olevien
lausuntojen "Lausunto tutkimuksesta Saxell-Tukiainen-Siikonen:
Asfalttikartellin valtiolle aiheuttamien vahinkojen arviointi (VATT
Valmisteluraportti 9/2011)” ja "Lausunto Tempo Oy:n selvityksesta
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"Mahdollinen kartellilisa Lemminkainen Oyj:n tekemissé tarjouksissa
Tiehallinnolle ja kuntasektorille (21.4.2010)" johdosta.

IImakunnas oli tehnyt tieteellisen vertaisarvioinnin todisteena DT1
olevan VATT:n raportin perusteella. Han ei ollut tutustunut
alkuperdiseen aineistoon eika tehnyt ekonometrisié laskelmia.
Lausuntojen laatimisen jalkeen Ilmakunnas oli tutustunut raporttien
taustalla oleviin numeroaineistoihin.

Raportti noudatti hyvaa tieteellistd k&ytantoa: kaytetty malli oli
perusteltu ja yleinen, tilastolliset menetelmét asialliset ja niita oli
kaytetty oikein, seka tuloksista tehdyt johtopaattkset oikeanlaisia.
Havaintomaaré oli riittdvan suuri riittdvan luotettavien johtopéatdsten
tekemiseen. Liséksi oli tehty herkkyysanalyysejé, joiden perusteella
tulokset olivat robusteja. Mallissa oli riittavasti tekijoita, jotka selittivat
urakkahintojen muutoksia. Muiden muuttujien vaikutus oli puhdistettu
urakkahinnasta ja ne oli voitu sulkea pois selityksind hinnanmuutoksille.
VATT:n tutkimuksessa oli tehty osa-aineistoilla estimointeja, joissa oli
jatetty pois mahdollisesti erityyppisesti valikoituneita urakoita. Naiden
tuloksena kartellilisa olisi ollut korkeampi, mika viittasi siihen, etté
perusmallin tulos oli varovainen arvio ja yleistettavissa.

Kartellilis& syntyi voittaneista tarjouksista, eikd havinneiden tarjousten
perusteella voitu arvioida kartellilisd4. Aineistolla, jossa olivat mukana
my06s hdvinneet tarjoukset, voitiin tutkia kartellin olemassa oloa.

VATT:n tutkimuksessa oli perustellusti kaytetty myds muiden kuin
kartellista tuomittujen yhtididen voittaneita tarjouksia. Jos kartellin
olemassa olo oli ollut kartellin ulkopuolisten yhtididen tiedossa, ne olivat
voineet "vapaamatkustajina” nostaa omia tarjoushintoja ja epasuorasti
hyotya kartellista. Jos ne olivat hinnoitelleet kilpailullisesti ja voittaneet
urakoita, niin keskimé&aréinen hintataso kartelliaikana oli alhaisempi
kuin, jos kartellin ulkopuoliset yhtitt olisivat toimineet
"vapaamatkustajina".

Epalineaarinen aikatrendi huomioi organisaatiomuutokset ja
taloudellisessa ymparistdssa tapahtuneet muutokset. Aikatrendi tarkaoitti,
ettd joka kuukausi toimintaymparistdssa tapahtui jokin muutos, mika
organisaatiomuutosten tulkintana tarkoitti, ettd ensin olisi muutos yhteen
suuntaan ja sen jalkeen tasaisesti toiseen suuntaan.
Organisaatiomuutokset eivat kuitenkaan tapahtuneet kuukausittain.

Tempon tutkimuksessa kaytetyt kéyrat olivat ongelmallisia, eikd voitu
sanoa, mita ne kuvasivat. Aikatrendi saattoi myos sotkeutua kartelli-
indikaattorin kanssa, kun epdjatkuva kaanteinen U-kdyra saattoi ndyttaa
samanlaiselta kuin kartelli-indikaattori. Kartellivaikutuksen toteaminen
oli vaikeaa.
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Tempon ja VATT:n raporteissa deflatointi oli tehty eri tavalla.
Molemmissa tutkimuksissa oli menetelty oikein kun oli kdytetty
samanlaista menettelya tutkittavaan muuttujaan ja selittaviin muuttujiin.
VATT:n tutkimuksessa oli kaytetty pelkéstdén nimellisid ja Tempon
tutkimuksessa reaalisia muuttujia. Urakkahinnan deflatointi sisalsi
oletuksen siit4, ettd yleisten kustannusten nousu "menee yksi yhteen
urakkahintoihin®, jos kustannusten kehitykselle ei ollut muuta selittavaa
muuttujaa. Nimellishinnan selittdminen kustannushintaindeksilla oli
joustavampaa.

Kartelliperiodin pituuden madrittely vaikutti kartellilisan
maaraytymiseen. Jos kontrolliperiodilla oli kartellihintoja, se nosti
kontrolliperiodin hintatasoa ja ylihinta aliarvioitui.

VATT:n tutkimuksessa kaytetty niin sanottu monipolvinen
regressianalyysi oli yleisesti kaytetty tieteellisissa julkaisuissa.
Mallinvalintatapaan liittyi ongelmia, ja merkitsevyystasoja tuli
lopullisessa testissa "justeerata” ja tuloksia tulkita varovaisesti. VATT ei
kuitenkaan ollut kayttanyt puhdasta monipolvista regressianalyysid, vaan
joitakin muuttujia oli pidetty mallissa, esimerkiksi kartelli-indikaattori
oli aina siséllytetty malliin. Lisaksi VATT oli tehnyt jalkeenpdin
lisatarkasteluja kayttamalla informaatiokriteereitd, ja paatynyt samaan
malliin informaatiokriteereiden avulla kuin vaiheittaisella poistamisella.
Bitumi-indeksin muutosten korvaamista kuvaava muuttuja kuului
VATT:n tekemien lisatarkastelujen perusteella malliin.
Korvattavuusehdon pois jattamiselld oli olennainen merkitys
lopputulokseen.

Tempon selvitys oli sinénsa tehty hyvin ja asianmukaisilla tilastollisilla
menetelmilla. Ongelmallista oli, etté tutkimuksessa oli kaytetty
mutkikkaita muuttujia, joista monet eivét olleet merkitsevia.
Monimutkaisten muuttujien lisédminen malliin aiheutti niin sanottua
ylisovittamista, jolloin keskivirheet kasvoivat ja tulosten tulkinta oli
hankalaa. Tempon tutkimuksessa oli kéytetty urakan ominaisuuksiin ja
kokoon liittyvia tietoja. Joukossa oli huomattavan suuria havaintoja,
jotka olivat saattaneet vaikuttaa tuloksiin. Tempon aineisto koostui
yhden yhtion tarjouksista, minka johdosta sen perusteella ei voinut
kertoa koko Kartellin toiminnasta. Aineistoon oli vaikuttanut esimerkiksi
se, mihin urakoihin yhtid oli osallistunut. Aineisto ei soveltunut
kartellilisan arviointiin yhtd hyvin kuin VATT:n kayttdma aineisto.

Tempon raportin tulostuksessa kéytetyssé ohjelmakoodissa oli kaytetty
erilaista muuttujaa kuin mitd Tempo oli raportoinut, eika transformaatio
vastannut sitd mité raportissa sanottiin tehdyn. Tdman eron vaikutusta oli
vaikea arvioida.
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Merkittdvimmat erot VATT:n ja Tempon tutkimusten valilla johtuivat
eroista aineiston laadussa ja kaytetyissa muuttujissa. VATT:n
l&hestymistapa oli parempi ja siind saadut tulokset luotettavampina.

Kirjallisena todisteena DT16 olevassa Compass Lexeconin
tutkimuksessa Tempoa oli pyydetty tekemaan lisdanalyyseja muun
muassa aineistolla joissa mukana oli ollut vain voittaneet tarjoukset.
Kaikkia analyyseja ei kuitenkaan ollut raportoitu. Osa tuloksista oli
omituisia, eika niita ollut tulkittu. Mallissa, jossa oli aineistona vain
Lemminkaisen voittaneet tarjoukset, ei ollut 16ydetty kartellilis&a.
Kertoimien suuruusluokka oli kuitenkin omituinen. Talousteorian
valossa ei ollut todennékdisté ettd kartelli toimisi, jos se olisi yhtidille
tappiollinen.

Kirjallisena todisteena DT18 olevassa Spilloverin selvityksessd VATT:n
aineistolla oli tehty lisdtarkasteluja. Bruttokansantuotteen ja sen nelion
lisddminen muuttujiksi malliin aiheutti saman tyyppisen ongelman kuin
aikatrendin lisdédminen. BKT:n vaikutusta asfalttialan urakkahintoihin oli
vaikea tulkita. Tiehallinnon organisaatiomuutosta kuvaavan muuttujan
portaittain nousevaa arvoa eiké bitumi-indeksin tarpeellisuutta koskevia
pohdintoja ollut perusteltu. Tutkimuksessa oli kéytetty erilaisia huonosti
perusteltuja "jekkuja”, joilla tuloksia oli saatu muuttumaan.

Spilloverin selvitys, jonka aineisto muodostui Skanska Asfaltin valtion
urakoissa tekemisté tarjouksista, tulokset olivat saman suuntaiset kuin
Tempon selvityksessa. Selvityksen aikaperiodi vuodet 1990-2005
poikkesi muista tutkimuksista ja aineisto oli pienempi, joten vertailu
muihin tutkimuksiin oli vaikeaa.

Bitumin korvattavuusehtoa oli esiintynyt yleisemmin kontrolliperiodilla
kuin kartelliaikana tai sitd ennen. Tempon tulos, jonka mukaan kartelli-
indikaattorin ja bitumi-indikaattorin valilla oli l1&hes -1* suuruinen
negatiivinen korrelaatio, oli saatu aikaiseksi tiputtamalla havaintoja
keinotekoisesti.

Toivanen ja Riipinen

Todisteena DT 12 olevan mahdollista niin sanottua kartellilisd&
Lemminkaisen tekemissé tarjouksissa Tiehallinnolle seka kuntasektorille
koskevan Tempon raportin laatineita, jo aikaisemmin todistajana
kuultuja Toivasta ja Riipistd on kuultu karéjaoikeudessa todistajina siten,
ettd he ovat ensin yhdessé esitelleet edelld mainittua raporttia ja sen
jalkeen heille on kummallekin erikseen esitetty kysymyksia. Niitd yleisia
seikkoja, jotka on kirjattu Toivasen ja Riipisen Tempon niin sanotun
kuntaraportin osalta kertomaksi ei tssd yhteydessé ole toistettu.

Tempon tutkimuksessa oli kéytetty urakan kokonaishintoja. T&mén
vuoksi urakan vaatiman asfalttimassan maara oli tarked tieto. Viiden
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asfalttimassan maaré oli keratty jokaisesta tarjouksesta silt4 osin kuin ne
olivat kayneet ilmi. Lis&ksi oli tietoja 17 eri nimikkeen
urakkatarjouksessa arvioiduista maarista. Urakan keskikoko oli ollut
kartelliperiodilla noin 1,5 miljoonaa euroa ja kartelliperiodin
ulkopuolella yli 4 miljoonaa euroa. Tdma heijastui huomattavasti myos
laskennalliseen asfalttimassan hintaan.

Urakkaa kuvaavia muuttujia Tempon mallissa olivat myds 6ljyn hinta,
Lemminkaisen edellisen kolmen kuukauden aikana voittamien tdiden
varanto, tarjoajien lukuméara, tarjouskuukausi seka trendi. Trendi oli
otettu joihinkin malleihin. Valtion tdiden osalta oli tapahtunut yli ajan
useita muutoksia siind, minkélaisia urakat olivat olleet, miten ne oli
kilpailutettu ja mitd niihin oli siséllytetty. Tarkein muutos oli valtion
paallystysurakoiden vapauttaminen. Néiden tekijoiden huomioon
ottaminen saattoi vaarantaa kartelliestimaatin oikean arvioinnin.
Epésuora tapa kontrolloida niité oli ottaa malliin mukaan trendi ja sen
nelid. Tempon laajin malli oli esitetty taulukossa 4.2. Taulukon
sarakkeissa 2-6 oli pyritty havittdmaan riski siitd, etta kartellilisi katoaa
bitumin hinnannousun ja urakoiden koon kasvun vuoksi.
Kartellimuuttujan arvo alkoi tuolloin kasvaa, mutta samalla tilastollinen
merkitsevyys heiketé. Johtopaatos kaikista sarakkeista oli sama eli
sellaista 16ydosté ei voitu tehdd, ettd hinnat olisivat olleet eri
ajanjaksoilla eri tasolla. P-arvo kertoi k&ytdnndssé prosenteissa riskin
siitd, ettd oikea tulos olikin nolla.

Vaikka malliin tuotiin erilaisia indikaattorimuuttujia, johtopaatokset
eivat muuttuneet.

Tempo oli kéayttanyt kaikkia Lemminkéisen tarjouksia. Osa niista saattoi
olla niin sanottuja haamutarjouksia. Niin kauan kuin kartelli kilpaili sen
ulkopuolisten yritysten kanssa, alin kartelliyhtiiden tarjous sisélsi
informaatiota kustannusrakenteista ja katteesta. Sen liséksi se korotti
aina kartellilisdarviota. Lemminkainen oli antanut 93-126 sellaista
tarjousta, joissa se oli joko voittanut tarjouskilpailun tai antanut
kartelliyhtidisté alhaisimman tarjouksen. Kun vain ndma Lemminkaisen
tarjoukset sijoitettiin VATT:n malliin 2, tarjouksissa ei ollut
havaittavissa kartellilisaa.

VATT oli toteuttanut deflatoinnin eri tavalla kuin kuntaurakoiden
puolella. T&m& malli suoritti deflatoinnin virheellisesti ja toi lisaksi
malliin uuden muuttujan.

VATT:n malliin sisallyttdma bitumin korvattavuusmuuttuja johti siihen,
ettd kartellimuuttujan kerrointa ei voitu tulkita kartellilisaksi. Kun
muuttuja poistettiin, ei kartellilisaa 16ytynyt. Tilaaja oli vastannut 1990-
luvulla bitumin toimittamisesta, joten hyoty ja haitta olivat tilaajan
vastuulla. Vuodesta 2001 bitumin hankinta oli aina ollut urakoitsijan
vastuulla. Samalla kaikkiin urakoihin oli otettu korvattavuusehto, joka
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palautti riskin tilaajalle. Muuttuja oli ylim&é&rainen, joten kysymys oli
ylisovittamisesta. Kartellimuuttuja ja korvattavuusmuuttuja olivat l&hes
taydellisesti toistensa peilikuvia. Molemmat muuttujat mittasivat
kartellilisaa. Kun korvattavuusmuuttuja poistettiin, kartellilisaarvio
putosi noin viiteen prosenttiin eik& se ollut tilastollisesti merkitsevalla
tavalla nollasta poikkeava.

Todistaja Toivanen on erikseen kuultaessa kertonut, ettd malliin
objektiivisilla, matemaattisilla kriteereilld tuotu turha muuttuja saattoi
olla tilastollisesti merkitseva, mutta sité ei kuitenkaan tullut malliin
tuoda, koska se vadristi kartellilisdarvion. Samojen kriteerien mukaan
sekd VATT:n ettd Tempon malleihin piti tuoda trendi ja sen nelid.
Tempon mallissa lopputulos ei muuttunut, mutta VATT:n mallista
kartellilisa katosi.

VATT:n soveltama monipolvinen regressio oli taloustieteessa
poikkeuksellinen ja se oli luotu toisiin tarkoituksiin. Siin& tutkija ei
kayttanyt harkintavaltaa vaan luovutti sen ohjelmalle.

Tiehallinnon urakoiden osalta oli havaittavissa erilaisia periodeja, jolloin
toimintatavat olivat olleet erilaisia, milla oli syyté olettaa olevan
vaikutusta siihen, minkalaisia tarjouksia yritykset olivat jattaneet.
Periodien vaikutus tuli neutraloida, jotta voitiin selvittad, olivatko hinnat
erilaisia kartellijaksolla ja sen ulkopuolella. Muitakin seikkoja, joilla
saattoi olla vaikutusta selvitettavan kysymyksen kannalta, oli pyritty
kontrolloimaan.

Tempon raportin liitteessa 2 oleva taulukko 2.1 kertoli, etté
kartelliperiodin ulkopuolella 1 prosentti tarjouksista oli pienempid kuin
1.000 tonnia. Kartelliperiodin aikana oli ollut paljon sellaisia urakoita,
ettei niité ollut ollenkaan kontrolliperiodilla. Kun pienet urakat
poistettiin, laskennallisen asfalttimassan hinta muuttui ylapééssé.
Korkeat laskennalliset asfalttimassan hinnat tulivat pienista urakoista,
joita oli vain Kkartelliperiodin aikana. Kun ne poistettiin, laskennalliset
asfalttimassan hinnat olivat kartelliperiodilla ja sen ulkopuolella hyvin
saman tasoisia.

Raportin taulukosta 2.4 ilmeni, ettd kun arviointiin ei siséllytetty mitaan
kontrollimuuttujia, kartelliliséksi saatiin suuri negatiivinen luku, joka oli
usein tilastollisesti merkitseva. Malli ei ollut hyvd, koska yhta&lta
bitumin hinta oli ollut kartellin jalkeen korkeammalla tasolla kuin
kartellin aikana ja toisaalta urakoiden koko oli kasvanut yli ajan.
Molemmat tekijat johtivat liian alhaiseen kartellilisaan. Niitd oli sen
vuoksi pyrittdva kontrolloimaan. Massan neljannen asteen polynomi oli
otettu mukaan, koska skaalaedun vuoksi massan vaikutus oli haluttu
vangita rikkaalla tavalla. T&lla ei kuitenkaan ollut vaikutusta
lopputulokseen, vaan se oli sama, vaikka polynomia pienennettiin tai
otettiin kokonaan pois.
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Tempon malleissa muuttujia oli poistettu yksitellen. Tulokset olivat
olleet robusteja kaikille herkkyystarkasteluille. Tulokset eivat johtuneet
ylisovittamisesta.

Todisteen DT5 taulukon 1 analyyseissé ei ollut kdytetty Tempon tavoin
hinnan logaritmia vaan hintaa euroina eika taulukossa ollut muutettu eri
vuoden tarjouksia rahan arvon suhteen yhteismitallisiksi, vaan
kuluttajahintaindeksi, CPI oli otettu kontrollimuuttujana mukaan.
Kysymys oli periaatteellisesta virheestd, jossa verrattiin eri euroissa
mitattuja tarjouksia keskenadn. Kuluttajahintaindeksi ei korvannut
deflatoinnin puutetta. Positiivinen kartellilisa 16ytyi VATT:n taulukossa,
koska deflatointia ei ollut tehty eikd mallissa ollut kaytetty massan
neljannen asteen polynomia. Kumman tahansa muutoksen poistaminen
poisti kartellilisan. Mallit olivat herkki& pienille muutoksille. Niit& piti
liséksi verrata kaikkiin niihin malleihin, joita oli estimoitu.

Tempo oli tehnyt lisétarkasteluja, joissa oli siirretty havainnot vuodelta
2002, vuosilta 2002 ja 2003 seka vuosilta 2002-2004 kontrolliperiodilta
kartelliperiodille sen varalta, etta kartelliyhtiot olisivat yll&pitaneet
hintatasoa kartellin jalkeen tai ne olisivat antaneet liian korkeita
tarjouksia kartellin jalkeen kartellilisdn haivyttamiseksi. Tallgin
tarjoukset olisivat nostaneet kartelliperiodin keskiarvoja. Télla ei ollut
muutosta lopputuloksiin. Tempo oli lisdksi poistanut edelld mainitut
havainnot kokonaan, mik& sekaan ei ollut vaikuttanut tuloksiin.

Tempo ei ollut tehnyt sellaista havaintoa, ettd Lemminkainen olisi
jattanyt kartellin jalkeen niin korkeita tarjouksia, ettd tarjousten
keskiarvo olisi noussut korkeammaksi kuin sen olisi pitanyt olla. Tempo
oli ottanut mukaan tarkasteluun toiseksi, kolmanneksi ja neljanneksi
tulleet tarjoukset, mutta merkkeja kartellin jalkeisistd haamutarjouksista
ei ollut 16ytynyt. Merkitystd oli vain systemaattisilla eroilla, ei
yksittaisilla poikkeavilla havainnoilla.

Compass Lexeconin Tempolta pyytdman todisteen DT16 taulukossa 10
oli tarkasteltu vain Lemminkaéisen voittamia tarjouksia siten, etté
kartellin vaikutusta oli mitattu vain kartelli-indikaattorilla. Mukana oli
my0s niin sanottuja interaktiomalleja, joissa oli otettu huomioon, etté
kartellin vaikutus oli saattanut nakyé paitsi suoraan
indikaattorimuuttujan kautta myos siten, ettd tarjoushinnat olivat
saattaneet reagoida muuhun kustannustasoon vaikuttavaan muuttujaan.
Eri versioilla ei 16ytynyt merkkeja siitd, ettd kartelli olisi nostanut
hintatasoa. Korkea negatiivinen luku tarkoitti, ettd ndiden mallien
mukaan hinnat olivat kartellin aikana olleet alempana kuin sen jalkeen.
Mallista saattoi puuttua jokin siihen kuuluva muuttuja, mutta syyté ei
pystytty selvittdmaén. Tempon omissa malleissa kartellimuuttujan arvo
oli aina negatiivinen silloin, kun silla oli tilastollista merkitsevyytta.
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Silloin, kun tilastollista merkitsevyytté ei ollut, tulos oli nolla. Tulos oli
yllattava.

Todistaja Riipista erikseen kuultaessa ei ole tullut esiin merkittavia
seikkoja.

Hyytinen

Todistaja Hyytinen on valtion kanteen osalta kertonut, ettd VATT:n
valtion urakoiden kartellilisd4 koskevassa todisteena DT18 olevassa
raportissa sovellettu stepwise-menetelma oli epatavallinen ja perustui
tilastollisesti merkitsevien tulosten kalasteluun vaiheittaisella
menetelmalld. Raportoidut keskivirhe-estimaatit olivat tdman vuoksi
harhaisia ja esitetyt arviot kartellilisdn suuruudesta tésté syysté
todennakdisemmin seurausta sattumasta kuin mité raportissa annettiin
ymmartaa.

VATT:n malleihin tehdyt herkkyysanalyysit eivat antaneet hylatéa
véitettd, etté kartellilisa ei ollut. VATT ei ollut pyrkinyt vakioimaan
makrotaloudellista ymparistod. Mikali hintaindeksimuuttuja korvattiin
tilastollisesti merkitsevalla bruttokansantuotemuuttujalla, tuloksena oli
niin paljon VATT:n raportoimaa vahaisempi kartelliliséarvio, etta
nollahypoteesia ei voitu hylatd. VATT ei esittdnyt myoskaan mitéén
perusteluja sille, miksi saatu arvio kartellilisasta kaytdnngssa katosi, jos
mallista poistettiin bitumi-indeksin muutosten korvattavuutta kuvaava
muuttuja. VATT:n tulos johtui keskeisesti kyseessa olevasta muuttujasta.
Muuttuja oli ongelmallinen, koska se korreloitui voimakkaasti kartelli-
indikaattorin kanssa.

Myoskaan tassa VATT:n raportissa ei oltu otettu huomioon jo edelld
mainittua muutosta markkinoiden Kilpailuolosuhteissa. Kartellilisé tuli
tdmén vuoksi aliarvioiduksi. Mainitut muutokset voitiin ottaa huomioon
tuomalla malliin osittaistrendi-muuttuja. Mainittu muuttuja kertoi
hintojen laskusta. Talloin nayttoa kartellilisasté ei endd saatu.

VATT ei ollut selvittdnyt, miten ne urakat, jotka olivat jaaneet sen
tutkimuksen ulkopuolelle erosivat tutkimuksen kohteena olleista
urakoista. Koska vertailukelpoisuutta ei tiedetty, saatuja tuloksia ei voitu
yleist&é niihin urakoihin, jotka eivat olleet olleet tutkimuksessa mukana.

Hyytinen oli Spilloverin analyysia tehdessééan kayttanyt Skanska
Asfaltin, Asfaltti-Tekran, Sata-Asfaltin, Savatien valtion t6ihin tekemia
niin voittaneita kuin havinneitakin urakkatarjouksia vuosilta 1990-2005.
Hén ei ollut pudottanut pois mitdén siitd materiaalista, jonka han oli
saanut Asianajotoimisto Merilammelta. Kartellia edeltévalta ajalta oli
noin 29 havaintoja ja kartellin jalkeisia havaintoja ei todistajan mukaan
ollut kauhean paljon. Siit4, mitk& tarjouksista olivat voittaneet,
Hyytisella ei ollut tietoa. Kysymys oli herkkyystarkastelusta suhteessa
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VATT:n tutkimukseen. Kartelliperiodilla jarjestetyt urakkakilpailut
olivat pienempia kuin sen jalkeiset urakkakilpailut. Urakoiden
nimellisissé kokonaishinnoissa vaikutti olevan positiivinen aikatrendi ja
urakkahintajakauma oli vino oikealle eli siind oli joitain hyvin suuria
havaintoja. Kun mainitut seikat otettiin huomioon, naytt6a positiivisesta
kartellilisasta ei saatu. Yhdessékaan 20:sta regressiomallista
kartellilisestimaatti ei ollut positiivinen ja samanaikaisesti tilastollisesti
merkitseva viiden prosentin merkitsevyystasolla.

3.2.2.3 Seka kuntien etté valtion kannetta ensisijassa koskeva henkilétodistelu

Jorge Padilla ja Nadine Watson

Todisteena DT16 olevan Compass Lexeconin tutkimuksen Tempo
Economics’ estimates of the asphalt cartel price overcharge laatineita
Compass Lexeconin johtajaa, taloustieteen tohtori, tutkijana Espanjan
keskuspankin talous- ja rahapoliittisessa tutkimuskeskuksessa ja
Economics research centerissa Lontoossa seka kilpailutieteen
professorina Barcelonassa ja Euroopan komission nimedméné edustajana
kansainvélisessa kilpailuverkostossa toimivaa Jorge Padillaa ja
taloustieteen tohtori, Espanjan ja Kolumbian keskuspankeissa seka
Madiridissa Kilpailutaloustieteen yliopistossa tyoskennellyttd, viimeiset
kymmenen vuotta ekonometristen mallien soveltamiseen
kartellitapauksissa keskittynyttd Nadine Watsonia on kuultu
karajéoikeudessa todistajina siten, ettd he ovat ensin yhdessa esitelleet
edelld mainittua Compass Lexeconin tutkimusta ja sen jalkeen todistaja
Padillalle on esitetty erikseen kysymyksia.

Lemminkainen oli pyytanyt Compass Lexeconia tarkastelemaan ja
esittdmaan arvion Tempon raporteista. Heita oli pyydetty arvioimaan
tutkimusten metodologiaa, oliko aineisto sovelias siihen, oliko
metodologian soveltamisessa tapahtunut virheitd, jotka olisivat johtaneen
lilan alhaiseen kartellilisaan, oliko Tempo selvittényt riittavasti
tutkimustensa robustisuutta ja ehdottamaan uusia robustisuustesteja.

Lemminkaisen urakkatarjoushintojen keskiarvo oli korkeampi
kartelliajanjakson jalkeen kuin kartelliaikana. Kysynndssa ja
kustannuksissa aiheutuneet muutokset oli otettava huolellisesti
huomioon, miké& tapahtui ekonometristen mallien avulla.

Compass Lexecon oli tehnyt standardianalyysin Tempon Tiehallintoa
koskevista tuloksista, jotta selvitettdisiin olivatko ne tilastollisesti
jarkeenkaypid. Tempoa oli pyydetty ajamaan malli ilman
kartellimuuttujaa, jotta selvidisi, oliko kartellimuuttujalla sellainen
vaikutus, ettd se johti systemaattiseen harhaan siin, miten malli pystyi
ennustamaan Kkartelliylihinnan olemassaoloa. Tallgin oli selvinnyt, etta
malli olisi vaatinut negatiivisen kartellimuuttujan kartellin ajalla. Tulos
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ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva, joten malli, jossa ei ollut
kartellimuuttujaa oli pateva niin kartelliaikana kuin sen jalkeenkin.

Tempo oli tehnyt lukuisia robustisuustestejd, jotka olivat vahvistaneet
sen, ettei ekonometrinen todistusaineisto vahvistanut kartellilla olevan
minkaanlaista tilastollista vaikutusta. Compass Lexecon oli liséksi
pyytanyt Tempoa suorittamaan lis&é robustisuustarkistuksia.
Tarkoituksena oli ollut selvittad, voisivatko kontrollimuuttujat naamioida
kartellin vaikutuksen. Regressioanalyysisté oli jatetty pois joukko
kontrollimuuttujia ja toisaalta oli lisatty muita muuttujia. Mikaan
analyyseisté ei ollut tuottanut perusanalyysisté poikkeavaa tulosta.
Tilastollisesti merkitsevaé vaikutusta kartellille ei ollut voitu todeta.

Compass Lexecon oli liséksi pyytdnyt Tempoa yht&élta poistamaan
aineistosta sellaiset tarjoukset, joissa hinta oli erityisen korkea ja
toisaalta kayttdmaan vain Lemminkéisen voittaneita tarjouksia.
Tutkimusten tulokset olivat samoja kuin edella.

Tempon kuntapuolen analyysit osoittivat, ettei kartellilla voitu
tilastollisesti merkitsevéalla tavalla todeta olleen vaikutusta hintoihin.
Koska oletus oli pdinvastainen, Compass Lexecon oli testannut tulosten
tilastollista mielekkyyttd samantapaisilla analyyseilla kuin Tiehallinnon
urakoiden puolella. Compass Lexecon oli pyytdnyt Tempoa toteuttamaan
kunkin 10 mallin osalta samanlaiset tarkistukset. Tempoa oli pyydetty
poistamaan kartellimuuttuja malleista. Johtopaatos oli, ettei
kartellimuuttujan siséllyttdminen malleihin ollut tarpeen.

Tempo oli tehnyt lukuisia robustisuustarkistuksia varmistaakseen
tulostensa oikeellisuuden. Kartellijaksoa oli lisédksi pidennetty vuoden
2002 loppuun saakka. Miss&an uusista regressioanalyyseisté ei ollut
voitu tehda tilastollisesti merkitsevad havaintoa kartellin vaikutuksesta.
Compass Lexecon oli liséksi pyytdnyt Tempoa suorittamaan lisaa
robustisuustarkistuksia. Kontrollimuuttujia oli pyydetty vaihtamaan ja
epéatavallisen korkeat urakkatarjoukset sulkemaan pois aineistosta.
Tilastollisesti merkitsevad kartellivaikutusta ei ollut voitu todeta. Vain
voittaneita tarjouksia ei ollut voitu kuntapuolella tarkastella, koska tietoa
ei ollut ollut kaytettavissa.

Tempo oli kéayttanyt asianmukaisinta empiiristd metodologiaa
arvioidakseen ylihintaa, erityisesti kun otettiin sen kaytossa ollut aineisto
huomioon. Tulosten herkkyys oli tarkistettu vakiintuneilla
robustisuustarkistuksilla. Tulokset olivat robusteja. Ne eivat tukeneet
epéilyé kartellin vaikutuksesta.

Todistaja Padilla on erikseen kuultaessa kertonut, ettd muiden kuin
tarjouskilpailun voittaneen yhtion jattdmien niin sanottujen
haamutarjousten taytyi olla keinotekoisesti niin korkeita, ettd oikea
voittaja varmistettiin. Myds havinneiden tarjousten k&yttdminen
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tutkimuksessa johti siihen, ettd materiaalissa oli kartelliajalta liian
korkeita tarjouksia, mik& johti kartellivaikutuksen yliarvioitumiseen.
Taman vuoksi Compass Lexecon oli pyytanyt Tempoa poistamaan muut
kuin voittaneet tarjoukset, jolloin kartelliestimaatti oli vield alempi kuin
alkuperdisessa regressiossa. Kartelliperiodin jalkeisista
haamutarjouksista todistaja ei ollut aikaisemmin kuullut. Teoriassa oli
kaksi ongelmaa. Siind oletettiin, ettd Lemmink&inen tiesi milloin se
voittaa ja hdviad urakan kartellin ulkopuolisella ajalla. Muutoin Tempon
analyysien manipuloiminen johtaisi liiketoiminnan tuhoamiseen.
Regressioanalyysien manipulointi oli lisaksi vaikeaa, koska niissé oli
paljon muuttujia, joiden huomioon ottaminen vaati koordinointia ja
tietotekniikan hyvaksikayttoad. Kartellin jalkeisend aikana ei kuitenkaan
ollut ndhtévissa suurta hajontaa tarjouksissa. Aineisto ei tukenut teoriaa
kartellin jalkeisista haamutarjouksista. Tempon analyysi pystyi
sulkemaan liian korkeat tarjoukset pois.

Todistaja ei ollut havainnut niin sanottua ristiintarjoamista aineistossa, ja
sellainen menettely oli hanen mukaansa epatodennakdista.

Kuntapuolen tarjousten osalta Lemmink&inen ei ollut osannut kertoa,
mitka tarjouksista olivat voittaneet. Havinneiden tarjousten k&yttdminen
johti kartellilisén yliarvioitumiseen, mink& vuoksi oli yllattavas, etta
vastaaja halusi, etté tutkimus tehtiin sellaisesta aineistosta. Massan osalta
tietoa ei ollut ollut kdytdssa. Talla ei ollut merkitystd, koska
hintamuuttuja oli hinta tonnilta ja koska massan maarall ei ollut
merkitystd mydsk&én Tiehallinnon tdiden osalta tehtyjen analyysien
kannalta. Seikka ei vaikuttanut kartellilisdanalyysiin.

Compas Lexecon oli tutkinut, olisiko bitumin korvattavuusmuuttuja
tullut siséllyttdd Tempon analyysiin. Riski oli kuitenkin jo ennen ehdon
kayttoonottoa ollut ostajalla, Tiehallinnolla. Muuttuja oli tarpeeton ja sen
sisallyttdminen olisi johtanut ylisovittamiseen. Sit4 ei olisi pitanyt
siséllyttdd malliin. Ehto oli mukana lahinné kartellijakson jalkeen ja
tuskin koskaan kartellijaksolla. Muuttuja sai arvon 1 kartellin
ulkopuolisena aikana ja arvon 0 kartelliaikana. Se oli ndin ollen
kartellimuuttujan peilikuva. Bitumin korvattavuusmuuttuja ja
kartellimuuttuja olivat tilastollisesti merkitsevid, koska toinenkin oli
tilastollisesti merkitseva. Tulos johtui tilastotieteestd eika sille ollut
taloustieteellisia perusteita. Vain taloudellisesti merkitsevat muuttujat
piti siséllyttadd ekonometrisiin malleihin. Mikéli bitumin
korvattavuusmuuttuja poistettiin VATT:n mallista, kartellilisdksi saatiin
alle 5 prosenttia eika tulos ollut tilastollisesti merkitseva.

VATT oli suorittanut deflatoinnin standarditavan mukaisesti.

VATT:n kuntaraportin taulukoissa 2 ja 3 ei ollut havaittu tilastollisesti
merkitsevaa eroa vuosien 1996 ja 1997 seké kartellin jalkeisten vuosien
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hintojen valill4, joten looginen johtop&atds oli, ettei vuosina 1996 ja
1997 hinnoissa ollut kartellilis&a.

Kartelliyritysten ja kartellin ulkopuolisten yritysten toiminta oli erilaista,
joten niita koskevan aineiston sisallyttdminen samaan tutkimukseen ei
ollut hyva asia. Se saattoi johtaa kartellilisan yli- tai aliarvioitumiseen.
Jos kartellin ulkopuolisia yrityksia oli vain yksi, se saattoi helpommin
nostaa tarjouksiaan kartellihintojen peréassa kuin jos tuollaisia yrityksia
oli useita. Silloin ne kilpailivat keskenaén.

Aineiston tarkastelu osoitti, etté iso osa vaihtelusta aineistossa oli
selitettavissa muilla tekijoilla kuin kartellilla. Tempo oli pystynyt
vangitsemaan monia ndistd muutoksista sisallyttamalld malliinsa trendin
ja sen nelion. Tiehallinnon toiden mééaré oli laskenut kartelliperiodin
aikana. Niiden Tiehallinnon toéiden maard, jotka valtio itse oli hoitanut,
oli pysynyt vakiona. Muille kuin valtion toimijoille suunnattujen tdiden
maaré oli vahentynyt. Tiehallinnolla oli ndin ollen ollut keskeinen rooli
hinnanmuodostuksessa seké kartelliperiodilla etta sen jalkeen.
Tiehallinto oli pystynyt varmistamaan, ettei sitd kaytetd hyvaksi kartellin
aikana kartellin toimesta eiké sen jalkeen kilpailun vapautumisen
johdosta.

Koska kartellin vaikutukset eivat valttamatta paattyneet kartellin
loppumishetkelld, Compass Lexecon oli pyytanyt Tempoa tekeméén
kuntapuolen urakoista analyysin myds siten, etté ajallista ulottuvuutta
pidennettiin vuonna 2002. Trendin ottaminen mukaan malleihin saattoi
havittaa kartellin vaikutukset. T&man vuoksi Compass Lexecon oli
pyytanyt Tempoa tekemaén analyyseja ilman trendié ja sen neliota.
Lopputulokset eivat olleet muuttuneet.

Compass Lexeconin teettdmissa taulukosta 8 10ytyvissa analyyseissa oli
kaytetty kaikkia Lemminkaisen tarjouksia. Kahta analyysia lukuun
ottamatta tulokset kartellilisésta olivat voimakkaasti negatiivisia ja ne
olivat tilastollisesti merkitsevid. Tama johtui siitd, ettd kysymyksessé
olevat mallit oli luotu varmistamaan Tempon tulosten robustisuus.
Néistd malleista puuttui jokin muuttuja tai jokin muuttujakombinaatio oli
lilkaa, jolloin syntyi yli- tai alisovittamisongelma. Tempon mallit olivat
parempia. Taulukon 8 malleihin 3 ja 4 siséltyi trendi ja sen nelid, joka
lisési kartellilisdestimaattia, mutta ei ollut tilastollisesti merkitsevé.
Tama todisti, etté trendin ja sen nelion siséllyttdmiselle oli hyvat
perusteet. Jos ne poistettiin, mentiin suurempiin negatiivisiin arvioihin
kartellilisasta. Taulukon 9 malleissa ei ollut trendia eik& sen neliGta.
Malleilla oli tutkittu Tempon mallien luotettavuutta. Alin rivi, R2, kertoi,
mik& prosentti relevantin muuttujan vaihtelusta selittyi talla mallilla.
Taydellisessa mallissa luku oli yksi. Taulukon 8 mallit 3 ja 4 olivat
kaikkia muita taulukkojen 8 ja 9 malleja parempia.
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Taulukossa 10 ei ollut tehty kaikkia samoja testejd Lemminkaisen
voittaneiden tarjousten perusteella kuin taulukoissa 8 ja 9 oli tehty,
koska havaintoja oli selvasti véhemmaén. Kaikki taulukon 10 mallit olivat
alisovitettuja, koska niista puuttui trendi ja sen nelié. Ne mallit, joissa
tulos oli voimakkaasti negatiivinen ja jotka olivat tilastollisesti
merkitsevid, vaativat tulkinnassa suurta varovaisuutta. Kartellimuuttuja
oli talléin mukana sek& omana muuttujanaan etté vuorovaikutuksessa
0ljyn hinnan ja asfalttimassan kanssa. Taman vuoksi ei ollut mahdollista
vaittaa, ettd esimerkiksi mallin 7 mukaan kartellilisa olisi ollut
negatiivinen 243 prosenttia. Taulukon aineisto, 79 havaintoa oli sindnsa
riittdva. Tempon mallit olivat parempia kuin ne, joita oli kdytetty sen
analyysin robustisuuden tarkistamiseen.

Taulukossa 11 seitseman yksikkdhinnan osalta kymmenesta kartellilisa
sai positiivisen arvon, mutta mik&an niisté ei ollut tilastollisesti
merkitsevé, joten tulosta ei voitu erottaa nollasta.

Kartellilisa aliarvioitui, mikali kartelli paattymisensé jalkeen jatkoi
sanattoman sopimuksen perusteella toimintaansa. Taman vuoksi
Compass Lexecon oli pyytédnyt Tempoa tekemaan taulukosta 13
ilmenevét analyysit, joihin otettiin mukaan kaikki vuoden 2002
kuukaudet. Taulukon 13 tuloksia voitiin kayttd4 vain jos pystyttiin
osoittamaan, etta kartellijakso oli kestényt pidemp&én kuin korkein
hallinto-oikeus oli todennut. Oletettavasti lisatestit osoittaisivat, etta
taulukossa 13 oli kysymys niin sanotuista poikkeavista havainnoista.

Timo Korkeamaki

Todistaja Timo Pekka Korkeaméki on kertonut véitelleensé
kansainvélisen rahoituksen tohtoriksi ja toimineensa rahoituksen
professorina Gonzaga Universityssd Pohjois-Amerikassa seké
toimivansa nyt viidettd vuotta Svenska Handelshdgskolanissa
rahoituksen professorina. Todistajan toimeksiantona oli ollut arvioida
todisteina DT1 ja DT2 olevien VATT:n valmisteluraporttien 8 ja 9
tieteellisté laatua. Hanen kaytosséan oli ollut raporttien liséksi todisteena
DT3 oleva VATT:n vastine seka tietokanta, joka oli ollut
valmisteluraporttien pohjana.

VATT:n kuntaraportissa oli vakavia ongelmia. V&himmaisvaatimuksena
oli, ettd tarjousasiakirjoja olisi edes satunnaistarkastettu. Tutkimuksessa
olisi tullut kertoa aineiston hankkimiseen ja kasittelyyn liittyvat vaiheet.
Raportista puuttuivat tyypilliset taulukot, joissa vakuutetaan datan
olevan edustavaa. Tutkimuksessa olisi tullut kertoa, miten osoitetut
virheet oli korjattu ja miten oli varmistettu, ettei vastaavia systemaattisia
virheité ja&nyt muilta osin tutkimukseen. VATT:n otos oli painottunut
kuntiin, jotka olivat oikeusprosessissa mukana. Vahinkojen hakeminen
oli tutkimuksessa painottunut tieteellisen puolueettomuuden
kustannuksilla.
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Potentiaaliset vaaristymét datan hankinnasta johtivat siihen, etta
tutkimus oli hyvin vahan yleistettdvissa niihin kuntiin, jotka eivat olleet
vastanneet kyselyyn.

Paamielenkiinnon kohteena oleva muuttuja oli sopimusten
kokonaishinta. VATT:n tekemé&é deflatointia helpompaa olisi ollut
deflatoida selitettdvana olevaa muuttujaa suoraan. Alan kustannuksia
paremmin kuvaavia indekseja oli olemassa kuin VATT:n kayttdmé
kuluttajahintaindeksi.

VATT oli hylannyt ennustemallin ilman, ett& hylkd&dmisen syysta olisi
esitetty numeerisia tuloksia. Kaanteista ennustemallia koskevat tulokset
oli sen sijaan esitetty taulukkomuodossa. Molemmat tulokset olisi
pitényt esittad yhta avoimesti.

VATT:n kuntaurakoiden osalta kayttaméat mallit vaikuttivat
yksinkertaisilta verrattuna valtion urakoiden osalta sovellettuihin
malleihin.

Myos VATT:n valtiota koskevassa raportissa oli ongelmia. Sopimuksia
olisi ollut saatavissa enemmaén, kuin mita tutkimuksessa oli kéytetty.
Liséksi olisi tullut selvittaa, liittyikd pois jatettyihin sopimuksiin
systematiikkaa.

VATT:n soveltama stepwise-regressio ei perustunut ekonomistisiin vaan
tilastotieteellisiin argumentteihin. Sellaisia muuttujia, joilla ei ollut
tilastotieteellistda merkitysta oli poistettu yksitellen. Malli luotti
muuttujien tilastotieteellisiin ominaisuuksiin eik& ajateltu, oliko niilla
mallissa taloudellinen rooli.

Bitumin korvattavuutta koskeva muuttuja oli VATT:n mallien kannalta
tarked, mika ilmeni siitd, ettd kun mainittu muuttuja poistettiin todisteen
DT3 sivuilla 10-11 olevassa mallissa 7, kartellimuuttuja ei endé saanut
tilastollisesti merkitsevaa arvoa. Jos muuttuja ei kuvastanut riskinottoa,
sen merkitys jai epaselvaksi. Malliin oli vaarallista ottaa muuttujia, jollei
ymmarretty, mitd ne selittivét.

Deflatoinnin osalta ongelmat olivat samat kuin kuntaraportin kohdalla.
Koska kartellimuuttuja muuttui ajan myo6ta, tutkimuksen suurin ongelma
liittyi aikatrendiin. Raportista kavi ilmi, ettd alalla oli tapahtunut paljon
niin teknologian kuin valtion organisaationkin osalta. My6s materiaalien
mukanaolo ja tarjousten monivuotisuus olivat muuttuneet ajan myo6ta.
Taltd osin VATT:n olisi pitanyt tehda lisatoita.
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Joni Juhani Makinen

Kauppatieteiden maisteri, Tiehallinnossa vuosina 2008-2009 ja
Liikennevirastossa vuodesta 2010 hankintatoimeen liittyvissa
laskentatehtavissé tyoskennellyt Joni Juhani Mékinen on todistajana
kertonut verranneensa VAT T-aineistossa olevien Lemminkéisen
havinneiden ja voittaneiden tarjousten hinnaneroja keskenaan.
Selvityksen mukaan Lemminkaisen havinneet tarjoukset olivat olleet
vuosina 1994-2001 keskimé&arin l&hes 5 prosenttia kalliimpia kuin
voittanut tarjous, mutta sen jalkeen keskiméaaréinen ero voittaneeseen
tarjoukseen oli alkanut I&hennelld 10 prosenttia. Samanlaisen Skanska
Asfalttia koskeneen selvityksen mukaan sen osalta hajonta oli suurempi,
vaikkakin trendi vaikutti siltd, ettd voittaneiden ja hédvinneiden tarjousten
hintaero oli kartellin jalkeen hieman kasvanut. Keskiarvo oli vaihdellut
10 prosentin molemmin puolin, vuoden 2004 jalkeen ero oli ollut lahes
20 prosenttia.

Todistaja oli tutustunut my6s Tempon kaytossé olleeseen tausta-
aineistoon. Aineistosta puuttui paljon urakoita varsinkin 1990-luvulta.
Erityisesti tuolta ajalta aineistossa naytti olevan vain Lemminkaisen
voittamia tarjouksia. Vuosilta 1994-1997 aineisto késitti lahes pelkastaan
Lemminkaisen voittamia tarjouksia. 2000-luvun puolella oli
enemmaénkin tarjouskilpailuja, joissa Lemmink&inen oli ollut h&viédvana
osapuolena. Oletettua kartelliaikaa edeltavélté ajalta tarjouksia oli
Tempon aineistossa 14, kartellikaudelta 142 ja sen jéalkeiselta ajalta 227.
Kartellikauden jalkeiselté ajalta 201 tarjouskilpailun osalta kavi ilmi
voittaja. Lemminké&inen oli voittanut 64 tarjouskilpailua, muiden
tarjouskilpailujen osalta Lemminkaiseltd oli tarkastelussa mukana
havinnyt tarjous. Myos llmailulaitoksen / Finavian voittamia tarjouksia
oli mukana 2000-luvun materiaalissa. Aineistotaulukossa oli vuosilta
2007-2008 mukana myds nelja pitkdaikaista sopimusta. Nama tiedot
todistaja oli kerannyt vertaamalla Tempon tausta-aineistoa hallussaan
olleeseen muuhun aineistoon eli VATT:n tausta-aineistoon ja
paallystysohjelmiin. Paallystysohjelmasta kdvi ilmi urakan nimi, urakan
voittaja ja urakkahinta.

3.2.3 Taloustieteellinen todistelu ja nayton arvioinnin periaatteet

Niin VATT kuin Tempo ovat lahteneet lausunnoissaan siité, etta
luotettava kartellivahinkojen arviointi voi tapahtua ainoastaan
ekonometrisia tekniikoita soveltamalla (esimerkiksi DT2, s. 5, DT11, s.
3).

Tuomioistuimessa ndytto4 arvioidaan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 2
8:n perusteella. Sen mukaan oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti
kaikkia esiin tulleita seikkoja, paattaa, mitd asiassa on pidettava totena.
Pyké&lan 2 momentin mukaan, milloin jonkin todisteen vaikutuksesta on
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laissa erityinen saanndés, noudatettakoon sitd. Saanndksessa on kysymys
niin sanotusta vapaasta todisteiden harkinnasta. Suomen oikeusjarjestys
ei juurikaan tunne todisteen todistusarvolle annettuja méaaritteita eika
taloustieteellinen asiantuntijatodistelu muodosta tuollaista poikkeusta.
Siihen on siten suhtauduttava samoin kuin muuhunkin todisteluun
oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 2 §:n maarittamalla tavalla.

Kuten my6s komission ohjeasiakirjan luonnoksesta ilmenee,
taloustieteellisen analyysin suorittaminen on lahtokohtaisesti hyvé tapa
selvittda kartellivahingon aiheutumista ja sen maaraa. Mikéli tutkimus
suoritettaisiin ideaalisissa olosuhteissa eli tdydellisen, kattavan aineiston
perusteella siten, ettd kartelliajanjakson aineisto olisi oikein erotettu niin
sanotun kontrolliperiodin aineistosta, ja tutkimuksessa sovellettaisiin
mallintamista, jonka kaikki taloustieteelliset asiantuntijat hyvéksyisivét,
on ilmeistd, ettd selvityksen perusteella voitaisiin tehda sangen tarkkoja
johtopaatoksia tutkittavana olleen kartellin aiheuttamasta vahingosta.
Kaytannossé tallaisia olosuhteita ei kuitenkaan ole olemassa. Jotta
ekonometristen tutkimusten tuloksille voitaisiin oikeudenk&ynnissa antaa
ratkaiseva todistusarvo, vahimmadisedellytyksend olisi, etta kaikkien
saman kartellin aiheuttamaa vahinkoa selvittaneiden, toisistaan
riippumattomien asiantuntijoiden suorittamien tutkimusten tulosten
pitéisi olla yhdenmukaisia tai ettd johonkin lopputulokseen paatyvat
tutkimukset olisi yksiselitteisesti todettavissa virheellisiksi. Silloin, kun
edelld asetetut edellytykset eivét tayty, voidaan paatella, ettd
tutkimuksen pohjana olevan aineiston valikoituminen ja aineistoon
sovellettavien mallintamisvaihtoehtojen valinta on vaikuttanut ainakin
jonkun tutkimuksen lopputuloksiin. Mikali samaa selvitettdvaa seikkaa
koskevien tutkimusten tulokset poikkeavat ratkaisevasti toisistaan,
ainakin osaan tutkimustuloksista liittyy siten ongelmia, jotka
tuomioistuimen on ndyténharkinnassaan otettava huomioon.

Taloustieteellinen tutkimus on todistuskeinona ongelmallinen myds sen
vuoksi, ettd tuollaiset tutkimukset eivat parhaimmillaankaan anna
tulokseksi yksiselitteisia prosenttilukuja tai euromaarid vaan vahingon
suuruutta kuvaavia keskiarvoja, joihin lisaksi sisaltyy huomattavan suuri
satunnaisvaihtelun mahdollisuus. Tutkimusten laht6kohtana oleva
nollahypoteesi ei mydskaan salli hylaté tuota oletusta, mikali
tutkimustulosten poikkeama siité ei ole niin sanotun luottamusvalin
ulkopuolella. Kuten todistaja Ari Hyytinen on todennut, nollahypoteesi
voidaan ekonometrisessa analyysissa hylata vain, mikali riski siité, etta
oikea nollahypoteesi hylatdan on riittavan pieni. Mikali mahdollista
kartellilisad selvittavassa tutkimuksessa nollahypoteesiksi valitaan
oletus, ettei kartellilisaa ole aiheutunut - niin kuin kaikki tdssa asiassa
taloustieteellisia tutkimuksia tehneet tahot ovat menetelleet -,
tutkimuksen tuloksena saatu kartellilisdarvio voi esimerkiksi olla niin
pieni suhteessa mittausepdvarmuuteen, ettei sitd katsota voitavan erottaa
nollasta. Nollahypoteesi voidaan siis hylaté vain, jos kartellilisdarvoa
koskeva arvio ei ole aivan vahdinen tai jos vahdisen kartellilisaarvion
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tilastollinen merkitsevyys on hyvin korkeaa tasoa. Jalkimmaéinen kriteeri
ei tayty helposti. Kdytdnnodssa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etté eri
taloustieteellisten tutkimusten perusteella tehdyt johtopéatokset 15
prosentin tai O prosentin kartellilisasta voivat reaalimaailmassa tarkoittaa
saman suuruista todellista kartellilisad ilman, ettd kummankaan
tutkimuksen voitaisiin véittada olevan vaarassa.

Euroopan komission tilaamassa tutkimuksessa, Quantifying antitrust
damages, on todettu, ettd sen kohteena olleista 114:std kartellista 93
prosentissa kartelli oli johtanut ylihintaan. Komission kilpailun
padosaston laatiman edellda mainitun ohjeasiakirjan mukaan sanottu
tutkimustulos on sopusoinnussa muiden saatavilla olevien empiiristen
tutkimusten tulosten kanssa. Myds muiden tutkimusten mukaan suurin
osa kartelleista johtaa ylihintaan.

Taloustieteelliset asiantuntijat ovat t4ssé asiassa vedonneet tutkimustensa
tueksi moniin talousteorioihin. Kun otetaan huomioon, etté kartelliin
kuuluminen on kiellettya ja sellaisen yhteistyon paljastuminen voi johtaa
merkittéviin taloudellisiin seuraamuksiin siind mukana olleelle yhtiélle,
kartelliin kuuluminen on ldhtékohtaisesti jarkevaa ainoastaan siina
tapauksessa, etté siitd saatava hyoty on riittdvan suuri sen yhtiolle
aiheuttamaan riskiin verrattuna. Kartellien kohdalla lahtokohtainen
oletus on - myds Tempon ja Compass Lexeconin asiantuntijoiden
mukaan - se, ettd kartellin toiminta johtaa kartellilisan syntymiseen.
Taman vuoksi ei ole itsestadn selvad edes se, onko tassé asiassa
esitettyjen tutkimusten nollahypoteesi asetettu oikein. Pelkdstaan se, etta
nollahypoteesiksi asetettaisiin oletus, etta kartellilisa on positiivinen,
saattaisi johtaa aivan toisenlaisiin lopputuloksiin kuin mihin
tutkimuksissa kéytetty nollahypoteesi johtaa.

3.2.4 Asfalttikartelliasiassa esitettyihin tutkimuksiin liittyvat uskottavuustekijat

Asiassa esitetty taloustieteellinen todistelu on laajaa. Kantajat ovat
vedonneet VATT:n tekemiin regressioanalyyseihin, joista padosa on
tehty vertaamalla rikkomisajanjakson tietoja sen ulkopuoliselta ajalta
saatuihin tietoihin. Kuten edelld on l&hemmin selostettu VATT on
soveltanut myds ennustemallia, joskin pitanyt parempana sen kaanteista
muotoa, jossa kartelliperiodin hintojen perusteella on ennustettu, mill&
tasolla hintojen olisi tullut olla kartellin jalkeen. Vastaajat ovat
puolestaan vedonneet Tempon ja Spilloverin tekemiin
regressioanalyyseihin, joissa on sovellettu kartellijakson- ja sen
ulkopuolisten tietojen vertailuun perustunutta menetelméa. Esitetyt
taloustieteelliset tutkimukset vastaavat siis periaatteiltaan komission
ohjeasiakirjan luonnoksessa méaaritettyja tekniikoita.

Eri tutkimuslaitosten tekemien taloustieteellisten analyysien
johtopaatokset poikkeavat ratkaisevasti toisistaan. Tutkijoiden laatimista
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useista kymmenistd malleista osa nayttaisi viittaavan huomattavan
kartellilisan olemassaoloon, osa siihen, ettei kartellilisd4 voida osoittaa ja
osa sellaiseen tilanteeseen, etté hinnat olisivat kartellin aikana olleet
kilpailullista jaksoa alemmalla tasolla. VATT:n ja Spilloverin
tutkimusten mukaan hinnat ovat laskeneet kartellin jalkeen, mutta
Tempon Tiehallinnon urakoita koskevan selvityksen mukaan hinnat ovat
sen jalkeen nousseet. Tempon kuntaurakoita koskevan tutkimuksen
mukaan hinnat ovat pysyneet ennallaan. VATT:n tutkimusten mukaan
kartellilisa voidaan havaita, Tempon ja Spilloverin analyysien
perusteella sellaista johtopd&tdsta ei pystytd tekemaan.

Tutkimuksia suorittaneet tutkijat ovat kommentoineet toistensa tuloksia
ja menetelmi&. Johtopéatoksia ovat esittdneet myds muut asianosaisten
palkkaamat asiantuntijat. Kantajien nime&dmat asiantuntijat ovat pitaneet
VATT:n tutkimustuloksia hyvina ja ndhneet ongelmia Tempon ja
Spilloverin kayttdmissa menetelmissa ja niiden perusteella saavutetuissa
tuloksissa. Vastaajien nimedmadt asiantuntijat ovat puolestaan Kkritisoineet
VATT:n tuloksia ja menetelmid, mutta pitdneet Tempon ja Spilloverin
tutkimuksia onnistuneina. Tutkimusten tekijat ovat puolustaneet
tuloksiaan arvostelua vastaan, mutta kantajien ja vastaajien
asiantuntijoiden johtopaatokset eivat ole keskustelun perusteella
l&hentyneet toisiaan. Tutkimusten tulokset poikkeavat ndin ollen suuresti
toisistaan, vaikka tahoja, jotka tdssa oikeudenkdynnissé ovat arvioineet
asfalttikartellin aiheuttamaa vahinkoa taloustieteellisestd nékokulmasta,
on sinénsa pidettava hyvin korkeatasoisina.

Kun taloustieteellisten tutkimusten uskottavuutta todisteena arvioidaan
oikeudessa, niiden taustalla olevan tutkimusaineiston valikoitumisella on
arvioinnissa olennainen merkitys. Tédssa asiassa kuullut kantajien
taloustieteelliset asiantuntijat ovat ndhneet valikoitumisongelmia
vastaajien vetoamien tutkimusten aineistossa ja vastaajien nimeamat
asiantuntijat puolestaan kantajien puolesta vedottujen tutkimusten
aineistossa. Todistuskeinon ja esitetyn todistelun uskottavuuden
arvioiminen kuuluu edella selvitetyin tavoin vapaan todisteiden
harkinnan periaatteen mukaisesti tuomioistuimelle ja tapahtuu viran
puolesta.

Erityinen valikoitumisongelma liittyy Tempon tekemien tutkimusten
tausta-aineistoon. Vastaajan asemassa asiassa oleva Lemminké&inen on
toimittanut aineiston Tempolle ilman, ettd sen enemp&a Tempo kuin sen
tutkimuksia arvioinut Compass Lexeconkaan olisivat milld&n tavalla
kontrolloineet Tempon k&yttoéon toimitettujen tietojen oikeellisuutta,
kattavuutta tai aineiston muodostumista. Tempon ja Compass Lexeconin
analyysit on tehty Lemminkaisen niille toimittamien seka voittaneiden
ettd havinneiden tarjousten perusteella. Jo pelkastéan se, ettd mukana on
mya0s havinneitd tarjouksia, herattda kysymyksié niiden vaikutuksesta
saataviin tuloksiin.
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Tempon Tiehallinnon urakoita koskeva aineisto kasittdd Lemminkaisen
tarjouksia ajalta 3.3.1994 - 4.9.2008. Tarjoukset jakaantuvat siten, etta
kartelliperiodiksi laskettua ajanjaksoa 2.5.1994 - 11.2.2002 edeltavalta
ajalta tarjouksia on aineistossa 14, korkeimman hallinto-oikeuden
maarittdmalta kartellijaksolta 139 ja kartellin jalkeiselta ajalta 224 siten,
ettd suurin maara tarjouksia on ollut kdytdssa vuodelta 2008. Aineiston
koostumus on yllattavé, kun otetaan huomioon myoés se Tempon
painottama havainto, ettd urakkakoot ovat kasvaneet olennaisesti niin
sanotun kartelliperiodin jalkeen. Urakkakoon kehittymisen perusteella
voidaan taman vuoksi olettaa, ettd tarjottuja urakoita on ollut
kartelliperiodin aikana enemmaén kuin sen jalkeen. Aineisto on kuitenkin
painottunut painvastaisella tavalla.

Kuntaurakoiden osalta Tempon kayttamasta aineistosta ei ole esitetty
yhté tarkkaa erittelyd. Tempon todisteena DT12 olevan raportin sivulta
39 kdy kuitenkin ilmi, etté tutkimuksen kohteena olevien havaintojen
madré on jakautunut Tiehallinnon urakoita koskevan tutkimuksen
aineistoa tasaisemmin korkeimman hallinto-oikeuden p&atoksessa
mainitun kartelliperiodin ja sen ulkopuolisen ajanjakson vélille.
Kymmenestd Tempon tarkastelemasta havaintotyypisté viiden osalta
havaintoja on enemman niin sanotulta kontrolliperiodilta, kolmen osalta
puolestaan kartellijaksolta ja kahden yksikkdhinnan osalta lukumé&éra on
kaytannollisesti katsoen yhtd suuri kartelli- ja kontrolliperiodien ajalta.

Tempo ei ole esittdnyt sen enempdd Tiehallinnon kuin kuntaurakoita
koskevan tutkimuksenkaan osalta selvitysté siitd, miten voittaneiden ja
havinneiden tarjousten suhde on jakautunut koko aineistossa eika
myodskaan sitd, miké jakauma on ollut eri ajanjaksojen sisélla.

Todistaja Joni Makisen kertomuksesta on ilmennyt hanen havainneen
Lemminkadisen valtion urakoita koskevassa tarjousaineistossa sellaisia
sdanndnmukaisuuksia, joilla saattaa olla olennainen merkitys aineiston
analysoinnista saatavissa oleviin johtopaatoksiin. Tallaisia
sdanndnmukaisuuksia ovat esimerkiksi aineiston painottuminen kartellin
jalkeiseen jaksoon, erityisesti sen viimeisiin vuosiin, Lemminkéisen
voittaneiden ja havinneiden tarjousten erilainen jakautuminen kartelli- ja
kontrolliperiodien valilld sek& Lemminké&isen tutkimuksessa mukana
olevien havinneiden tarjousten ero voittaneisiin tarjouksiin eri
ajanjaksoilla. Mékisen havainnot ovat jaaneet pelkastaan hénen
henkil6todistelussa kertomansa varaan, ja siten varsin epdmaaraisiksi.
Mékisen omien tutkimustensa perusteella kertoma vahvistaa kuitenkin
sité todistusaineiston uskottavuuteen kohdistuvaa epéilyé, joka kerrotulla
tavalla muodostuneesta aineistosta saatuihin tutkimustuloksiin jo
muutoinkin kohdistuu.

Tempon ja Compass Lexeconin edustajat ovat oikeudessa todistajina
kuultaessa olleet sitd mieltd, ettd Lemminkaisen olisi ollut vaikea
manipuloida aineistoa siten, ettei se olisi tullut tutkimuksissa esiin.
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Seuraamusmaksuoikeudenkéynnissé on esitetty kartelliin osallisiksi
vaitettyjen yhtididen todisteena téssa asiassa kirjallisena todisteena D757
oleva, 6.5.2005 valmistunut LTT Tutkimus Oy:n selvitys Taloudellinen
analyysi véitetysta kartellin olemassaolosta asfalttimarkkinoilla. Siind on
tehty ekonometrinen analyysi valtion toitd koskeneiden urakoiden
perusteella. Lemminkaiselld on siis viimeistadn vuonna 2005 ollut
tiedossaan, minkalaisilla taloustieteellisilla menetelmilla kartellia ja sen
aiheuttamaa vahinkoa voidaan selvittaa.

Spilloverin Tiehallinnon urakoita koskeva selvitys on tehty Skanska
Asfaltin ja siihen eri tavoilla liittyvien Asfaltti-Tekran, Sata-Asfaltin,
Savatien ja Asfaltti-Tekra Oy Savatien antamien tarjousten perusteella.
Aineistossa on yhteensd 217 urakkaa maaliskuun 1990 ja toukokuun
2005 véliseltd ajalta. Aineisto on alunperin Tiehallinnon kerddmaa, mika
on osaltaan omiaan vahentamdén valikoitumisen vaaraa. Toisaalta
Spillover on Tempon tapaan kayttanyt selvityksesséan seka voittaneita
ettd havinneitd tarjouksia. Mainittu seikka vaikuttaa edell lausutuin
tavoin tutkimustulosten luotettavuuteen. Spilloverin kéytossa ollut
aineisto on liséksi tilastollista analyysia ajatellen kapea, sill& eri
estimointimalleissa kdytettyjen havaintojen maéra on kartelliajanjaksoa
edeltdvalta ajalta 25-29, niin sanotulta kartelliperiodilta 108-129 ja sen
jalkeiselté ajanjaksolta 9-11. Kaytetyn aineiston véhaisyys, erityisesti
korkeimman hallinto-oikeuden maarittdméan kartelliperiodin jélkeen ei
voi olla vaikuttamatta saatujen tulosten luotettavuutta arvioitaessa.

Spillover on kartellilisd4 kuntien osalta arvioidessaan antanut
huomattavan merkityksen virallisasiakirjoista saaduille yleisille tiedoille
valtion asfaltointitoiminnan kehityslinjoista ilman, ettd tutkimusta varten
olisi selvitetty, miten asfaltointialan kokonaismarkkinoiden
jakautuminen oli kehittynyt ja miten Tielaitos, Tielaitos tuotanto ja
Tieliikelaitos olivat todellisuudessa markkinoilla toimineet. Edelld
mainituista lahteista tekemiensé johtopaatosten perusteella Spillover on
lisannyt malleihinsa niin sanotun osittaistrendin, joka myds Hyytisen
kargjaoikeudessa kertoman mukaan on johtanut kartellilisaarvion
haviamiseen. Koska Spilloverin mallintamistapa ei mainituilta osin
perustu tosiasioihin, sitd on pidettava kyseenalaisena.

Tempon johtopadatokset, joiden mukaan kuntaurakoiden hintataso on
pysynyt samalla tasolla sek& kartelliajanjakson aikana etté sen jalkeen, ja
Tiehallinnon urakoiden hintataso on tuolloin noussut, ovat myos
Tempon asiantuntijoiden mukaan yllattavid. Tulos on liséksi selke&ssé
ristiriidassa Spilloverin ndkemyksen kanssa, jonka mukaan hintatason
lasku kartellin jalkeen johtui Tieliikelaitoksen markkinoille tulosta.
Tempon kuntaurakoita koskeviin analyyseihin ei sisally Tieliikelaitosta
koskevaa trendid, osittaistrendia tai muuta muuttujaa, joka selittéisi
tuloksen.
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VATT:n kuntaurakoita koskevassa tutkimuksessa kéytetty aineisto
pohjautuu tietoihin, jotka on saatu 44 kunnalta, kun Suomessa on
kyselya tehtéessé ollut noin 340 kuntaa. Kaikista kunnista siis vain
harvojen kuntien tietoja on kéytetty tutkimuksessa. On selvéé, etta
mikali kunnat olisivat osallistuneet kyselyyn aktiivisemmin, aineiston
maaradn liittyva valikoitumisen vaara olisi ollut vahdisempi. Toisaalta
aineistoon sisaltyy kuitenkin tiedot 590 urakasta. Tuota marad ei voida
pitéd vahaisena.

Myo6s VATTin kaytdssé ollut aineisto on Tempon ké&yttdman materiaalin
tavoin asianosaisten, yhtaalta kuntien ja toisaalta Tiehallinnon sille
toimittamaa. VATT:lla ei ole ollut tarkastelua tehdessdén kaytossaan
alkuperadisia asiakirjoja vaan kuntatutkimuksen pohjana olevat tiedot
ovat perdisin kuntien VATT:n kysymyksiin antamista kirjallisista
vastauksista. Kuntien antamissa vastauksissa on prosessin aikana voitu
todeta useita virheitd. Tiehallinto on toimittanut VATT:lle tiedot
urakoista. Edelld mainituista syistd on mahdollista, ettd myds VATT:n
tutkimuksissaan kayttamé aineisto on valikoitunutta.

Tiehallinnon ja kuntien toimittaman aineiston valikoitumiseen liittyvé
ongelma on uskottavuuden ndkdkulmasta kuitenkin Tempon kaytossa
olleeseen aineistoon liittyvida ongelmia olennaisesti vahaisempi. Jo se,
ettd VATT:n tutkimuksessa on kaytetty pelkéstaan voittaneita tarjouksia
pienentéa olennaisesti aineiston valikoitumisen vaaraa verrattuna
tilanteeseen, jossa aineistoon sisaltyy myos hévinneita tarjouksia.
Tallaisessa aineistossa virheelliseen lopputulokseen johtava tarjousten
valikoituminen edellyttaisi, ettd tutkimusaineistoon olisi toimitettu
kartelliajalta systemaattisesti kaikkien voittaneiden tarjousten keskiarvoa
korkeampia ja kartellin ulkopuolisena aikana puolestaan systemaattisesti
kaikkien voittaneiden tarjousten keskiarvoa matalampia tarjouksia.
Tuollainen valikoituminen ei vaikuta kaytdnndssa mahdolliselta. Sen
vaikutus olisi lisdksi todenndkaisesti vahéinen.

Tutkimustulosten luotettavuutta liséisi, mikali analyysin tekijélla ja
niiden oikeellisuutta arvioivalla taholla olisi ollut kdytettévissaan
alkuperdiset tarjousasiakirjat tai ainakin mahdollisuus tutustua niihin.
Talloin ei jouduttaisi luottamaan pelkastaan siihen, ettd kyselylomakkeen
tayttanyt taho on kirjannut tiedot totuutta vastaavasti. Kyselytutkimuksen
tekeminen on kuitenkin tavanomainen tapa koota tutkimusaineistoa.
VATT on varannut kaikille kunnille mahdollisuuden osallistua
tutkimukseen. Tamén vuoksi on periaatteessa ollut mahdollista, etté
jokainen Suomen kunta esittaa tiedot kaikista kyselyperiodiin siséltyvista
urakoista. Kyselytutkimus ei siten ole lahtokohtaisesti aiheuttanut
valikoitumista. Mikéli tutkimuksessa olisi edellytetty alkuperdisen
tarjousasiakirja-aineiston toimittamista, sen maéra olisi mita
ilmeisimmin muodostunut tiedon keruun kannalta k&ytanndssa
mahdottomaksi. On ymmarrettdvad, ettd mahdollisimman kattavaan
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aineistoon pyrkiminen on johtanut rationaalisemman tiedonkeréystavan
soveltamiseen.

Kuntien toimittaman aineiston valikoituminen edellyttéisi, ettd kyselyyn
vastanneet kunnat olisivat yhdessa nimenomaisesti sopineet
vaaristavansa samalla tavalla antamiaan tietoja. Tuollaista
tapahtumainkulkua ei voida pitdé uskottavana. Aineistossa on sittemmin
havaittu virheitd, jotka on korjattu. Aineistoon mahdollisesti edelleen
sisdltyvien, kunnille annettujen vastausohjeiden vaarasté tulkinnasta
johtuvien satunnaisvirheiden mahdollisuus otetaan lisdksi huomioon
tilastollisiin menetelmin perustuvassa tutkimuksessa.

Eraat sellaiset virheet, joita on vastaajien taholta luonnehdittu
merkittaviksi, ovat tulkinnanvaraisia. Esimerkiksi Keravan osalta
tarjoushintojen ja toteutuneiden hintojen ero on huomattavan suuri.
Kerava on ilmoittanut VATT:lle tarjoushinnat, jotka ovat linjassa
toteutuneiden hintojen kanssa. Tarjous- ja toteutuneiden hintojen ero
johtuu puolestaan ainakin osittain siit, etta urakoitsija Sata-Asfaltti Oy
on (DT25) sitonut vuosien 1999, 2000 ja 2001 tarjouksensa bitumin
osalta indeksiin 102 - jossa todisteesta D230.4 ilmenevalla tavalla vuosi
1990 on 100 - vaikka urakoiden toteutumisvuosien keski-indeksi on ollut
vuonna 1999 133,9 ja vuonna 2000 226,1. Vuonna 2001 bitumin
kuukausi-indeksi on todisteesta D230.5 ilmenevalla tavalla
padllystyskaudella toukokuu-lokakuu ollut 201,20-212,70, ja
marraskuussa, jolloin p&éllystystoiden méaara on ollut vahainen 190,40,
Koska urakoitsija on laskuttanut Keravaa bitumin osalta tdysimadréisesti
sovitun indeksin ja toteutuneen indeksin erotuksella, tarjouksessa
kaytetty alhainen indeksin pisteluku johtaa siihen, ettd tarjoushinnat ovat
olleet olennaisesti sittemmin Keravalla toteutunutta hintatasoa
alhaisemmat. Kerava on maksanut edelld mainitusta todisteesta D230.5
ilmenevélla tavalla paallystyskaudella 2001 pelk&sta bitumista
258.861,82 markkaa enemman kuin se olisi maksanut, mikali bitumi-
indeksi olisi mainitulla kaudella ollut 102.

Kerava on toimittanut VAT T:n ohjeiden vastaisesti sille tiedot
toteutuneista eika tarjousten mukaisista hinnoista. Kun selvitettdvana on
se, aiheuttiko kartelli vahinkoa, Kerava on voinut perustellusti lahted
siita, ettd sen VATT:lle toimittamat tiedot antavat selvitettévasta
kysymyksesta paremman kuvan kuin ohjeistetun tiedon antaminen. Sata-
Asfaltin tarjoushintojen kayttdminen johtaa puutteellisen kuvan
saamiseen Keravan hintatasosta. Kérajaoikeus toteaa lisaksi, etta
kerrotun seikan vaikutus on eliminoitu, kun VATT on tehnyt kirjallisena
todisteena DT3 olevasta vastineesta ilmenevia lisatarkasteluja, joissa
muun ohessa Kerava on poistettu aineistosta. Tdma ei ole muuttanut
VATT:n kartellimuuttujalle saamaa lopputulosta.

Se, onko tutkimukseen kaytetty suhteellisesti useamman kanteen
nostaneen tai vanhentumisen katkaisseen kunnan antamia tietoja kuin
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muiden kuntien toimittamaa aineistoa, ei muodosta
uskottavuusongelmaa. Se, lahteekd kunta mittavaan oikeudenk&yntiin ei
valttamatta kerro siitd, onko se karsinyt asfalttiurakoiden
kartellihinnoittelun osalta vahinkoa. Vaikka kunta ei ole nostanut
kannetta, siitd ei suoraan voida paatella edes sité, katsooko se
kérsineensa asfalttikartellin johdosta vahinkoa saati sitd, onko sitd sille
todellisuudessa aiheutunut. Todisteena E1 olevista Vesilahden,
Mantyharjun, Pellon, Miehikk&ldn ja Kuortaneen kuntien
kunnanhallitusten paatoksista ilmenee, etté esimerkiksi mainitut kunnat
ovat arvioineet korvauskanteen nostamisesta aiheutuvien kustannusten
nousevan niin korkeiksi, ettei oikeudenk&yntiin ole ainakaan tuossa
vaiheessa ollut aihetta. Mainituista kunnanhallitusten p&atoksista ei
ilmene, ettd mikaan néista kunnista olisi katsonut, ettei sille ole
aiheutunut kartellista vahinkoa. Kuntien nostamia kanteita on lisaksi
tullut vireille vield ainakin alkuvuodesta 2013. Kun oikeudenkaynnissa
pyritdan selvittdmaén nimenomaan sité, onko ja jos niin minka suuruista
vahinkoa kartelli aiheuttanut, edelld kerrotun kaltainen mahdollinen
valikoituminen liséksi laht6kohtaisesti paremminkin parantaisi kuin
heikentdisi tutkimustulosten yleistettavyyttd mahdollisesti vahinkoa
kérsineiden kuntien vélilla.

Tiehallinnon VATT:lle toimittamaan aineistoon sisaltyy tietoja
Tielaitoksen tai Tiehallinnon kilpailuttamista tienp&allystysurakoista
vuosilta 1994-2009. Tarkastelussa mukana olleiden tarjousten maaré on
todistaja Mékisen mukaan 288. Aineiston edustavuus vaihtelee niin
voittaneiden tarjousten yhteenlasketun arvon kuin urakoiden méarankin
osalta suuresti. Voittaneiden tarjousten yhteenlaskettu arvo on kaikkien
kilpailutettujen urakoiden hintaan verrattuna pienimmillaan 30 prosenttia
vuonna 1999 ja suurimmillaan 83 prosenttia vuonna 2008. Vastaavasti
aineistoon sisdltyvien urakoiden maara vaihtelee vuoden 2001 kuudesta
urakasta 36 urakkaan vuonna 1995. Kirjallisena todisteena DT1 olevan
raportin liitteessé 3 Tiehallinto on eritellyt syyt sille, minka vuoksi
tarkastelusta on jatetty pois urakoita. Syyt, jotka aineiston poisjadédmiselle
on ilmoitettu ovat joko satunnaisia, esimerkiksi siltd osin kuin vanhaa
aineistoa ei enda ole tallella ja toisaalta urakoiden laadun perusteella
perusteltuja. Koska valtion kanteen perusteena on runsaasti urakoita,
joita koskevat tiedot eivét ole olleet mukana VATT:lle toimitetussa
aineistossa, ei valikoitumisen mahdollisuutta voida kuitenkaan kokonaan
sulkea pois.

3.2.5 Taloustieteelliseen todisteluun perustuvat johtopaatokset

Asiassa esitetty taloustieteellinen todistelu perustuu osittain aineistoon,
jonka valikoituminen on saattanut ohjata ratkaisevalla tavalla saatuja
tuloksia. Valikoitumisongelmat vaikuttavat liittyvan erityisesti
vastaajapuolelta esitettyjen Tempon ja sen aineistoa hyvaksi kayttdneen
Compass Lexeconin seka Spilloverin tutkimusten pohjana oleviin
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materiaaleihin. Vastaavasti vastaajien VATT:n aineistoon kohdistama
kriittinen tarkastelu ei osoita VATT:n taustamateriaalissa sellaisia
puutteita tai virheitd, ettd niill& voitaisiin olettaa olevan olennaista
vaikutusta saataviin lopputuloksiin. Tuollaisia johtop&atoksié ei voida
tehdd mydské&én viran puolesta aineiston uskottavuuteen kohdistuvan
tarkastelun perusteella. VATT:n tutkimuksen edellytykset
oikeasuuntaisen lopputuloksen saamiseen ovat siten Tempoa, Spilloveria
ja Compass Lexeconia paremmat.

On selvéd, ettd mallinvalinnalla pystytdéan saman materiaalin perusteella
aikaansaamaan hyvin monenlaisia lopputuloksia. Sit4, milloin malli on
alisovitettu eli siitd puuttuu ainakin jokin tarkea selittdja tai milloin se on
ylisovitettu sen vuoksi, ettd malliin on lisdtty ainakin jokin siihen
kuulumaton muuttuja, ei kaikilta osin ole tuomioistuimen
kontrolloitavissa. Asiassa esitetyssa asiantuntijatodistelussa esitetyt
kasitykset oikeasta mallintamistavasta korreloivat taydellisesti sen
kanssa, kumpi osapuoli kyseiseen todisteluun on vedonnut.

Komission ohjeasiakirjan luonnoksessa korostetaan, etté siind annettujen
menetelmasuositusten ei ole tarkoitus est&é niin sanottujen suorien
todisteiden tai kdytdnnonlaheisempien lahestymistapojen kayttamista
taikka vaikuttaa siihen ndyttokynnykseen, jota osapuolten toimittamilta
tiedoilta edellytetadén jasenvaltioiden oikeusjarjestelmissa. Suomen
oikeusjarjestyksessa tdma tarkoittaa edell& selostetun niin sanotun
vapaan todisteiden harkinnan -periaatteen soveltamista.
Taloustieteellinen tutkimus on osa sité todistelua, jonka perusteella
kartellin mahdollisesti aiheuttamaa ylihintaa kokonaisharkinnan
perusteella arvioidaan.

Sitd, onko asfalttikartelli mahdollisesti aiheuttanut kunnille ja valtiolle
vahinkoa voidaan ndin ollen arvioida myds muun kysymyksessé olevaa
teemaa koskettelevan todistelun kautta. Tuolloin muodostuu edellytykset
sellaisen nayton kokonaisarvion suorittamiselle, jonka perusteella on
mahdollista harkita perustellummin myds VATT:n taloustieteellisen
selvityksen luotettavuutta.

3.3 Vahingon aiheutumista ja sen maaraa koskeva muu kuin taloustieteellinen todistelu

3.3.1 Yleinen vahingon aiheutumista koskeva henkildtodistelu

Heikki Alanen

Todistaja Heikki Alasen mukaan hintataso oli 1990-luvun alussa ollut
alhainen koko rakennusalaa koskeneen laman jalkeen. Lemminkainen oli
lisdksi dumpannut hintoja alle kannattavuusrajan. Kartellitoiminnan
alkaminen Kuopion alueella oli nostanut hintatasoa paikallistoissa
vuodesta 1994 ja valtion toissd vuodesta 1996 eteenpdin heti vahintéan
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10 prosenttia. Rakennusalan muu hintakehitys ei ollut vaikuttanut
hintatasoon. Markkinoiden jakamisesta johtuen Asfaltti-Alasen
litketoiminnan tulos oli ollut vuosina 1994-1995 kohtuullinen. VVuosina
1996-1997 kannattavuus oli hypahtéanyt selvasti ja liiketulos oli ollut
noin 20 prosenttia. Vuoden 1997 jalkeen Alanen oli saanut tietoja
Skanskan palvelukseen jaaneeltd Sikaselta, etté alan kannattavuus oli
ollut hyva, ja ettd ylihintaosuus ei ollut pienentynyt.

Hintaan vaikuttaneet muuttuvat tekijat kuten bitumin ja Kiviaineen
hinnat, sek& palkat oli oikaistu, ja ylihinta oli lisatty varsinaiseen
katteeseen. Muuttuvien tekijoiden hinnanvaihtelu ei ollut vaikuttanut
ylihintaan, vaan ne oli otettu huomioon tarjousten kustannusten
laskennassa. Kartellin ainoa tarkoitus oli ollut nostaa hintaa. Alanen oli
keskustellut hintamekanismista Sikasen kanssa. Kokko oli ohjeistanut
vuonna 1994, ettd hintoja nostetaan tasaisesti, jotta asiakkaat eivét
hermostu.

Kartelli oli vaikuttanut my6s ilman kilpailutusta tehtyihin urakoihin,
kuten suorahankintoihin, joita oli kuitenkin ollut vahan. Niiss& hintoja
oli verrattu markkinahintaan eli kartellihintaan. Urakoitsija ei olisi tehnyt
tyota markkinahintaa halvemmalla. Esimerkiksi Lahdentien urakassa
Asfaltti-Tekran sisdisissa asfalttiurakoissa hinta oli sovittu
kartellihintana, joka oli ollut sen hetkinen markkinahinta.

Kuopion hintakehitykseen vuosina 1994-1997 oli vaikuttanut tuon ajan
urakkatyyppien kustannusrakenteessa tapahtuneet muutokset, mista
johtuen Eero Korteen hintakehityksesté laatima yhteenveto (kirjallinen
todiste D771) oli harhaanjohtava, eik& hintojen nousu voinut nikya siina.

Alasen korkeimmassa hallinto-oikeudessa esittdma arvio 30 prosentin
ylihinnasta oli perustunut tilanteeseen, jossa kartelliin kuulumaton
Laatuasfaltti oli vuonna 2002 voittanut Joensuun alueen
tarjouskilpailussa. Lemminkaisen vaatimuksesta tarjouskilpailu oli
jouduttu toimittamaan uudelleen, ja Lemminkainen oli Kilpailutilanteessa
pudottanut aikaisemmin tarjoamaansa urakkahintaa 30 prosenttia.

Skanska oli Asfaltti-Tekraa koskevan yrityskaupan jalkeen esittanyt
Alaselle hinnanalennusvaatimuksen osuudesta, joka oli voinut perustua
saatuun ylihintaan. Skanskan vaatimus oli ollut 30 prosenttia vuosien
1996-1997 ja 1998 puhtaasta verojen jalkeisesta tuloksesta. Valimies oli
harkinnut ylihinnaksi 20 prosenttia puhtaasta tuloksesta, jonka myyja oli
palauttanut. Tosiasiassa urakan liikevaihdosta laskettuna ylihinta oli ollut
suurempi kuin 20 prosenttia.

Juhani Kallio

Todistaja Juhani Armas Kallion mukaan kartelli oli nostanut
markkinahintoja. Kallio oli tehnyt johtopaétoksia kartellin
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hintavaikutuksista Teuvan kunnan asfaltin hintojen perusteella. Vuonna
1993 Lemminké&isen omistaman Tehoasfaltin tonnihinta oli ollut 47,33
euroa. Vuonna 1994 Teuvalla ei ollut laman takia asfaltoitu. Vuonna
1995 markkinoille oli tullut Tie- ja pihapééllyste, jonka tarjouksen Kallio
oli laatinut. Tarkoituksena oli ollut alittaa Lemminkaéisen tarjous noin 10
prosentilla, jolloin tarjous oli ollut 41,55 euroa, seuraavana vuonna yhtio
oli tarjonnut 33,20 euroa. Omakustannehinta oli vuonna 1995 ollut 27
euroa. Tama tarkoitti, ettd niin sanottu tydmaahinta oli 1,5 kertaa
omakustannehinta eli tydmaakate oli tuolloin ollut noin 50 prosenttia.
Lemminkaisen tarjousten mukaan sen tydmaahinta oli Kallion laskelman
mukaan ollut vuonna 1995 noin 1,70 ja seuraavana vuonna noin 1,80.
Laskelma oli tehty Tie- ja Pihapaéllysteen kustannustasolla.
Lemminkaisen volyymi ynn& muut seikat aiheuttivat sille tosiasiassa
suuremman edun. Tdmén mukaan myyntihinta oli 30 prosenttia
korkeampi kuin se hinta, jolla Tie- ja Pihapaallyste parjasi hyvin. Taman
perusteella Kallio arvioi kartellin aiheuttaman ylihinnan méaéran 30
prosentiksi. Myds vuoden 1996 hinta, joka oli noin 1,2 kertaa
omakustannehinta oli ollut aivan toimiva. Tie- ja Pihapaallysteen
tydmaakate oli ollut vuonna 1995 parempi kuin mihin Interbetoni oli
myO&hemmin padssyt Pirkanmaalla. Tie- ja pihapaallyste olisi pystynyt
hankkimaan uuden asfalttiaseman vuoden 1995 Katteilla. 1sojen tdiden
kate oli pieni& parempi, koska samoilla palkkakustannuksilla pystyttiin
levittdmaan huomattavasti enemman massaa. Nykyisessa tydssa
maanrakennusalalla Kallio laski tydmaakatteen 14 prosentin mukaan.

Interasfaltin Tampereen toimipistettd vuodesta 1998 vuoteen 2000
vetdneen Kallion mukaan kartelli ei ollut heti Interbetonin liittymisen
jalkeen pystynyt nostamaan hintoja kartellin asettamalle tavoitetasolle
100 markkaa/tonni tydmaakatetta, vaan se oli jaanyt alle 85 markkaan
tonnia kohden. Tama oli johtunut liian pienen prosenttiosuuden
aiheuttamasta kapasiteetin vajaakaytostd. Tyomaakate oli se, mité
tydmaalta jai muuttuvien kustannusten jalkeen. Oulun ja Kajaanin
toimipisteet olivat ylittaneet tavoitetason.

Pertti Kankare

Todistaja Pertti Juhani Kankareen kertoman mukaan kartelli oli nostanut
hintoja kaikissa Varsinais-Suomen kunnissa. Y lihintaa oli ollut
normaalin voiton péaélle Kankareen arvion mukaan véhintdan 25
prosenttia, jopa 40 prosenttia. Arvio perustui Kankareen kokemukseen;
han oli laskenut urakoita ja hén tiesi, mita asfalttitonni maksoi. Hanen
korkeimmassa hallinto-oikeudessa esittdmansé arviot olivat olleet
matalampia, koska han oli tuolloin asian keskenerdisyyden vuoksi
halunnut puhua "varman péalle”. Ndkeméansa ja kokemansa seka
kuulemansa perusteella Kankareella oli sellainen késitys, etta kartelli oli
nostanut hintatasoa koko maan asfalttiurakoissa.
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Raimo Heikkila

Todistaja Raimo Heikkildn arvion mukaan kartellin aiheuttama ylihinta
oli suuruudeltaan ainakin 25-35 prosenttia. Viarex ei ollut voinut voittaa
Helsingin kaupungin rakennusviraston pienten toiden kilpailua, koska
yhtion tarjoama hinta ei ollut voinut alittaa Lemminkaisen ja Valtatien
tarjoamaa paketointiin perustunutta alennettua hintaa.

Jarmo Sikanen

Markkinaoikeudessa tapahtuneen késittelyn jalkeen menehtyneen Jarmo
Sikasen markkinaoikeudessa antama todistajankertomus on nimetty
todisteeksi asiassa. Sikasen tuolloin kertoman mukaan hinnat olivat
hanen Suomen Laatuasfaltissa saamansa kokemuksen perusteella
laskeneet kartellin jalkeen 10-30 prosenttia.

Pentti Hanninen

Savatien toimitusjohtajana helmikuusta 1996 heindkuuhun 1999
toimineen todistaja Pentti Juhani Hannisen kertoman mukaan Savatien
tulos oli ollut hyvd, vaikka asfalttiasemien kayttoaste oli ollut vain noin
50 prosenttia. Asfalttialan katteet olivat olleet ainakin kaksi kertaa niin
suuret kuin talonrakennusalalla. Savatien ké&yttokate oli ollut noin 15
prosenttia. Yhtion asfalttipuolen tehokkuus ja organisointi olivat olleet
hyvélla tasolla. Tulokseen oli vaikuttanut myds se, ettd koneet oli ostettu
Kalottikoneelta ja yhtio oli toiminut vuokralla konsernin omistamissa
tiloissa.

Antti Norkela

Kilpailuvirastossa vuodesta 2000 tutkimustehtévissa toiminut ja
vuodesta 2012 alkaen kilpailuviraston kartelliryhmén
tutkimuspaéllikkoné toimiva Antti Norkela on kertonut
asfalttikartellitutkimusten yhteydessa seuraamusmaksuoikeudenkéyntié
varten laadituista taloudellisista analyyseisté.

Kartellitutkimukset oli aloitettu vuonna 2002, jolloin aineistoa oli keratty
mahdollisimman laajasti yllatystarkastuksissa ja haastattelemalla
henkil6itd. Myéhemmin yhtitt olivat selvityspyyntdjen mukaisesti
toimittaneet kilpailuvirastolle kirjanpito-, tilinpaatos- ja
tuotantoméaratietoja yhtidilta ja asiakaspuolelta havaintoja markkinoista,
hintatason ja tarjonnan kehittymisesté. Taloudellisten selvitysten
tarkoituksena oli ollut selvittad, heijastuivatko todistajien kertomukset
taloudellisissa tiedoissa. Kilpailuvirasto ei ollut tarkastellut markkinoita
pelkastaan tilinpadtossuureiden perusteella, vaan suhteuttanut niita
muuhun ndyttoon. Yhtididen esittdmat muut selitykset tulosmuutoksille,
kuten teknologinen kehitys vuosien 1996-1998 hintamuutosten taustalla,
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eivat olleet olleet vakuuttavia. Perakkaisten vuosien urakkahinnat eri
kunnissa eivat suoraan kertoneet ylihinnan maaréstd, mutta olivat
taustoittaneet todistajien kertomuksia ja asiakkaiden
hankintakokemuksia.

Norkela on kertonut laatineensa yhtididen kilpailuvirastolle

toimittamien tietojen perusteella kirjallisena todisteena C15 olevat
tilinpa&tostaulukot, joissa oli tarkasteltu, oliko niin sanottu hintasota
heijastunut yhtididen taloudellista tilannetta kuvaavissa numerotiedoissa.
Eri vuosien luvut oli indeksoitu kayttaden kantalukuna vuotta 1996, ja ne
olivat vertailukelpoisia. Teknisista syisté vuosi 1995 ei ollut mukana
tarkastelussa. Selvitysten perusteella oli todettavissa muutosten suunta ja
kokoluokka, eli paasaantoisesti yhtididen liiketulos oli laskenut vuosina
1996-1997, minké jalkeen yhteistyon jatkuminen oli naht&vissa nousuna
vuosina 1997-1998.

Asiakkaille aiheutunutta vahinkoa ei voitu todeta pelkastaan
kartelliyhtididen toteutuneista luvuista. Yhtioiden tulosten muuttuminen
tappiollisiksi sen johdosta, etté liikevaihdosta vahennettiin
kilpailuviraston 10 prosentin vahinkoarvio, ei ollut riittdvé ja oikea tapa
tarkastella asiakkaille aiheutunutta vahinkoa. Asfalttikartelli oli ollut
tehokas ja pitkdaikainen ja silla oli ollut muitakin vaikutuksia
markkinoiden perustekijoihin.

Seuraamusmaksuprosessissa kuultujen todistajien, muun ohessa Sikasen,
kertomusten perusteella kirjallisena todisteena C71 olevista PO-
taulukoista ilmeni, ettd valtion urakat oli jaettu yhtitiden kesken
etukateen kattavasti. Taulukoissa oli urakkakohtaista tietoa tonnimaarista
ja arvioiduista katteista. PO-osuudella oli seurattu vuotuisen toteuman
suhdetta kunkin yhtion kohdalla siihen, mitd alunperin kunkin yhtion
kohdalla oli sovittu. Se oli ollut systemaattinen ja tehokas tapa pitaa
kirjaa asiasta. Kartellin toimintaan oli liittynyt tasausjarjestelma, jolla oli
huolehdittu siit4, ettd kaikki yhtiot olivat hyotyneet jarjestelystd yhdessé
sovitun mukaisesti, vaikka joku olisi ollut ja&&massé sovituissa
tyomadrissa jalkeen. Taulukossa olevat lyhenteet tarkoittivat Valtatiet,
Interbetonia, Savatietd, Lemminkaisté, Asfalttineliotd, Sata-Asfalttia ja
Asfaltti-Tekraa.

Kilpailuviraston seuraamusmaksuprosessissa esittdma 10 prosentin arvio
vahingonméaréasta oli véhimmaisarvio yhtididen asiakkailta keradmasta
ylihinnasta. Todistajien arvioiden, yhtididen tulosmuutosten ja
yksittdisten kuntien hintavertailujen perusteella vahinko oli ollut
mahdollisesti suurempikin. Korkeimman hallinto-oikeuden p&atoksessa
(kohta 1174) arvioitu 500 miljoonaa euroa oli perustunut 30 prosentin
ylihinta-arvioon.
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3.3.2 Hintatason kehitysta kunnissa koskevat selvitykset ja niihin liittyva

henkildtodistelu

3.3.2.1 Tausta

Useissa kantajina olevissa kunnissa tai niiden puolesta on laadittu
selvityksia siitd, miten kunnan asfalttiurakoiden hinnat ovat kehittyneet.
Tallaisiin selvityksiin on vedottu kirjallisina todisteina Helsingin
(kirjalliset todisteet C38 sekda D14 -17), lisalmen (D554), Joensuun (E8-
16), Kaarinan (D22-24), Kiimingin (D172), Kuopion (D562, D771),
Naantalin (D25), Oulun (C39, D18), Paimion (D26), Porin (D204-205),
Raision (D188-191), Salon (D91), Tammisaaren (D238), Tampereen
(D5), Turun (D85, D87), Tuusulan (C40, C43), Vantaan (D28) ja
Aianekosken (D7) osalta. Vastaavan tyyppiseen selvitykseen kantajat
ovat vedonneet myds Porvoon (D84) osalta, vaikka Porvoo ei ole
kantajana asiassa.

3.3.2.2 Henkilotodistelu

Olli Dolk

Olli Juhani Dolk on todistajana kertonut tyoskennelleensé Helsingin
kaupungin palveluksessa vuodesta 1975 lahtien, asfalttipaallystyksen
parissa vuosina 1978-2004 hoitaen ensin lantisen rakentamispiirin
urakoita ja vuodesta 1985 lahtien han oli hoitanut koko rakennusviraston
paallystysurakoita koskevat kyselyt ja paatosten valmistelun. Vuosina
1986-1998 Dolk oli lisdksi toiminut katulaboratorion paallikkona.

Todistaja oli laatinut todisteena C38 olevan asiakirjan, jossa han oli
verrannut edellisen vuoden tarjousta kulumassa olleen vuoden
tarjoukseen. Tarkoituksena oli ollut seurata hintojen kehitysta.
Todisteessa olevat kayrat perustuivat todisteena D14 olevaan todistajan
laatimaan asiakirjaan. Vuoden 1994 urakkahinta oli ollut vahan
matalampi kuin vuoden 1990 hinta. Sen jalkeen hinta oli pudonnut
kolmen vuoden ajan. Vuoden 1997 hinta perustui dumppaukseen eiké
mainitun vuoden hintaa tullut todistajan mukaan kéyttaa vertailuhintana.

Esa Laukkanen

Esa Laukkanen on kertonut, etta kirjallisena todisteena D554 oleva
lisalmea koskeva urakkasopimusten hintavertailu vuosilta 1991-2004 ei
ollut hénen laatimansa, mutta "luvut ndyttivat tutuilta”. Vertailu oli
yhteenveto teknisen lautakunnan asfalttiurakoita koskevista paatoksistéa
keratyisté tiedoista. Vertailun olivat laatineet kaupungin tekninen johtaja
ja tyopaallikko. Laukkanen ei ole osannut kertoa, miksi selvityksen
mukaan vuoden 2000 hinta oli 74 ja vuoden 1999 hinta 56, vaikka
kysymys oli jatkosopimuksesta, joka teknisen lautakunnan poytékirjan
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mukaan oli tehty edellisen vuoden hinnoilla. Laukkanen oli
haastehakemuksen laatimisvaiheessa nahnyt sen ja esitellyt asian
kaupunginhallitukselle.

Jouko Tolvanen

Todistaja Jouko Tolvanen on kertonut laatineensa Joensuun urakoita
koskevan todisteen E8. Siina oli pyritty selvittdmaan tydn hinnan
kehitysta asfalttitoissa siten, etta bitumin osuus oli poistettu
urakkahinnoista. Esimerkiksi vuonna 1999 oli pyydetty bitumi-indeksiin
sidottu bitumin hinta, minka suuruudeksi Lemmink&inen oli ilmoittanut
62 pennia kilolta, kun se oli indeksissa 102, jossa vuosi 1995 oli 100.
Todistaja oli pystynyt indeksien avulla méérittdmaan bitumin hinnan,
jonka jalkeen hén oli poistanut bitumin osuuden tarjoushinnasta. Vuoden
1999 tdiden hinnoissa oli tapahtunut selked nousu, kun taas vuoden 2002
kiireellisten toiden ja sitd mychempien tdiden hinta oli muodostunut
vapaassa Kilpailussa. Hintapiikki oli osunut kolmelle vuodelle.
Todistajan tiimi oli laskenut my0s todisteesta E9 ilmenevan vastaavan
laskelman. Hintojen kehitys oli nahtévissé todisteista E14 ja E15.
Asfalttilaadut AB16, AB12/AB11 ja SMA oli valittu tutkimuksen
kohteeksi, koska ne edustivat ainakin kolmea neljasosaa Joensuun
asfalttiurakoiden taloudellisesta arvosta. Rahan arvon muutosta ei ollut
todistajan laskelmissa otettu huomioon.

Vuonna 1993 Joensuu oli jarjestanyt kolmen vuoden urakoita koskeneen
tarjouskilpailun, jossa Lemminké&inen oli kuudesta tarjoajasta ollut
niukasti halvempi kuin toiseksi tullut Valtatie, jolla oli myds ollut
asfalttiasema Joensuussa. Hinnat olivat tuolloin laskeneet 20,5
prosenttia. Lemminkainen oli ehdottanut vuonna 1995, ettd sopimusta
jatkettaisiin neuvotteluteitse. Sopimusta oli jatkettu ensin vuodeksi ilman
korotusta ja sitten viel& kahdeksi vuodeksi kummankin vuoden osalta
kahden prosentin korotuksella. Lemminkdinen oli neuvottelujen
yhteydessé kertonut omat vuosisopimuksensa useiden kaupunkien osalta.
Todistajalla oli myds suhteidensa ansiosta ollut kasitys Joensuun
hintatasosta. Lemminkaéisen tarjous oli vertailukaupunkeihin verrattuna
ollut 36,9 prosenttia edullisempi.

Vuonna 1999 Joensuun tekninen lautakunta oli paattanyt jarjestaa
tarjouskilpailun. Jo vuonna 1998 oli julkisesti kerrottu, ettd kaupunki
tulee kilpailuttamaan urakkansa. T&st4 huolimatta Valtatie oli vienyt
asfalttiasemansa pois vuoden 1998 paallystyskauden jalkeen. Joensuu oli
pyytanyt kolmen vuoden urakoita koskeneen tarjouksen Lemminkaiseltd,
Asfaltti-Tekralta, Sata-Asfaltilta, Savatieltd, Valtatieltd, Asfalttinelidlta
ja Interasfaltilta. Tarjouskilpailun oli voittanut Lemminkainen, kun
sijoille 2-5 sijoittuneiden yritysten tarjoukset olivat kaikki olleet noin 20
prosenttia korkeampia. Hinnat olivat nousseet noin kolmanneksen.
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Vuonna 2002 Suomen Laatu-Asfaltti oli voittanut tarjouskilpailun, johon
oli pyydetty tarjousta seitsemalté ja saatu viideltd urakoitsijalta.
Lemminkainen, jonka tarjous oli ollut 1,67 prosenttia Suomen Laatu-
Asfaltin tarjousta korkeampi oli valittanut asiasta markkinaoikeuteen,
koska EU-kilpailutuksen rajat olivat ylittyneet. Markkinaoikeus oli
kumonnut kilpailutuksen, mutta oli antanut Joensuulle oikeuden teettda
kiireelliset tyot erikseen. Niitd koskevassa kilpailutuksessa
Lemminkaisen tarjous oli pudonnut vuoden 1998 tasolle tai sen alle eli
noin 30 prosenttia. Suomen Laatu-Asfaltin tarjous oli ollut samaa
luokkaa kuin edellisessa tarjouskilpailussa. Myds syksylla 2002
jarjestetyssa seudullisessa asfalttiurakoita koskeneessa Kilpailutuksessa
tarjouskilpailun voittaneen Lemminkaisen tarjous oli pudonnut jonkun
vuoden osalta vuoden 1998 sopimuksen hintatason alapuolelle. Tdmén
jalkeen hintataso oli noussut noin kymmenen vuoden ajan vain
maarakennuskustannusindeksin verran.

Todistaja Tolvasta oli pyydetty tutustumaan myos Lieksan
paallystysurakoiden vastaanottopdytakirjoihin vuosilta 1999-2001.
Todistaja oli verrannut Lieksassa noin 80-90 prosentin osuuden omaavan
AB16 massan hintaa Joensuun samasta massasta maksamaan hintaan.
Koska asfalttiasema sijaitsi Joensuussa, Lieksan maksamasta hinnasta oli
laskettu pois 85 kilometrin kuljetuskustannukset. Niiden suuruudeksi oli
otettu Lemmink&isen vuonna 2003 tarjouksessa ilmoittamien
kustannusten maéara 7 senttid kilometri& ja tonnia kohden. Todistajan
laskelmien mukaan Lieksan AB16 massasta maksama hinta oli vuonna
1999 213,68, kun Joensuu oli maksanut 217. Vuonna 2000 vastaavat
luvut olivat 218,43 ja 221,35 sek& vuonna 2001 227,18 ja 225,80.

Jyrki Lappi

Jyrki Lappi on kertonut olleensa mukana laatimassa Kirjallisina
todisteina D23 ja D24 olevia Kaarinaa koskevia asiakirjoja, joiden malli
oli saatu Naantalin kaupungilta. Varsinaisesti taulukot oli laatinut
Kaarinan rakennuttajainsindéri Simo Salonen. Vertailuluvuksi 100 oli
otettu vuosi 1990, joka kuvasi parhaiten terveen kilpailuajan hintatasoa.
Vuosi 1997 ei soveltunut vertailuvuodeksi, koska se oli ollut osa
kartelliaikaa ja koska Kaarinan mainitun vuoden sopimus oli
jatkosopimus vuonna 1996 kilpailutetusta sopimuksesta. AB16-massa oli
ollut eniten kéytetty massalaatu 1990-luvulla, mutta
kokonaiskustannusten vertailu antoi todistajan mukaan oikeamman
kuvan hintatasosta.

Kaarina oli maksanut Lemminkaiselle paallystystdista vuoden 2002
osalta 417.158,39 euroa ja vuoden 2003 osalta 537.679,88 euroa ilman
arvonlisdveroa. Ndma luvut poikkesivat aikaisemmin ilmoitetuista
madrista. Aikaisemmin ilmoitettu summa oli arvioitu tarkempien tietojen
puuttuessa puheena olevien vuosien talousarvion maararahojen ja
aikaisemmin toteutuneiden summien perusteella. Toteutuneet méaaréat oli
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palautettu kaupungin kirjanpitoaineistosta laskuittain ja laskuista oli
koottu Lemminkaisen asfaltointitdihin liittyvat toteutuneet méaarat.
Laskuista ilmeni, mihin tyohon lasku oli liittynyt ja vain
asfaltointiurakoihin liittyneet laskut oli otettu huomioon, muun muassa
Kiveystyot eivat sisaltyneet naihin.

Kun laskelmissa otettiin huomioon Kaarinan urakoiden muuttuneet
maarét, kokonaisurakkasummiin perustuva taulukko todisteessa D24
muuttui siten, ettd ero pieneni hieman ja kdyré laski vuosien 2002-2003
osalta. Vuoden 2002 osalta muutos oli vain vahainen, koska myos
toteutuneet tonnimaéarat olivat olleet pienemmat kuin ne, joilla laskenta
oli alunperin suoritettu. Vuoden 2002 osalta Kaarinan indeksi oli 264 ja
ero paallystyskustannusindeksiin 53,60 prosenttia. Vuoden 2003 muutos
oli suurempi. Kaarinan indeksiluku oli 404 asemasta 264 ja ero
paallystyskustannusindeksiin 52,7 prosenttia. Niitd tonnimaaria, joilla
alkuperdiset ja korjatut laskelmat oli tehty, todistaja ei pystynyt
kertomaan. P&allystyskustannusindeksin ja Kaarinan indeksin korjattu
keskiarvoero vuosilta 1994-2003 oli 32,4 prosenttia. AB16 massaa
koskevat taulukot eivat sen sijaan muuttuneet, koska ne perustuivat
tonnipohjaisesta kokonaishintatarkastelusta poiketen tarjouksista
otettuihin nelidperusteisiin yksikkéhintoihin.

Bitumin hinnan muutos selitti paallystyskustannusten muutoksia véhan,
ja paallystyskustannusindeksi otti myds bitumin hinnan muutokset
huomioon.

Eero Korte

Skanska Asfaltin nimedma todistaja Eero Korte on kertonut laatineensa
Kuopion hinnankehitysta kuvaavan kirjallisena todisteena D771 olevan
kayran tarjousasiakirjojen perusteella. Selvityksessé oli verrattu suurien
toiden hintoja eri vuosina toisiinsa ja samoin pienid toité oli verrattu
toisten vuosien pienien téiden hintoihin. Bitumin hinnan vaikutus oli
poistettu selvityksesta. Hinnat olivat pysyneet samalla tasolla vuosina
1994 ja 1995, laskeneet vuosina 1996 ja 1997 sek& nousseet vasta
vuonna 1998 vuoden 1995 tasolle. Kortteella ei ollut ollut k&ytossa
vuoden 2004 jalkeisen ajan asiakirjoja.

Jukka Kylméoja

Todistaja Jukka Kylmé&oja on kertonut, ettd todisteena D25 oleva
Naantalia koskeva asiakirja oli hanen laatimansa. Indeksi P tarkoitti
paallystyskustannusindeksid, joka ei siséltanyt yrittajan katetta. Indeksi
N kuvasi Naantalin maksamaa hintaa AB16-massasta. Indeksi N
muodostui sopimuksista otetuista luvuista ilman, ettd niissa olisi erikseen
otettu huomioon rahan arvon muutoksia. Taulukossa oli laskettu kuinka
paljon Naantalin oma indeksi poikkesi prosentteina
paallystyskustannusindeksista. Ero oli laskettu yhteen ja laskettu sen
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jalkeen keskiarvo vuosilta 1995-2002 siten, ettd vuotta 1997 ei ollut
laskettu mukaan. Luku kuvasi ylihinnan osuutta. Vuosi 1997 oli valittu
vertailuvuodeksi, koska kilpailu oli tuolloin todistajan kasityksen
mukaan ollut rehellistd. AB16 ja AB20 olivat tyypillisid Naantalin
kayttdmia massoja.

Tieliikelaitos oli osallistunut tarjouskilpailuihin vuosina 2003, 2005,
2007 ja 2009. Vuonna 2003 Tieliikelaitoksen tarjous oli ollut noin
100.000 euroa kalliimpi kuin voittanut tarjous. Vuonna 2005
Tieliikelaitos oli voittanut Naantalin tarjouskilpailun.

Petri Toppi

Rakennusalan diplomi-insind6ri, vuodesta 1992 asfalttipaallystystyon
valvontatehtdvissa paallystysmestarina sekd vuodesta 2002 Oulun
kaupungin katutuotannon ja teknisen liikelaitoksen talouspdéllikkéna
toiminut Petri Toppi oli osallistunut vuosien 1998 ja 1999 urakoiden
jarjestamiseen, ja han tunsi myds muut Oulun kanteen kohteena olevat
urakat. Toppi oli laatinut Oulun hintakehitysta koskevat kirjallisina
todisteina C39 ja D18 olevat selvitykset yhdessa todistaja Jouni
Saapungin kanssa.

Selvityksessa kaytetyt tiedot oli keratty suoraan tarjousten
vertailulaskelmista, ja ne koskivat eniten kéytettyja paéllystystyyppien
nelihintoja. Selvityksessa ei ollut huomioitu bitumin hinnan tai
rahanarvon muutosta. Eri paéllystystyyppien hinnat olivat nousseet
samalla tavalla. Hintojen kehitysté oli verrattu Tilastokeskuksen
paallystyskustannusosaindeksin kehittymiseen. Oulun hinnat olivat
nousseet vuodesta 1998 alkaen ja vuodesta 2003 laskeneet
voimakkaammin kuin osaindeksi.

Vuosien 1998 ja 1999 urakoissa bitumin hinta oli ollut kiinted, eika hinta
ollut vaihdellut maailmanmarkkinahintojen mukaan. Tdém4 oli
vaikuttanut urakoitsijoiden tarjouksiin. Muina vuosina urakoiden
lopullista laskutusta oli korjattu bitumi-indeksilla. Vuodesta 1997
vuoteen 1998 bitumin maailmanmarkkinahinta oli laskenut. Selvityksen
mukaan selittdmaton hinnannousu vuodesta 1997 vuoteen 1998 oli ollut
vahintaén 34 prosenttia.

Vuoden 1984 jalkeen Oulussa oli jérjestetty tarjouskilpailu seuraavan
kerran vuonna 1996. Vuoteen 1995 saakka Oulun hinnat olivat
perustuneet jatkosopimuksiin Lemminkaisen kanssa. Verrattaessa
vuoden 1996 toteutuneita paéllystemaarié ja vertailuhintaa vuoden 1995
hintoihin ja loppulaskutukseen, hinnat olivat laskeneet 16,6 prosenttia.
Vuoden 1997 urakkakilpailussa erot Interbetonin ja Lemminkéisen
vélilla olivat olleet pienia.
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Kaupunki ei ollut epéillyt, ettd hinnanmuodostuksessa olisi ollut
epéselvyyksistd. Vaikka hinnanmuutoksia oli ihmetelty, niita oli pidetty
normaalina urakkakayttaytymisenda. Toppi oli ollut yhteydessa isompien
kaupunkien edustajiin muun muassa Helsinkiin ja Tampereelle, ja
kuullut, ettd hintataso oli kohonnut myds muissa kaupungeissa vuonna
1998. Toppi oli keskustellut my6s Lemminkaisen edustajan kanssa
vuoden 1998 hinnannoususta. Lemminké&inen oli perustellut
hinnannousua laatuvaatimuksilla, joita oli tarkasteltu yhdessa ja todettu,
ettd ne eivat olleet olleet peruste nostaa hintoja. Merkittavia muutoksia
laatuvaatimuksissa ei ollut tapahtunut vuosina 1996-2003 eik& sen
jalkeenkaan.

Jouni Saapunki

Rakennusmestari, Oulun kaupungin palvelukseen vuonna 1986 tullut
Jouni Saapunki, jonka tehtavana péaéllystemestarina oli vuodesta 1993
l&htien ollut muun muassa asfaltointiurakoiden kilpailutus, valvonta ja
loppuselvitys, on todistajana kertonut urakoiden kilpailutuksesta ja
Topin kanssa laatimistaan Oulun hintatason kehitysta koskevista
selvityksisté (kirjalliset todisteet C39 ja D18) p&&osin samoin kuin
todistaja Toppi.

Todistaja Saapunki on lisaksi kertonut, ettd vuosien 1993-1995
kolmevuotisen jatkosopimuksen urakkahinnat olivat perustuneet vuoden
1992 hintatasoon. Vuosina 1994-1997 hintataso oli kehittynyt tasaisesti.
Interbetonin toimittaman tilintarkastajan arvion mukaan Interbetonin
vuosien 1996 ja 1997 tarjoukseen oli siséltynyt 10-20 prosentin
katemaara. Vuonna 1998 hinnoissa oli ollut selittdmé&tonté nousua 33
prosenttia. Naiden seikkojen perusteella Oulun kaupungin maksama
kartellilisa vuosina 1998-2001 oli Saapungin arvion mukaan ollut 20-25
prosenttia. Hinnat olivat laskeneet vuosien 2003-2004
urakkakilpailutuksessa vuonna 2003 noin 22 prosenttia, pysyneet sen
jalkeen vakaana ja nousseet vasta vuonna 2008. Saapunki oli vertaillut
urakkahintoja edellisvuoden urakkaan bitumi-indeksilla korjatuilla
hinnoilla.

Korkean hintatason takia paallystystdiden lis&toita ei oltu aina voitu
toteuttaa, ja joskus muilta aloilta yli jaaneitd méararahoja oli siirretty
paallystystoihin.

Vaino Jounila

Varatuomari, Oulun kaupungin palveluksessa tyéskennellyt, vuodesta
1996 teknisen viraston paallikkona vuoden 2007 loppuun saakka
toiminut VVaind Kalevi Jounila on todistajana kertonut esitelleensa
vuosina 1996 ja 1997 asfalttiurakka-asiat tekniselle lautakunnalle ja
olleensa my6hemmin lasnd kokouksissa, joissa kaupungin insindori oli
ne esitellyt. Han oli liséksi ollut mukana pa4tdsten valmistelussa.
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Vuosien 1996 ja 1997 urakoita koskeva tarjouskilpailu oli ollut tiukka
Lemminkaisen ja Interbetonin valilla. Vuonna 1998 urakkahinta oli
kohonnut 30 prosenttia. Sen jalkeen hinnat olivat olleet tasaisia, kunnes
2002 ne olivat nousseet 16 prosenttia laskeakseen seuraavana vuonna.

Vuosien 1996 ja 1997 urakoita koskevassa tarjouskilpailussa oli
tapahtunut virheitd, joiden johdosta korkein hallinto-oikeus oli sittemmin
katsonut, etté Interbetonin tarjous oli ollut halvempi, vaikka
Lemminkainen oli voittanut tarjouskilpailun. Interasfaltiksi nimensa
muuttanut yhti6 oli sen jalkeen vaatinut Oululta kanteella
vahingonkorvausta. Interasfaltti oli vedonnut urakkakatetta koskeviin
laskelmiin, joiden mukaan kahden vuoden yhteenlaskettu kate oli ollut
2.126.269 markkaa ja kateprosentti 12,7 prosenttia. Oulu oli
tarkistuttanut laskelmat KHT-tilintarkastajalla ja tullut vakuuttuneeksi
siitd, ettd katteeseen johtaneet tiedot pitivat paikkansa.

Vuoden 1998 hinnan nousun perustetta oli yritetty selvittdd. Kaupunki
oli saanut pééllystealan neuvottelukunnan kirjeen, jossa oli véitetty, ettd
Oulu oli kayttanyt tarjouskilpailussa ehtoja, jotka nostivat hintaa yli 1,6
miljoonaa markkaa. Paéllystealan neuvottelukunnasta oli selvinnyt, etta
kirje oli tuotu asfalttialan urakoitsijoiden yhteenliittymasté eika sita ollut
késitelty ennen sen eteenpdin lahettdmistd. Tapahtuneilla
laatuvaatimusten kiristamisilld ei ollut voinut olla véitettyja
seuraamusvaikutuksia. Vuoden 1998 tarjouskilpailun yhteydessa oli
heréttanyt ihmetysta myds se, ettei Interasfaltti ollut jattanyt tarjousta.

Markku Kylén

Todistaja, rakennusinsinddri Markku Kylén on kertonut laatineensa
todisteena D26 olevan Paimion asfalttipdéllystysurakoitsijoiden valintaa,
toteutumaa ja hintakehitysté koskevan asiakirjan. Vuonna 1995
paallystystoita oli tehty 3.827 tonnia ja niista oli maksettu 147.171
euroa. Selvityksessé oli kaytetty asfalttilaatua AB 16/100, jonka osuus
kaikista tehdyista paéllystystoisté oli vuositasolla noin kolme neljasosaa.
Myos muiden asfalttipdéllysteiden hinnanmuutokset olivat samanlaisia.
Muita massalaatuja oli tuohon aikaan ollut kahdesta kolmeen, vuodesta
2004 tai 2005 I&htien muita massoja oli ollut neljasté viiteen. Vuosi 1997
oli ollut poikkeuksellinen vuosi. Hinnat olivat tuolloin laskeneet noin 64
prosenttia edellisista vuosista. Lemminkaisen ja Interbetonin valilla oli
tuolloin vallinnut aito kilpailutilanne. Kun vuosien 1998-2003 hintoja
verrattiin vuoden 1997 hintaan, ne olivat vuonna 1998 92 prosenttia,
vuonna 1999 121,5 prosenttia, vuonna 2000 148 prosenttia seka
vuosina 2001-2003 156 prosenttia kalliimpia. Vuonna 2004 hinta oli
laskenut noin 30 prosenttia. Tieliikelaitos oli tarjonnut Paimiolle
ensimmaisen kerran vuonna 2007.

Arto Rosenholm
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Rakennusinsingori Arto Kalervo Rosenholm on kertonut toimineensa
Porin kaupungilla asfalttitdiden valvojana vuosina 1990-2006 ja sen
jalkeen kunnallistekniikan vastuualueen péallikkoné. Rosenholm oli
ollut mukana laatimassa Porin tarjouspyyntdasiakirjoja vuodesta 1996
l&htien.

Todistaja oli tutustunut jonkun muun laatimaan todisteena D204 olevaan
asiakirjaan ja asianajaja Unkurin Porilta saamien tietojen perusteella
laatimaan todisteena D205 olevaan asiakirjaan, toistanut niista ilmenevat
laskelmat ja paatynyt samoihin lopputuloksiin. Hanella oli ollut
tarjoukset kaytdssaan. Todistaja ei tiennyt taulukkoon siséltyvisté
indekseisté. Todisteessa D204 vuoden 2000 osalta oikea kasvuprosentti
oli todistajan kasityksen mukaan maarakennuskustannusindeksin
perusteella 10,6 prosenttia. Todisteessa D205 vuoden 1999 toteutunut
hinta oli vadrin ja sen tuli olla 7.269.280,17 markkaa, jolloin
keskimadrainen tonnihinta oli 46,31 euroa ja nousu edelliseen
tarjouskilpailuun 35,1 prosenttia. Vuonna 2000 hinnat olivat néin ollen
kohonneet 17,1 prosenttia. Luvut kdvivat ilmi vastaanottotarkastuksen
poytékirjasta.

Rosenholm oli laskenut hintakehityksen SMA ja RC -pééllysteiden
osalta. SMA-massan hinta oli vuonna 1996 ollut 36,82 euroa, vuonna
1999 47,60 euroa, missa oli nousua 29,3 prosenttia, vuonna 2000 55,67
euroa, missé oli nousua 17 prosenttia, vuonna 2003 52,80 euroa, missé
oli laskua 5,2 prosenttia ja vuonna 2006 63,36 euroa, missa oli nousua
20 prosenttia. RC-paéallysteiden osalta vastaavat luvut olivat 1996 23,31
euroa, 1999 33,13 euroa, nousua 42,1 prosenttia, 2000 36,50 euroa,
nousua 10,2 prosenttia, 2003 37,90 euroa, nousua 3,8 prosenttia ja 2006
43,31 euroa, nousua 14,3 prosenttia.

Porin tekemissé sopimuksissa oli aina ollut bitumin korvausehto.
Indeksimuutokset oli maksettu kumpaankin suuntaan. Tarjouspyynndssé
oli pyydetty bitumin hinta euroa/kg. Bitumin osuus asfalttimassatonnista
oli laskettavissa. Todistaja oli tehnyt laskelmat, joissa bitumin osuus 5,8
prosenttia oli poistettu massan hinnasta. Hinnat ilman bitumia olivat
olleet vuonna 1996 21,50 euroa, vuonna 1999 30,30 euroa, missa oli
nousua 40,8 prosenttia, vuonna 2000 33,70 euroa, nousua 11,1
prosenttia, vuonna 2003 29,80 euroa, laskua 11,4 prosenttia ja vuonna
2006 33,40 euroa, missé oli ollut nousua 11,9 prosenttia.

Antti Juhani Korte

Todistaja, diplomi-insinddri, Raision palveluksessa elokuusta 2006
tyoskennellyt, nykyisin Raision teknisend johtajana toimiva Antti Juhani
Korte on kertonut toimineensa muun ohessa vuosina 1989-1993
Kuopiossa ja Tampereella asfalttitdiden valvonnassa ja vuoden
Tampereella koneasemalla tydnjohtoharjoittelijana.
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Todistaja oli tutustunut asianajaja Unkurin todistajan télle toimittaman
materiaalin perusteella laatimiin, todisteina D188 - D191 oleviin
asiakirjoihin, toistanut niistd ilmenevat laskelmat ja paatynyt samoihin
lopputuloksiin. Todistajalla oli tuolloin ollut kdytdssaan
kilpailutusasiakirjat. Indekseihin todistaja ei ollut perehtynyt.
Todisteessa D188 asfalttimassojen méaariin sisaltyi myos 0ljysoraa, jonka
maaré oli kuitenkin vahainen. Keskihinnat olivat maarill& painotettuja
keskihintoja eli laskelmassa eri massalaaduille oli annettu laskennallisia
pinta-aloja tai maarid. Todisteessa D189 oli kysymys kierratysasfalttia
koskevista luvuista. Todisteena D190 olevassa taulukossa vuoden 1998
AB 11/100 massan hinta oli todistajan laskelmien mukaan 39,44 ja AB
tasauksen hinta 42,05. Korjattu hinnanero oli 17,90 prosenttia. Rahan
arvon muutosta tai bitumin hinnan muutosta ei ollut otettu huomioon.
Todisteessa D191 oli vuoden 2000 kohdalla kéytetty vertailuhintana
massan AB 16/100 hintaa, koska SMA-massalle ei ollut tuolloin
pyydetty tarjousta. Arvioitu 6,40 euron tonnihintaero oli todistajan
késityksen mukaan alakanttiin eiké oletus vaaristanyt lopputulosta.

Bitumin hinnan osuus oli laskettavissa tarjoustietojen perusteella.
Urakoitsijat antoivat tarjouksessa muutoshinnan bitumille, jos sen
maarad jouduttiin urakan aikana korottamaan. Muutoshinnan perusteella
pystyttiin laskemaan, kuinka paljon bitumitonni maksoi. Kun massan
hinta puhdistettiin bitumin hinnasta 7,83 euroa, vuoden 1994 keskihinta
oli 27,74 euroa, vuoden 1998 keskihinta 33,47 euroa, vuoden 2000
osalta 37 euroa, vuonna 2004 hinta oli vield noussut noin 20 prosenttia ja
vuonna 2006 pudonnut noin 20 prosenttia.

Mika Mannervesi

Todistaja Mika Mannervesi on kertonut, etté todisteena D91 olevat Saloa
koskevat asiakirjat oli laadittu hdnen johdollaan. Todistetta laadittaessa
oli kéytetty tietoja Salon paatoksisté asfalttiurakoitsijoista ja Halikon
urakoiden toteutuneista laskutustiedoista. Salossa kartellin vaikutukset
eivat olleet paattyneet vuonna 2002, koska silloin oli ollut voimassa
kolmevuotinen sopimus vuoteen 2004 saakka. Kayrisséa ei ollut otettu
huomioon rahan arvon muutosta. Monivuotisten sopimusten osalta
bitumi siséltyi kdyriin alkuperdisen hintansa mukaisesti eivéatka
my6hemmin tapahtuneet bitumin hinnan korotukset nakyneet
selvityksessa. Tarkastelussa oli kéytetty yleisinta paallystetta AB 16/100,
jonka hinnan kehitys kuvasi hyvin koko asfalttipadllysteiden hintojen
kehitysté. Todistaja oli tehnyt vastaavat vertailut myds muiden
paallysteiden osalta ja tulokset olivat olleet samanlaisia. Halikon
padllystystoiden maaré oli noin 1/10 Salon paéllystystdiden maarasta,
joten Salon hintojen olisi olettanut olevan Halikon hintoja halvempia.

Vuonna 2003 Tieliikelaitos oli sijoittunut Halikon tarjouskilpailussa
kolmanneksi 188.000 euron tarjouksella, kun Lemminké&isen voittanut
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tarjous oli olut 156.000 euroa. Vuonna 2004 Lemmink&inen oli voittanut
Halikon tarjouskilpailun 87.000 euron tarjouksella kun Tieliikelaitos oli
tarjonnut 119.000 euroa. Salossa Tieliikelaitos oli vuonna 2002
sijoittunut viimeiseksi ja vuonna 2005 se oli sijoittunut toiseksi 162.000
euron tarjouksella, kun Lemminkéinen oli voittanut 157.000 euron
tarjouksella. Muut yhtiot olivat antaneet yli 200.000 euron tarjoukset.
Tieliikelaitoksen tulo markkinoille ei ollut laskenut hintatasoa.

Lemminkadisen asfalttiasema oli ollut koko ajan Salossa eikd uusi
Urusvuoren asema ollut vaikuttanut hintatasoon.

Pekka Jokinen

Todistaja Pekka Jokinen on kertonut tehneensé todisteessa D5 olevat
Tampereen asfalttiurakkahintojen hinnankehitysté vuosina 1996-2003
koskevat laskelmat. Hinnat olivat nousseet voimakkaasti vuonna 1998
eli yli 40 prosenttia. Hinnannousu ei ollut ollut ymmarrettavissé ja
Jokiselle oli annettu tehtdvaksi tehdd laskelmia. Vuonna 1999 hinnat
olivat nousseet vahan ja sit4 seuraavana vuonna runsaasti kaantyen sitten
laskuun. Vuonna 2002 hinta oli ollut jokseenkin sama kuin vuonna 2001.
Vuonna 2003 hinnat olivat laskeneet noin 7,6 prosenttia. Jokinen oli
tehnyt korvausvaatimuslaskelman ottamalla lopullisen jyrdasfalttien
urakkasumman ja vastaavat yhteenlasketut paallystemaarét ja niin oli
laskettu keskihinta. Sitd oli verrattu vuoden 1997 Interasfaltin hintaan,
josta oli maarakennuskokonaisindeksilla korjattu sopimusvuosien ero ja
saatu prosenttiluku. Laskemalla eri vuosien korvausmaarét yhteen oli
paadytty noin 3,3 miljoonaan euroon.

Todistaja oli keskustellut Interbetonin Alpo Ménttérin kanssa vuoden
1997 loppukokouksen yhteydessd, jolloin tdma oli sanonut hintatason
olleen surkea. Lemminkaisen asiamies on viitannut Jokelan
markkinaoikeudessa kertomaan, jonka mukaan hintataso oli laskenut
vuonna 1996 12 prosenttia.

Tampereella oli kaytetty kovakivimassoja vuodesta 1995 ja SMA-
massoja vuodesta 2000 lahtien, jolloin niiden osuus oli ollut noin 1,5
prosenttia. Enemman SMA:ta oli k&ytetty vasta vuonna 2003.

Petri Kantola

Todistaja Petri Kantola, joka on kertonut tulleensa Tampereen
kaupungin palvelukseen vuonna 1996 ja tydskennelleensé sen
katuyksikdssa vuosina 1996-2002, lantisen katuyksikon tyopaallikkdna
vuosina 2002-2004, kunnossapitopaallikkoné vuosina 2004-2006 seké
vuoden 2010 alusta lukien rakennuttajainsinddrind oli seurannut
vuosittain Tampereen hintakehitysté ja laatinut keradmiensa tietojen
perusteella vertailutaulukon vuosilta 1997-2001 ja osittain 2002
(kirjallinen todiste D19), jossa han oli verrannut hintoja
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asfalttimassatyypeittdin, seka tiettyjen erillistdiden kuten kaivojen irti
piikkausten ja asfalttialustan liimauksia ja jyrsintatoiden hintoja.

Vuonna 1998 Tampere oli tehnyt sopimuksen Jyrsin Oy:n kanssa, jonka
tarjous oli ollut 48 prosenttia alhaisempi kuin Lemminkaéisen tarjous, ja
0,3 prosenttia alhaisempi kuin Viarex Oy:n pelkk& jyrsintadd koskenut
vertailuhinta. Vuonna 1999 Jyrsin Oy ja Viarex Oy eivat olleet tehneet
tarjousta. Vuonna 1999 Lemminka&isen voittanut tarjous oli Jyrsin Oy:n
vuoden 1998 hintaan verrattuna ollut 10-49 nelién kokoluokassa 95,83
prosenttia, 50-199 nelién kokoluokassa 46,88 prosenttia ja 200-1000
nelién kokoluokassa 100 prosenttia korkeampi.

Urakkahinnat olivat vuodesta 1997 vuoteen 1998 verrattuna nousseet
massatyypeittdin ja osaurakoittain seuraavasti: jalkakaytdvdmassa
AB11/100 23 prosenttia, AB32 tasaus 68 prosenttia, liimaustyot 116
prosenttia ja kaivonkansien piikkaus noin 52 prosenttia.

Hannu Tervonen

Todistaja Hannu Tervonen on kertonut tarkistaneensa todisteessa D87
ilmoitetut Turkua koskevat paallystyshinnat ja urakan kokoa koskevat
tiedot tarjousasiakirjoista. Todisteen oli laatinut asianajaja Unkuri, joka
oli tehnyt todisteesta ilmenevat indeksitarkastelut eika todistaja pystynyt
niitd kommentoimaan. Massaméarét olivat kahden vuoden osalta
heittdneet noin 100 tonnia, mill ei kuitenkaan ollut merkitysté.
Todistaja oli laskenut vuosittaiset hintamuutokset urakoiden
kokonaishinnoista. Vuonna 1992 ja vuonna 1993 hinnat olivat pysyneet
vuoden 1991 tasolla, vuonna 1994 ne olivat laskeneet 5 prosenttia,
vuonna 1995 hinnat olivat pysyneet edellisen vuoden tasolla, vuonna
1996 ne olivat laskeneet 3 prosenttia, nousseet vuonna 1997 5
prosenttia, vuonna 1998 13,1 prosenttia, vuonna 1999 5 prosenttia,
vuonna 2000 2,9 prosenttia, vuonna 2001 12,3 prosenttia, vuonna 2002
4,25 prosenttia ja vuonna 2003 5,3 prosenttia, vuonna 2004 hinnat
olivat laskeneet 12,1 prosenttia, hinnat olivat nousseet vuonna 2005 2
prosenttia ja vuonna 2006 1,96 prosenttia, vuonna 2007 hinnat olivat
laskeneet 22,2 prosenttia, hinnat olivat nousseet vuonna 2008 2
prosenttia ja vuonna 2009 1,96 prosenttia.

Turun urakkasopimuksissa oli ollut bitumin korvattavuusehto.
Urakoitsija oli ilmoittanut bitumin hinnan ja rakennuttaja bitumi-
indeksin pisteluvun, laskuista oli kuukausittain todettu bitumin menekKki
ja sitd oli korjattu indeksin mukaisella muutoksella. Urakoitsija oli
laskuttanut sopimuksen mukaisen hinnan, mité oli sitten korjattu lisa- tai
hyvityslaskulla siten kuin indeksi edellytti. Vuoden 1998 kilpailutuksen
indeksi oli ollut 113,5 ja rakennuttaja oli sen perusteella saanut hyvitysta
vuonna 1998 36.076 euroa ja urakoitsija puolestaan vuonna 1999 77.830
euroa ja vuonna 2000 79.492 euroa. Vuoden 2001 kilpailutuksen indeksi
oli ollut 200 ja rakennuttaja oli saanut sen perusteella vuonna 2001
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hyvitystd 26.036 euroa. Urakoitsija oli saanut hyvitystd vuonna 2002
1.951 euroa ja vuonna 2003 446 euroa. Bitumin osuus kokonaishinnasta
oli vuonna 1995 ollut 7,8 euroa tonnilta, vuonna 1998 7,3, vuonna 2001
12,2, vuonna 2004 9,3 ja vuonna 2007 16,2 euroa tonnilta. Jos
keskihinnoista vahennettiin bitumin osuus hinnat olivat nousseet
vuodesta 1995 vuoteen 1998 14,8 prosenttia, vuodesta 1998 vuoteen
2001 25,1 prosenttia, vuodesta 2001 vuoteen 2004 laskeneet 0,9
prosenttia ja vuodesta 2004 vuoteen 2007 laskeneet 24,3 prosenttia.

Heikki Rekonen

Todistaja, insindori Heikki Juhani Rekonen on kertonut tydskennelleensa
Vantaan kaupungilla vuosina 1972-2010 aluksi projekti-insind0oring,
sittemmin tyopaallikkona ja rakennuttajapaallikkénd vuodesta 1978.
Hénen tehtéviinsa oli kuulunut ensin Vantaan itdosien kunnallistekniikan
rakentaminen ja rakennuttaminen ja myéhemmin koko Vantaan
kunnallistekniikan rakennuttaminen.

Rekonen oli tehnyt selvityksid Vantaalle asfalttikartellista aiheutuneesta
vahingosta, muun ohessa todisteena D28.1-5 olevat taulukot. Taulukon
tiedot oli keratty asiakirjoista. Vantaa oli pyytanyt tarjoukset
yksikkohintoina ja suurimmalta osin nelihintoina. Todistaja oli
muuttanut taulukoissa hinnat tonnihinnoiksi. Laskentatietoina oli
kaytetty maanrakennuskustannusindeksin osaindeksia paallystystyot ja
laskettu liséksi neljan yleisimman asfalttimassan tonnihintojen
keskiarvon perusteella niin sanottu Vantaa indeksi. Viimeisimmét tiedot
sisédltyivét todisteeseen D28.4 ja laskelmat oli tehty néiden tietojen
perusteella.

Vantaalla asfalttiurakoiden hintataso oli valtakunnalliseen hintatasoon
verrattuna kohonnut rajusti vuosina 1992-1994, sen jalkeen laskenut
vuosina 1995-1997 jopa valtakunnallisen kustannuskehityksen
alapuolelle. Sen jalkeen hintataso oli lahtenyt jyrkkaan nousuun
saavuttaen huippunsa vuonna 2000, jonka jalkeen hintataso oli l&htenyt
laskuun ja palannut vuonna 2003 valtakunnalliselle tasolle. Vuodesta
1990 hintataso oli laskenut vuoteen 1992 noin parikymmenta prosenttia.
Nousu vuodesta 1992 vuoteen 1993 oli noin 17 prosenttia, vuodesta
1993 vuoteen 1994 noin 28 prosenttia, vuodesta 1997 vuoteen 1998
noin 57 prosenttia, vuodesta 1996 vuoteen 1998 noin 22 prosenttia ja
vuodesta 1999 vuoteen 2000 noin 30 prosenttia. Vuoden 1993 hintataso
oli ollut l1&ahes vuoden 1990 tasolla. Vuodesta 2004 vuoteen 2005 hinnat
olivat laskeneet noin 20 prosenttia ja nousseet vuodesta 2005 vuoteen
2006 noin 40 prosenttia. Vuoden 1994 jalkeen hinta oli ollut tuon
vuoden hintaan verrattuna selvésti korkeammalla tasolla vuonna 2000.

Vantaalla urakkahintoja ei ollut sidottu bitumin hinnan muutoksiin.
Urakoitsijoita oli kuitenkin pyydetty ilmoittamaan bitumin hinta, jotta oli
voitu laskea hyvitys siind tilanteessa, ettd bitumin maaréé péatettiin
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muuttaa. Todisteesta D28.5 kavi ilmi valtakunnallinen bitumin
hintaindeksi ja VVantaalla tarjouksen voittaneen urakoitsijan, joka oli
Lemminkainen vuotta 1997 lukuun ottamatta, ilmoittamasta bitumin
hinnasta laskettu indeksi. Lemminkainen oli ilmeisesti saanut
suurostajana bitumin halvemmalla kuin yleinen hintaindeksi ndytti.
Muutokset asfalttiurakoiden yksikkohinnoissa eivat selittyneet yksistéan
bitumin hinnan muutoksella. Lemminkaisen ilmoittama bitumin hinta oli
vuosina 1996 ja 1998 ollut samalla tasolla.

Todisteessa D28.3 oli verrattu valtakunnallista ja niin sanottua Vantaa
indeksié ja laskettu niiden prosentuaalinen ero. Vantaan oli katsottu
maksaneen lopullisessa urakassa tdméan verran litkkaa. Vahingon méaré
oli laskettu myds euroissa.

Tapio Lehto

Kiimingin osalta ei ole esitetty kirjallista selvitystd kunnan
asfalttiurakoiden hintakehityksestd, mutta Kiimingin
tierakennusmestarina vuosina 1981-2006 toiminut todistaja Tapio Kaino
Lehto, jonka tehtaviin oli kuulunut muun ohessa kaikkien
paallysteurakoiden kilpailuttaminen on kertonut, ettd Kiiminki oli
kilpailuttanut paallystysurakan vuonna 1994, vuonna 1995 oli pyydetty
tarjousta tuolle vuodelle, mutta Lemmink&inen oli antanut kolmea vuotta
koskevan tarjouksen, vuonna 1998 Lemmink&inen oli ehdottanut, etta
sopimusta jatketaan vuosille 1998-2000, jonka jalkeen vuonna 2001 oli
Kilpailutettu kolmen vuoden urakka. Vuonna 1994 paallysteiden hinnat
olivat kohonneet 25 prosenttia, olleet sen jalkeen suurin piirtein samalla
tasolla, kunnes hinnat olivat vuonna 2001 kohonneet lahes 43 prosenttia.
Kiimingin urakoiden hinnat oli sidottu bitumin hintaan.

Kiimingin oli ollut vaikea saada kilpailukykyisia tarjouksia sekd vuonna
1994 ettd vuonna 2001. Todistaja oli soitellut urakoitsijoille ja
tarjouspyynto oli lahetetty mahdollisimman monelle. Vuonna 2001
tarjouksia oli saatu todennakdisesti kolme, joista yhden oli mahdollisesti
antanut Tielaitos.

3.3.2.3 Kuntien hintaseurantaa koskevat selvitykset

Kunnat ovat laatineet asfaltin hintakehitysté kuvaavat selvitykset p&aosin
itsendisesti eik& niit4 ole toteutettu yhtendisen kaavan mukaisesti. Eréat
tutkimukset on tehty hyvin yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti, toiset
pintapuolisemmin. Vertailuja on tehty usein joko yksikko- tai
kokonaishintojen perusteella. Erdét yhteenvedot ovat keskittyneet vain
yhden massalaadun hintavertailuun. Osa tutkimuksista on kohdistunut
pelkéstdadn kunnan maksamiin hintoihin eik& niita ole verrattu mihink&an
indeksiin. Talloin esimerkiksi rahan arvon muutos, bitumin hinnan nousu
ja paallystysalan kustannusten kohoaminen eivat ilmene selvityksesta.
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Indeksivertailuja tehneet kunnat ovat verranneet asfaltointiurakoidensa
hintakehitysta useisiin eri indekseihin. Samaakaan indeksié
sovellettaessa ei eri tutkimuksissa ole indeksin perusvuotena kéaytetty
samaa vuotta. Selvitykset kattavat lisaksi erilaisia ajanjaksoja siten, etta
niin tarkastelujen alkamis- kuin paattymisajankohdatkin eroavat
toisistaan. Selvityksié ei ndin ollen voida suoraan verrata toisiinsa.

Kuntakohtaisia tutkimuksia on tehty lahes puolessa kantajina olevista
kunnista. Selvitykset ovat eri puolilta Suomea. Erityisesti useat Etelé- ja
Varsinais-Suomen kunnat ovat tutkineet asfaltointiurakoidensa
hintakehitystd, mutta selvityksia on tehty myds Savossa, Hameessa,
Keski-Suomessa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Kattavuus
on Eteld-Karjalaa ja Pohjois-Suomea lukuun ottamatta varsin hyva.

Kérdjaoikeus on tarkastellut kuntien esittdmia kirjallisia selvityksia ja
niitd koskevaa henkildtodistelua kokonaisuutena. Porvoon kunnan osalta
esitettyd tutkimusta ei ole kuitenkaan otettu huomioon, koska siihen
sisdltyvia tietoja ei ole miltd&n osin kasitelty oikeudessa.

Selvitysten perusteella paéllystysurakoiden hintataso nayttd4 kohonneen
vuonna 1994 yhdekséssa kunnassa, joista yhden osalta korotus on
perustunut aikaisempana vuonna pidettyyn monivuotiseen
kilpailutukseen. Neljan kunnan osalta hintataso on pysynyt edellisen
vuoden tasolla, koska niiden osalta on ollut kysymys jatkosopimuksesta.
Kahden kunnan kohdalla hintataso on laskenut. Naantalin osalta hintojen
aleneminen ilmenee kunnan tekemasta selvityksestd, Turun osalta
todistaja Tervosen kertomuksesta. Kumpikaan mainituista kunnista ei
vaadi korvausta vuoden 1994 sopimusten perusteella.

Vuonna 1995 hinnat ovat nousseet viitta kuntaa koskevien selvitysten
perusteella. N&istd yhden osalta korotus on perustunut aikaisemmin
pidettyyn monivuotista sopimusta koskevaan kilpailutukseen.
Kymmenen kunnan kohdalla hintataso on pysynyt ennallaan, ndisté
viiden osalta on kysymys ollut useampivuotisesta sopimuksesta tai
aikaisemman vuoden sopimuksen jatkamisesta. Mink&&n kunnan osalta
hintataso ei ole laskenut vuonna 1995.

Vuonna 1996 paallystystdiden hinnat eivét ole nousseet mitadn kuntaa
koskevan selvityksen mukaan. Todistaja Tervosen mukaan Turku oli
maksanut paallystystoista edellisvuotta enemman, mutta hinnan korotus
oli perustunut aikaisempana vuonna solmittuun sopimukseen. Hintataso
on sen sijaan laskenut kymmenessa kunnassa ja pysynyt ennallaan
yhteensa kahdeksan kunnan kohdalla. Viimeksi mainittujen kahdeksan
kunnan osalta on sovellettu aikaisemman vuoden sopimuksen hintoja.

Hintatason lasku on jatkunut vuonna 1997, jolloin vain Halikko,
Joensuu, Tammisaari ja Turku ovat maksaneet paéllystystoista
edellisvuotta enemman. Joensuun ja Turun osalta on kysymys ollut



141

vuonna 1995 solmitusta monivuotisesta sopimuksesta, kun puolestaan
Halikon osalta voidaan péatella hintatason olleen edellisend vuonna
esimerkiksi lahikunta Saloa huomattavasti alhaisemmalla tasolla. Hinnat
ovat vuonna 1997 laskeneet kuutta kuntaa koskevien selvitysten
perusteella ja pysyneet ennallaan kymmenen kunnan kohdalla, joiden
kaikkien kohdalla on ollut kysymys joko useampivuotisesta tai
jatkosopimuksesta.

Kérdjaoikeus toteaa, ettd Kaarinaa koskevan todisteen D24 mukaan
vuoden 1997 Kaarinan maksama kokonaishinta olisi noussut
huomattavasti edelliseen vuoteen verrattuna. Todisteesta D35 ilmenee
kuitenkin, ettd kysymys on ollut vuoden 1996
paallystysurakkasopimuksen toisesta vuodesta, jonka osalta hinnat ovat
olleet samat kuin edellisend vuonna. Kardjéoikeus on tassa
yhteenvedossa sijoittanut Kaarinan niiden kuntien joukkoon, joiden
osalta hinnat ovat pysyneet ennallaan.

Vuonna 1998 péallystystdiden hinnat ovat kohonneet yhdentoista
kunnan laatiman selvityksen perusteella. Liséksi kirjallisena todisteena
D524 olevasta Ruskon kunnan teknisen lautakunnan poytékirjasta
ilmenee péallystystdiden hintatason nousseen kunnan osalta noin 50
prosentilla. Todisteesta D834 olevasta Kajaanin kaupungin teknisen
lautakunnan poytékirjasta 2.6.1998 ilmenee puolestaan, ettd Sotkamon
kunta on vetdytynyt pois vuoden 1998 asfalttiurakasta arvioitua
suuremman padllystystyon hintatason vuoksi ja todisteena C32 olevasta
Pietarsaaren kaupungin teknisen viraston, kunnallistekniikan osaston
poytékirjasta 15.5.1998, ettd paallysteiden hinnat olivat sen mukaan
nousseet ratkaisevasti edellisestd vuodesta. Hintojen nousu oli
aiheuttanut sen, ettd kaupunki oli joutunut karsimaan tyomaaria. Useita
kuntia koskevista selvityksisté ilmenee niin ikaén, ett4 hintatason nousu
on ollut huomattava. Minkaan kunnan péallystystoistd vuonna 1998
maksama hinta ei ole alentunut edelliseen vuoteen verrattuna.
Kahdeksan kuntaa on maksanut pééllystysurakoistaan jokseenkin saman
kuin edellisend vuonna. Kaikilla nailla kunnilla on ollut voimassa
useampivuotinen tai jatkosopimus urakoitsijan kanssa.

Vuonna 1999 hintataso on jatkanut selvitysten mukaan nousua.
Yksitoista selvityksen esittanytta kuntaa on tuolloin maksanut
paallystysurakoistaan enemmén kuin vuotta aikaisemmin. Hintataso on
kohonnut huomattavasti erityisesti viiden sellaisen kunnan kohdalla,
joiden osalta edellisend vuonna oli sovellettu aikaisesmmin solmitun
sopimuksen hintoja. Jarvenpaéssa hinnat ovat mainittuna vuonna
laskeneet ja ne ovat pysyneet edellisen vuoden tasolla seitsemassé
kunnassa. Naist& kolmessa on ollut voimassa useampivuotinen sopimus
tai jatkosopimus. Kaikkien muiden neljan kunnan osalta paallystystdiden
hintataso oli kohonnut voimakkaasti jo edellisend vuonna.
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Kaksitoista kuntaa, joiden osalta on esitetty hintatasoa koskeva selvitys,
on maksanut vuonna 2000 paallystystoistadn enemman kuin edellisena
vuonna. Turun osalta on kysymys ollut kolmivuotisen sopimuksen
viimeisestd vain vahéisestd, kaksi vuotta aikaisemmin sovitusta
korotuksesta, mutta kaikkien muiden kuntien kohdalla korotus on ollut
huomattava. Vuonna 2000 péallystystyot eivét ole halventuneet minkaan
kunnan alueella, mutta viiden kunnan kohdalla hintataso on sailynyt
edellisen vuoden tasolla. Niiden kaikkien osalta on ollut kysymys
useampivuotisesta tai jatkosopimuksesta.

Kérdjaoikeus toteaa vuoden 2000 selvitysten osalta, etté lisalmen
todisteena D554 olevassa selvityksessa vaikuttaa olevan virhe vuoden
2000 kohdalla. Todisteina D558 ja D559 olevista asiakirjoista ilmenee,
ettd Valtatie on tarjonnut vuonna 2000 k&ytannollisesti katsoen samoja
hintoja kuin vuotta aikaisemmin. Kérdjéoikeus on tdman vuoksi
arvioinut tassé tarkastelussa lisalmen maksamien hintojen olleen vuonna
2000 samalla tasolla kuin vuonna 1999. Kaarinaa koskevan todisteena
D54 olevan selvityksen mukaan kunnan péallystystoistd maksama hinta
olisi laskenut vuonna 2000 edelliseen vuoteen verrattuna. Todisteina
D40 ja D42 olevista asiakirjoista voidaan kuitenkin paatelld, ett& kunnan
padllystysurakoiden hintataso on vuonna 2000 noussut huomattavasti.
Sama hintakehitys kdy ilmi my6s todisteiden D22 ja D23 Kaarinassa
eniten kaytettyd massalaatua AB16 koskevista tiedoista. Kargjaoikeus on
tdman vuoksi sijoittanut Kaarinan tassa selvityksessa niiden kuntien
ryhméan, joiden osalta hintataso on vuonna 2000 noussult.

Vuonna 2001 p&allystysurakoiden hinnat ovat nousseet kahdeksassa
selvityksen tehneessé kunnassa. Vantaalla, jossa hintataso on noussut
jyrkasti sekd vuonna 1998 ettd vuonna 2000 hinnat ovat jossain maarin
laskeneet vuonna 2001. Kymmenen kuntaa on suurin piirtein sailyttanyt
edellisen vuoden hintatason. Néista yhdeksén kunnan osalta kysymys on
ollut monivuotisesta tai jatkosopimuksesta, mutta Kaarinan hintataso on
séilynyt jokseenkin edellisen vuoden tasolla tarjouskilpailusta
huolimatta.

Vuonna 2002 seitseman kuntaa on esitettyjen selvitysten mukaan
maksanut paallystysurakoistaan enemman kuin vuotta aikaisemmin.
Néistd Turun ja Kiimingin korotus perustuu vuoden 2001
kolmevuotisessa sopimuksessa sovittuun hintatasoon. Paallysteiden
hinnat ovat olleet edellista vuotta korkeammalla myds Halikossa,
Kaarinassa, Oulussa, Salossa ja Adnekoskella. Seitseman kuntaa on
séilyttanyt edellisen vuoden hintatasonsa, néista viisi monivuotisen
sopimuksen tai jatkosopimuksen johdosta. Sen sijaan Tampereella ja
Jérvenpéadssé hinnat ovat pysyneet samalla tasolla huolimatta siitg, etta
tuolloin on jarjestetty tarjouskilpailu. Kolmen kunnan, Helsingin,
lisalmen ja Vantaan osalta asfaltointi on maksanut vuonna 2002
vahemman kuin edellisend vuonna. Joensuussa hintataso on
alkuperdéisessa tarjouskilpailussa sailynyt entiselld tasolla, mutta laskenut
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noin 30 prosenttia sen jalkeen, kun kunta on jérjestanyt uuden
tarjouskilpailun korkeimman hallinto-oikeuden kumottua muotovirheen
vuoksi ensimmaisen tarjouskilpailun tuloksen.

Seuraavana vuonna 2003 lisalmi ja hiukan edellisen vuoden
jalkimmaistd, hintatason romahduttanutta tarjouskilpailua korkeamman
hinnan maksanut Joensuu sekd vuonna 2001 kolmevuotisen sopimuksen
tehneet Turku ja Kiiminki ovat maksaneet asfalttitdisté edellista vuotta
enemman. Kuusi kuntaa on séilyttanyt edellisvuoden hintatasonsa, ndista
viiden osalta on kysymys ollut useampivuotisesta sopimuksesta tai
jatkosopimuksesta. Yhteensé kahdeksan kuntaa on maksanut
padllystystoista edellisvuotta véhemman. Tahan joukkoon kuuluvat
my06s Helsinki ja Vantaa, joissa hinnat olivat laskeneet myds edellisend
vuonna. Oulun, Tammisaaren, Halikon ja Vantaan kohdalla hintatason
pudotus on ollut huomattava.

Vuonna 2004 Kaarina, Raisio ja Vantaa ovat maksaneet paallystyksesta
edellisvuotta enemmaén. Yhdeksén kuntaa on maksanut asfalttiurakoista
suurin piirtein saman verran kuin vuonna 2003, néist4 Halikkoa ja
Kiiminkid lukuun ottamatta muiden osalta on kysymys ollut
monivuotisesta sopimuksesra tai jatkosopimuksesta. Hintataso on
alentunut lisalmessa seka merkittévésti Paimiossa ja Turussa.

Vuonna 2005 asfalttitdiden urakkahinnat ovat kohonneet Naantalissa,
pysyneet ennallaan seitseméssa kunnassa, joissa kaikissa on ollut
kysymys useamman vuoden sopimuksesta tai jatkosopimuksesta. Hinnat
ovat laskeneet Halikossa, VVantaalla ja merkittavésti Salossa. My6s
Kaarinassa hintataso on kaupungin maksaman kokonaishinnan kehitysta
tarkastelevan, todisteina D24 ja D25 olevien selvitysten mukaan
laskenut, mutta koska tuolloin on ollut kysymys monivuotisen
sopimuksen toisesta vuodesta, urakkahinnan olennainen lasku saa
epaileméaan, ettei mainittu selvitys ole vuosien 1997 ja 2000 liséksi
taltakaan osin luotettava.

3.3.2.4 Karajaoikeuden havainnot kuntakohtaisista selvityksista

Kuntien tekemien selvitysten tulokset ndyttavat poikkeavan toisistaan.
Asfalttiurakoiden hintojen kehitys ei selvitysten mukaan ole olleet
samanlaista eri kuntien kohdalla. Hinnat ovat muuttuneet hieman eri
ajankohtina eikd muutosten suuruus ole saman suuruinen. Kun kuntien
asfalttiurakoidensa hintakehityksesté tekemid selvityksié tarkastellaan
kokonaisuutena, niissd on kuitenkin todettavissa huomattavia
sdanndonmukaisuuksia.

Hinnat ovat laskeneet vuonna 2002 Helsingissd, lisalmessa, Joensuussa
ja Vantaalla sek& vuonna 2003 Halikossa, Helsingissa, Jarvenpaassa,
Naantalissa, Oulussa, Porissa, Tammisaaressa, Tampereella ja Vantaalla.
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N&ista kunnista Porissa ja Tammisaaressa on vuonna 2002 ollut
voimassa aikaisempi sopimus. Vuonna 2004 asfaltointiurakoiden hinnat
ovat alentuneet lisalmessa, Paimiossa ja Turussa. Mainituista kunnista
Paimiossa ja Turussa on vuosina 2002 ja 2003 ollut voimassa aikaisempi
sopimus. Vuonna 2005 hinnat ovat vieléd laskeneet Halikossa,
Naantalissa, Salossa ja Vantaalla. N&ista kunnista Salossa on ollut
vuosina 2003 ja 2004 voimassa vuonna 2002 tehty sopimus, jolla kunnan
asfalttiurakoiden hintataso oli kohonnut merkittavasti. Kuntien tekemét
selvitykset osoittavat, ettd yhteensé neljéntoista kunnan asfaltointity6t
ovat vuosien 2002-2005 jalkeen maksaneet vdhemmaén kuin
aikaisemmin.

Muista kunnista, joista selvitys on esitetty Adnekoskella hintataso on
noussut vuonna 2002 kilpailutuksen seurauksena. Kunta ei todisteen D7
mukaan ole kilpailuttanut asfaltointiurakoitaan vuosina 2003-2005.
Kaarinassa asfaltin hinta on kohonnut vuoden 2004 Kilpailutuksessa.
Raisiossa hinnat ovat nousseet vuonna 2004 pidetyssé kilpailutuksessa
edelliseen vuonna 2000 pidettyyn Kilpailutukseen verrattuna.
Kiimingissé vuoden 2004 hinnat ovat olleet edelliseen vuoden 2001
kilpailutukseen perustuneella vuoden 2003 tasolla. Aineistosta ei ilmene,
miten kilpailutus on hoidettu ja minkalaiset sopimukset Kuopiossa on
ollut voimassa vuoden 2001 jalkeen.

Lahtokohtaolettamana voidaan pité, ettd terveessa kilpailutilanteessa
hintakehitys noudattelee alan kustannustason kehitystd. Kustannukset
puolestaan lahtokohtaisesti kohoavat ajan kulumisen my6ta lukuun
ottamatta poikkeuksellisia erityistilanteita. Kuntien paallystysurakoiden
hintatasoa koskevista selvityksistd voidaan kuitenkin todeta, etta
urakkahinnat ovat paitsi kohonneet samoihin aikoihin useimmissa
kunnissa myds laskeneet samoina vuosina lukuisten kuntien kohdalla.
Hintojen nousu tai lasku eivét ole tapahtuneet samana vuonna kaikissa
kunnissa. Useimmiten tilanne nédyttaa tuolloin olleen sellainen, etté
silloin, kun hinnat ovat yleisesti kehittyneet johonkin suuntaan,
poikkeavan hintakehityksen kunnassa on ollut voimassa
useampivuotinen sopimus tai entistd sopimusta on jatkettu ilman
kilpailutusta. Kun Kilpailutus on téllaisten kuntien osalta jarjestetty
seuraavan kerran vuoden, kahden tai kolmen vuoden kuluttua, hinnat
ovat lahes aina kehittyneet samaan suuntaan kuin muissa kunnissa on jo
aikaisemmin tapahtunut.

Selvitysten kokonaisarvioinnin perusteella voidaan havaita selvat trendit:
asfalttiurakoiden hintataso on kohonnut vuosina 1994 ja 1995. Vuonna
1996 ja / tai vuonna 1997 hinnat ovat laskeneet. Vuonna 1998
paallystysurakoiden hintataso on lahtenyt jyrkk&an nousuun ja joko
jatkanut nousuaan tai pysynyt kunnasta riippuen samalla, jo korkeaksi
kohonneella tasolla vuosina 1999, 2000 ja 2001. Tamén jalkeen
asfaltointitdiden hintojen kohoaminen on taittunut ja k&antynyt laskuun.
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Tassa vaiheessa tapahtunut hintojen lasku on monien kuntien osalta ollut
liséksi hyvin jyrkka.

3.3.3 Kartellissa olleiden yhtitiden tuloskehityksesta esitetty selvitys

3.3.3.1 Henkilotodistelu

Riitta Palmén

Kauppatieteiden maisteri, kansainvélisesti sertfioidun osakeanalyytikon
tutkinnon (CEFA) suorittanut todistaja Riitta Johanna Palmén on
kertonut tydskentelevansa yrityksessdan padosin suomalaisten pk-
yritysten talous- ja rahoitusongelmien selvittdmisen ja ratkaisemisen
parissa.

Todistaja oli laatinut Kirjallisena todisteena D8 olevan analyysin Valtatie
Oy:std. Hanen kaytdssaadn oli ollut yhtién julkiset tilinpaatokset vuosilta
1998-2008 sek& vuoden 1997 luvut. Tilikaudet 1997-2002 oli
tarkastelussa katsottu kokonaisuudessaan kartellijaksoksi. Aikaisempien
vuosien materiaalia tai muuta aineistoa Palmenilla ei ollut ollut
kaytossaan.

Myyntikate sdilyi yleensa vuodesta toiseen prosentuaalisesti stabiilina.
Paallystysméaérien osalta kaytdssa oli ollut tuotantotiedot vuosilta 1997,
1998, 2001 ja 2002, mutta vuosilta 1999 ja 2000 toimintakertomuksissa
oli kerrottu vain, etté tuotantomdaarat olivat vahentyneet. Viimeksi
mainittujen vuosien osalta todistaja oli arvioinut toteutuneen maaran.
Vuosi 1997 ei vield ollut ollut Valtatielle hyva vuosi. Sen jalkeen
Valtatien myyntikate oli ollut 1&hes 25 prosenttia, mutta laskenut
sittemmin ensin 19 prosenttiin, sitten 14 prosenttiin ja sen jalkeen
alemmas, kunnes se oli lahes kaksinkertaistunut vuodesta 2005 vuoteen
2006 noin 14 prosenttiin.

Yhtion liiketulos oli kartellivuosina vuoden 1997 jalkeen ollut noin 7-10
prosenttia, mutta kartellin jalkeen lahell& nollaa tai negatiivinen.
Tilikauden tulos ei ollut informatiivinen, koska se sisélsi satunnaiserié.
Valtatien tase oli l&hes kaksinkertaistunut kartellivuosina, mikéa osoitti
toiminnan kasvua. Taseen kasvu oli koostunut lahes pelkastaan
kassavarojen kasvusta. Yhtio oli pystynyt maksamaan velkansa, sen oma
padoma oli kasvanut lahes 8,5 miljoonaa euroa ja se oli maksanut
vuosina 2001-2003 osinkoa noin 4 miljoonaa euroa. Vuosina 1998-2000
ei osinkoa ollut maksettu. Taseen ero Kkartellin jalkeisiin vuosiin oli
huikea. Yhtio ei ollut sopeuttanut toimintaansa siind vaiheessa, kun silla
oli alkanut menn& huonommin.

Seppo Blomqvist
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Todistaja, laskentamerkonomi, systeemisuunnittelija Seppo Antti
Blomqvist on kertonut tytskennelleensa pitk&dan Lemminkéiselld, aluksi
IT-osastolla ja vuodesta 1996 lahtien paallystysyksikossé taloudellisena
kontrollerina, joka on vastannut myos yksikon IT-jarjestelmista.
Blomqvist ei ollut tehnyt tarjouksia eika hanen tehtaviinsa kuulunut
yhteydenpitoa asiakkaisiin tai Kilpailijoihin.

Todistaja oli laatinut todisteen D800 vuonna 2003. Luvut, my6s kiinteat
kulut tulivat suoraan Lemminkaisen kirjanpidosta. Kiinteisiin kuluihin
oli vyorytetty myos hallinnon kuluja eri yksikoiden liikevaihtojen
suhteessa. Laskelmassa oli mukana vain asfaltinlevitysurakat. Sen sijaan
erikoisurakat, kuten remix-tyot eivét olleet mukana laskelmassa.
Lemminkaisen kannattavuus valtion toissa oli vaihdellut vuosittain siten,
ettd tarkastelujakson keskiméérainen kannattavuus oli ollut 6,8
prosenttia. Tarkastelujaksolla kannattavuus oli ollut paras vuonna 2002.
Tarkastelujakson jalkeen kannattavuus oli vaihdellut samalla tavalla.
Mikali valtion vaatiman ylihinnan mééra 21 prosenttia olisi vahennetty
Lemminkaisen liikevaihdosta yhtion tulos olisi ollut niin huono, ettei
sellaisia tarjouksia olisi voitu tehda.

Kuntien osalta vastaavaa tarkastelua ei ollut mahdollista tehdd, koska
kuntien osalta Lemminkaisen taloudellinen laskenta perustui
kustannuspaikkarakenteeseen. Yksi kustannuspaikka sisalsi esimerkiksi
kaikki 50 kilometrin séateell& sijaitsevat kaupungit, kunnat ja yksityiset
tahot. Muiden kuin valtion tiden kannattavuus oli todennékdisesti ollut
véhan korkeampi. Valtion tdiden osuus oli ollut alle kymmenesosa
kuntien ja yksityisten teettdmista toista. Valtion téiden markkinaosuus
oli jatkuvasti pienentynyt.

Vuosien 1996-2002 valisend aikana péaéallystysyksikon ulkomaan
lilketoimintojen kasvu oli ollut nopeaa. Nykyisin ulkomaan
litketoiminnan liikevaihto oli korkeampi kuin kotimaan liikevaihto.
Ulkomaan liiketoiminnan kannattavuus oli vaihdellut vuosittain. Vuosi
1996 oli ollut maailmanpankin urakoiden johdosta hyva. Sittemmin
Vendjan urakoiden kannattavuus oli romahtanut.

Paallystys- ja kiviainesryhman luvut tilinpaéatoksessa sisalsivat myos
ulkomaan liiketoiminnan, valmisbetonifirma Forssan Betonin
liiketoiminnan, Kiviainesliiketoiminnan, omana yhtiénaén toimineen
Tielinjan ja laboratoriotoiminnan luvut. Naisté luvuista ei voinut tehd&
johtopaatoksia kotimaan paallystystdiden kannattavuudesta. Koko
paallystys- ja kiviainesryhman luvut eivat kuuluneet todistajan
toimenkuvaan.

Mikko Palmu
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KPMG Oy Ab:n Corporate Finance -osaston vetdjana tyoskenteleva
oikeustieteen kandidaatti Mikko Henrik Palmu on todistajana kertonut
laatimansa, todisteena DT 20 olevan ylihintoja ja tuottokorkoja koskevan
asiantuntijalausunnon perusteella siitd, mink&lainen vaikutus Skanska
Asfaltti Oy:n kartellivuosien tulokseen ja samalla oman pddoman
tuottoon olisi sillg, ettd kantajien vaittdmien ylihintojen vaikutus
poistettaisiin yhtion tuloksesta.

Kantajien mukaan urakkahinnoissa oli ylihintaa noin 21-30 prosenttia.
Jos liikevaihdosta véhennettiin 25 prosenttia, voitiin Skanska Asfaltin ja
Asfaltti-Tekran tuloslaskelmasta ja taseesta todeta, ettd yhtio olisi ollut
tappiollinen kaikkina tarkasteltuina vuosina. Kumulatiivisesti tappiota
olisi syntynyt 16,4 miljoonaa euroa vuosi 2002 mukaan lukien. Asfaltti-
Tekra olisi tuossa tapauksessa tullut asettaa selvitystilaan jo vuonna
1994. Skanska Asfaltti oli vuosina 2011 ja 2012 ollut operatiivisesti
tappiollinen.

Seppo Aho

SA-Capitalin hallituksen puheenjohtaja Seppo Aho on kertonut, etta
Savatien kayttokate oli vaihdellut 15-28 prosentin valilla. Jos Savatie
olisi tarjonnut 10-30 prosenttia halvemmalla, ja liikevaihdosta otettaisiin
pois 10-30 prosenttia menojen ollessa samat, yhtio ei olisi voinut jatkaa
toimintaa. Urakoita ei olisi silla hinnalla kannattanut tehda.

Ari Tauriainen

Ekonomi, KHT Ari Allan Tauriainen on kertonut toimineensa
tilintarkastajana vuodesta 1990 lahtien, mitd ennen han oli toiminut
verotarkastustehtdvissa 11 vuoden ajan. SA-konsernin yhtidita han oli
alkanut tarkastaa vuonna 1991.

Vuoden 1996 loppuun saakka Kalottikone Oy oli omistanut Savatien
osakekannan. Vuoden 1997 alusta tammikuun loppuun 2000
yhtiorakenne oli ollut sellainen, ettd entisen Kalottikoneen tilalle
perustettu SA-Holding Oy oli omistanut kokonaan tytaryhtididensa
Kalottikoneen, Savatien, Savatera Oy:n ja vuodesta 1999 lahtien myds
Kivikasa Oy:n. Tytaryhtiot olivat vuokralla SA-Holdingin omistamissa
kiinteistoissa. Tytaryhtididen tulos siirtyi suurilta osin
konserniavustuksina emoyhtitlle.

Savatien kayttokateprosentti oli todistajan esittdmén power point -kalvon
mukaan ollut vuonna 1992 20,5 prosenttia, vuonna 1993 31,6
prosenttia, vuonna 1994 27,7 prosenttia, vuonna 1995 22,9 prosenttia,
vuonna 1996 21,6 prosenttia, vuonna 1997 29,7 prosenttia, vuonna
1998 23,0 prosenttia ja vuonna 1999 21,5 prosenttia. Ulkomaan
liikevaihdon osuus oli ollut samoina vuosina 0,4 prosenttia, 16,3
prosenttia, 13,4 prosenttia, 6,8 prosenttia, 9,8 prosenttia, 11,5 prosenttia,
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12,8 prosenttia ja 18,2 prosenttia. Savatielld oli omat koneet, joten niiden
poistot eivét rasittaneet yhtion kayttokatetta.

Mikali Savatien liikevaihdosta poistettiin 30 prosenttia, kayttokate olisi
ollut jokaisena vuonna negatiivinen eik& yhtiolla olisi ollut
toimintaedellytyksid. Mikali liikevaihdosta poistettiin 21 prosenttia
kayttokate oli joko vahan negatiivinen tai véhén positiivinen
paallystyskautta 1993 lukuun ottamatta, jolloin kayttokate olisi ollut 13,4
prosenttia. Investoinnit eivét tuolloin olisi olleet mahdollisia. Mikali
lilkevaihdosta poistettiin kymmenen prosenttia, kayttokate oli ollut
positiivinen jokaisena tarkasteluvuonna. Tallgin investoinnit olisivat
olleet mahdollisia, mutta yhteinen kayttokate olisi kahdeksan vuoden
ajalta laskenut noin 68 miljoonaa markkaa ja kéyttokate, johon olisi
paadytty vahentdmaélld kalustoinvestoinnit, olisi ollut vuotta kohden noin
miljoona euroa. Tuosta maarasté olisi pitanyt kattaa
rahoituskustannukset. Yhtid olisi jossain méarin parjannyt. Laskelmissa
oli kaytetty toteutunutta kulurakennetta.

Konserniavustusten maara oli edelld mainittuina vuosina ollut 130
miljoonaa markkaa.

3.3.3.2 Karajaoikeuden johtopaatokset yhtididen taloudellista tilaa koskevien
selvitysten perusteella

Kirjallisena todisteena D92 on muun ohessa Lemminkaisen
tilinpaatostiedotteita vuosilta 1996-2004 ja todisteena D526 on esitetty
otteita Lemminkaéisen vuosikertomusten paallystys- ja kiviainesryhmaa
koskevista osioista vuosilta 1996-2005. Todisteesta D526 voidaan
paatella, ettd paallystysyksikon kotimaan tuotannon liikevaihto on
kasvanut kaikkina tilikausina paitsi tilikaudella 1999, jolloin se on ollut
sama kuin edellisen vuoden kotimaan tuotannon liikevaihto. Vuodelta
2005 tietoa ei voida pééatella todisteesta, mutta kotimaassa tuotetun
asfaltin m&ara on tuona vuonna kasvanut yli 15 prosenttia. Koko
padllystys- ja kiviainesryhman liiketulos on jokaisena vuonna ollut
voitollinen ja voiton madré on kasvanut vuosina 1998 (noin 36
prosenttia), 1999, 2000 (noin 34 prosenttia) ja 2001 (noin 43 prosenttia).
Vuonna 1996 liiketulos on heikentynyt edellisvuoteen verrattuna noin 20
prosenttia vuonna 1997 vajaan 4 prosenttia, vuonna 2002 vajaan 16
prosenttia, vuonna 2003 noin 45 prosenttia ja vuonna 2004 noin 10
prosenttia. Paéllystys- ja kiviainesryhman tulokseen sisaltyy myos
Lemminkaisen pééllystystdiden ulkomaan tuotanto seké
kiviainesryhman liiketoiminta.

Todisteena D8 olevasta todistaja Palménin laatimasta yritysanalyysista
ilmenee, ettd Valtatien materiaaliostot ovat kasvaneet olennaisesti
kartelliperiodin, jonka on tutkimuksessa katsottu ulottuvan tilikauden
2002 loppuun saakka, aikana. Selvityksessa on katsottu, ettd se on ollut
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myyntikatteen heikentymisen paéasiallinen syy. Johtopaatoksena
analyysissa on todettu, ettd joko panoksen hankintahinta oli noussut tai
tuotoksen ulosmyyntihinta laskenut. Kartelliaikaisen kannattavuuden
ainoana selittdjana on selvityksessé pidetty korkeaa myyntihintaa
tonnilta.

Kilpailuvirasto on teettényt todisteena C15 olevia selvityksia
kartelliyhtididen liikevaihdon ja -voiton kehityksesta vuosina
1995/1996-2002. Savatietd koskeva vastaava kilpailuviraston selvitys
sisédltyy todisteena C51 olevaan markkinaoikeudelle toimitettuun
seuraamusmaksuesitykseen. Lemminkaisen, Valtatien, Skanska Asfaltin
ja Super Asfaltin liikevoitto on kasvanut merkittavasti vuonna 1998.
Rudus Asfaltti on perustettu vasta vuonna 2000. Interasfaltin osalta
selvitykseen ei ole sisallytetty liikevoiton kehityksen kuvaajaa, mik& on
kilpailuviraston seuraamusmaksuesityksen mukaan johtunut siité, etta
liikevoitot ovat vaihdelleet huomattavasti liikevaihtoa ja tonnimaaréaa
voimakkaammin. Interasfaltin asfalttiliiketoimintojen tulostietoja
koskevan todisteen D978 mukaan yhtion liikevoitto olisi vuosina 1996 ja
1997 ollut negatiivinen ja vuosina 1998-2002 positiivinen.

Lemminkaisen, Valtatien, Skanska Asfaltin ja NCC Roadsin LTT
Tutkimus Oy:114 vuonna 2005 seuraamusmaksuoikeudenk&yntia varten
teettdmass4, todisteena D757 olevassa tutkimuksessa "Taloudellinen
analyysi véitetysta kartellin olemassaolosta asfalttimarkkinoilla” on
todettu, ettd asianosaisyritysten liikevoitto on kaksinkertaistunut vuonna
1995, laskenut vuonna 1996 noin 20 prosenttia ja edelleen yli 15
prosenttia vuonna 1997, noussut vuonna 1998 lahes 150 prosenttia ja
vakiintunut sen jalkeen vuosiksi 1999-2001 tasolle, joka on ollut yli
kaksinkertainen vuoden 1997 liikevoittoprosenttiin verrattuna.

Pelkkien yhtididen tilinpa&tostietojen perusteella ei ole mahdollista tehd&
yksiselitteisia johtopaatoksia siitd, mitka tekijat ovat vaikuttaneet
tuloksen kehittymiseen. Esimerkiksi Lemminkaisen
tilinpa&tostiedotteista ei ilmene selkedsti, mikd on ollut kiviainesyksikon
tai paallystysyksikon ulkomaan tuotannon tuloksen vaikutus paallystys-
ja kiviainesryhmén tulokseen. Todistaja Blomqvistin kertomuksen
mukaan ainakaan Lemminkaisen Vengjan urakoiden kannattavuus ei ole
ollut hyva vuoden 1996 jalkeen. Kun paallystysyksikon kotimaan
tuotannon liikevaihto on lisdksi vuosittain kasvanut, tai pysynyt vuonna
1999 ennallaan, ja kiviainesyksikon liikevaihdon osuus koko ryhmén
liikevaihdosta on ollut keskimé&arin vain noin 20 prosenttia, on
perusteltua l&hted siitd, ettd kotimaan paallystystuotannon osuus koko
ryhman tuloksesta on ollut merkittéva.

Pelkastaan kartelliyhtididen tulostietojen perusteella ei olisi mahdollista
paatelld, onko kartelliin kuuluminen tuottanut niille ylimééraisia,
asiakkailta perittyihin ylihintoihin perustuvia voittoja. Kéytettavissa
olevien lukujen tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd kysymyksessa olevien
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yhtididen tuloskehitys on ollut hyvin yhdenmukainen. Kartelliperiodin
alkupuolelta tietoja ei ole kaytettavissa. Vuoden 1996 jalkeen vuonna
1997 asfalttiyhtididen kannattavuus on heikentynyt, parantunut jyrkéasti
vuonna 1998, pysynyt hyvalla tasolla vuosina 1999-2001 ja k&&ntynyt
sen jalkeen laskuun. Lemminkaéisen osalta kannattavuuden lasku on
alkanut vuonna 2002, mutta huomattavan suuri pudotus on tapahtunut
vasta seuraavana vuonna. Toisen merkittdvén kartelliyhtion Valtatien
osalta kayttokate on pienentynyt vuodesta 2003 l&htien kolmen vuoden
ajan. Kartelliyhtididen tuloskehitys nayttada nain ollen edelld selostetun
selvityksen valossa noudattavan kartellin eri vaiheita ja olevan hyvin
saman suuntainen kuin kuntakohtaiset selvitykset asfaltin hinnan
kehityksesta osoittavat.

Sitd, onko kartelli perinyt ylihintaa ei voida selvittdé vahentamalla
yhtion liikevaihdosta jokin prosentti. L&htokohtaisesti alentuvat hinnat
johtavat kysynnan kasvuun. Toisaalta kilpailun puuttuminen ja korkea
hintataso vahentd4 yritysten tehokkuutta. Todellisessa kilpailutilanteessa
yritys joutuu yllapitdamaan tehokkuuttaan niin tydvoimakustannusten
hallinnan kuin investointienkin kautta. Oikeassa Kilpailussa yritys toimii
toisella tavalla kuin kilpailun puuttuessa. My6s toimintaymparisto on
silloin erilainen. Naista syisté yksinkertaisen, pelkéstaén liikevaihtoon
kohdistuvan muutoksen tekeminen ei anna oikeaa kuvaa yrityksen
taloudellisen tuloksen kehittymisesta verrattuna siihen, miten toiminta
olisi todellisuudesta toteutunut terveilld markkinoilla.

3.3.4 Bitumin hinta ja Tieliikelaitoksen markkinoille tulo hintakehitykseen
vaikuttaneina tekijoina

Vastaajat ovat vaittaneet muun ohessa, etta hintojen nousu 2000-luvun
taitteessa oli johtunut bitumin hinnan noususta ja toisaalta, etta hintojen
laskun vuoden 2001 jalkeen oli aiheuttanut markkinatilanteen
muuttuminen sen vuoksi, ettd Tieliikelaitos oli pyrkiméalla
kuntamarkkinoille kiristanyt merkittévésti kilpailua.

3.3.4.1 Bitumin hinnan merkitys asfalttiurakoiden hintatasoon

Useat henkilot ovat kardjaoikeudessa maéaritelleet bitumin hinnan
osuuden asfaltin kokonaishinnasta 25-40 prosentiksi. Kilpailuviraston
seuraamusmaksuesityksessé (todiste C51, s. 15) virasto on saamiensa
tietojen perusteella lausunut, ettd paallystystoiminnan kunkin keskeisen
kustannustekijan bitumin, kiviaineksen ja tyon osuus oli karkean
yleisarvion mukaan noin kolmannes urakan kokonaiskustannuksista.
Vastaajat ovat véitténeet, ettd asfaltin hinnan kohoaminen erityisesti
vuosina 1999 ja 2000 on johtunut bitumin hankinnan jyrkésti
kohonneista kustannuksista.
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Bitumin hintaa kuvaava indeksi, jossa vuosi 1990 saa arvon 100 on
todisteesta D28.4 ilmenevalla tavalla kehittynyt siten, ettd se on vuonna
1993 ollut 95,7, vuosina 1994 ja 1995 105,4, vuonna 1996 111,2,
vuonna 1997 120,9, vuonna 1998 107,6, vuonna 1999 133,9, vuonna
2000 226,1, vuonna 2001 207,0, vuonna 2002 215,5, vuonna 2003
207,1, vuonna 2004 198,5, vuonna 2005 259,1 ja vuonna 2006 318,1.

Bitumi on asfalttimassan vélttamé&ton ainesosa, jonka osuus massasta
vaihtelee jossain maarin eri asfalttilaatujen vélilla, mutta bitumia siséltyy
tyypillisesti asfalttimassaan vajaa kuusi prosenttia. Asfalttimassan lisaksi
bitumi ei vaikuta muiden asfalttiurakkaan liittyvien kustannustekijoiden
hintoihin. Téallaisia bitumista vapaita tekijoita ovat esimerkiksi tyotunnit
erikseen laskutettavilta osin, jyrsintatyo tai kaupunkialueilla
tavanomaiset kaivonkansien piikkaukset. Jo I&htokohtaisesti on néin
ollen selvaa, ettei asfalttiurakoiden kokonaishinta ole voinut bitumin
hinnan nousun johdosta kohota yhté paljon kuin bitumi-indeksi on
kohonnut.

Edella jaksossa Hintatason kehitysta kunnissa koskevat selvitykset ja
niihin liittyva henkil6todistelu todistajat Rosenholm, Antti Korte,
Tervonen ja Rekonen ovat kertoneet Porin, Raision, Turun ja Vantaan
osilta tekemistéan selvityksista siitd, minkalainen bitumin
kustannusvaikutus oli mainituissa kunnissa ollut. Lisaksi ainakin
Helsinki ja Joensuu ovat tehneet laskelmia ja ainakin Paimio, Turku ja
Vantaa muita selvityksié bitumin vaikutuksesta asfalttiurakoiden
hintoihin. Aineistoon siséltyy myos useita asiakirjoja, joista on
todettavissa bitumin ja asfalttiurakan hintakehitys eri kuntien osalta.

Vantaa on tarjouspyynngssaén pyytanyt urakoitsijoita ilmoittamaan
sellaisen bitumin hinnan, joka on voimassa koko kysymyksessa olevan
sopimuskauden ilman, etté bitumin hinnassa kauden aikana tapahtuvat
muutokset otettaisiin huomioon. Todisteena D28.5 olevan todistaja
Rekosen laatiman selvityksen mukaan voittaneen tarjouksen bitumin
kilohinta on ollut vuosina 1993 ja 1994 0,14 euroa/kilo, vuonna 1995
0,12, vuonna 1996 0,11, vuonna 1997, jolloin muista vuosista poiketen
urakkakilpailun on voittanut Interbetoni eikd Lemminkainen 0,13,
vuonna 1998 ja vuonna 1999 0,11, vuonna 2000 0,16, vuonna 2001
0,19 ja vuonna 2002 0,21 euroa/kilo.

Todisteena D125 olevasta Lemminkaisen Lieksalle 17.12.1997
tekemast tarjouksesta ilmenee, ettd vuosien 1998-2000 sopimushinnat
on sidottu indeksiin 109,9 siten, ettd myohemmin tapahtuvat sideaineen
hinnanmuutokset aiheuttavat vastaavat muutokset yksikkohintoihin.
Lieksa on hyvaksynyt sopimuksen. Todisteesta D122 selviad, etta
bitumin hintaindeksia 109,9 vastaava hinta on ollut 68 pennid/kg. Kun
kesdkuun 2000 indeksi 201,10 on otettu huomioon, hinnat ovat
kohonneet esimerkiksi asfalttilaadun AB 12/100 osalta 25,76 markan
neliémetrihinnasta hintaan 29,91 markkaa neliometri ja asfalttilaadun
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AB 12 osalta 263 markasta tonnilta 301,44 markkaan tonnilta. MyGds
asfalttilaatujen AB 20/100, AB 16/100, AB 16/80, AB 12/80 ja AB 16
seka tasausmassojen TAS 16 ja TAS 12 seké liimauksen hinnat ovat
kohonneet. Paikkaustdiden hinnat ovat kohonneet suhteellisesti muita
hintoja vdhemman, mik& on ymmarrettavaa sen vuoksi, ettd sellaiseen
tyohon sisdltyy enemmén tyota kuin laajempaan asfalttiurakkaan.
Bitumi-indeksin 83 prosentin nousu on ndin ollen siirtynyt Lieksan
asfalttip&allysteiden hintoihin edelld mainittujen asfalttilaatujen AB
12/100 ja AB 12 osalta 16,1 ja 14,6 prosentin suuruisena. Muiden
asfalttilaatujen ja tasausmassojen osalta hintojen nousuprosentti on ollut
pienempi, mutta liimauksen osalta noin 21. Indeksin 83 prosentin nousu
on nostanut esimerkiksi AB 12 massan hintaa 38 markkaa tonnilta.
Mikali tuo korotus on perustunut pelké&staan bitumin hinnan
kohoamiseen, voidaan laskea, ettd tarjouksen mukaisessa asfalttitonnin
hinnassa bitumin osuus olisi ollut 45,80 markkaa. Tama vastaisi
poikkeuksellisen korkeaa 6,7 prosentin bitumipitoisuutta. Siin&kin
tapauksessa bitumin osuus alkuperéisesta massan tonnihinnasta olisi
ollut 17,4 prosenttia, ja kesakuun 2000 hinnannousun jalkeen 27,8
prosenttia.

Kirjallisena todisteena D63 olevasta Naantalin teknisen lautakunnan
poytékirjasta 23.2.2000, ilmenee, ettd kunnan viranhaltija on tuolloin
arvioinut bitumin joulukuun 1998 hintaindeksin 113,2 ja joulukuun 1999
hintaindeksin 193,7 hintaindeksin eron nostavan yksikkohintoja 3,6-7,1
prosenttia bitumipitoisuudesta riippuen.

Oulun vuosien 2000 ja 2001 urakkahinta on sidottu elokuun 1999
bitumi-indeksiin, jonka pisteluku on ollut 133,7. Se on todisteesta
D233.40 ilmenevalla tavalla vastannut Oulussa hintaa 0,92 markkaa
kilolta. Todisteesta D223.35 ilmenee Lemminkaisen ilmoittaneen, ettd
esimerkiksi asfalttimassan AB 11/100 neli6hinta on indeksilla 133,7
ollut 25,84 markkaa neliometria kohden. Mikéli bitumipitoisuus olisi
esimerkiksi korkea 6,0 prosenttia, neliometrille kéytetty bitumi olisi
maksanut 5,52 markkaa. Sen osuus nelichinnasta olisi ollut noin 21
prosenttia ja alhaisempi, mikéli kysymyksessé olevan asfalttilaadun
bitumipitoisuus oli alempi. Tammikuun hinta, jossa on kéytetty
joulukuulle 2000 vahvistettua bitumi-indeksia 256,8 on ollut 30,93
markkaa neliometrilta. Bitumi-indeksin 92 prosentin nousu on néin ollen
nostanut mainitun asfalttimassan hintaa hieman vajaan 20 prosenttia.
Bitumin osuus kokonaishinnasta on tuolloin ollut 6,0 prosentin
bitumipitoisuutta kéyttéden 10,61 markkaa eli 33 prosenttia. Kesakuussa
2001 bitumin hinta on laskettu toukokuun 2001 bitumi-indeksin 201,2
perusteella. Massan AB 11/100 hinta on tuolloin ollut 28,63 markkaa
nelimetriltd. Bitumi-indeksin nousu pohjana olevasta indeksista 133,7
on néin ollen ollut noin 50 prosenttia, mutta massan hinnan nousu
l&htdhintaan verrattuna noin 11 prosenttia.
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Karéjaoikeus on jo edelld taloustieteellisté todistelua arvioidessaan
todennut, etta Keravalla vuosien 1999, 2000 ja 2001 urakkakilpailun
voittanut Sata-Asfaltti Oy on (todiste DT25) sitonut mainittujen vuosien
tarjouksensa bitumin osalta indeksiin 102, jossa vuosi 1990 on 100
(D230.4). Todisteesta D230.6 ilmenee, ettd Sata-Asfaltti on siirtanyt
bitumi-indeksin nousun suoraan Keravalta laskutettuun hintaan.
Esimerkiksi kesakuussa bitumi-indeksi on ollut 211,8, jolloin sita
vastaavaksi bitumin hinnaksi on ilmoitettu 1,5574 markkaa kilolta, kun
l&htokohtaindeksiin 102 sidottu bitumin hinta on ollut 0,75 markkaa
kilolta. Todisteesta DT25 ilmenee, ettd esimerkiksi Keravan vuoden
2000 AB 16/100 massan hinta on ollut 19,55 markkaa neliémetri& ja 100
kiloa kohden. Tuossa maaréssa on todisteesta D230,6 ilmenevalla tavalla
ollut 5,8 kiloa bitumia. Tuon bitumimaaran hinta on perusindeksin 102
mukaan ollut 4,35 markkaa. Bitumin osuus neliéhinnasta on siten
alunperin ollut 21,8 prosenttia. Bitumi-indeksin kesakuun 2001
korotuksen osuus on todisteesta D230,6 ilmi kayvéalla tavalla 0,8074
markkaa kilolta, jolloin nelidmetrid kohden tarvittava bitumi on
maksanut lisdé 4,68 markkaa. Massan AB 16/100 hinta on kesédkuussa
2001 ollut ndin ollen 24,63 markkaa neliémetriltd. Bitumin osuus on
talloin ollut kokonaishinnasta 36,7 prosenttia. Bitumi-indeksissa
tapahtunut yli 109 prosentin muutos on korottanut asfalttimassan hintaa
noin 24 prosenttia.

Bitumin hinnan merkitys Karjaalla k&y ilmi todisteista D235.3 ja
D237.8. Vuoden 2001 hinnat on sidottu elokuun 1999 indeksiin 133,7,
joka on vastannut Karjaan kohdalla bitumin hintaa 0,80 markkaa kilolta,
mihin ei ole sisdltynyt rahtia. Tarjouksen mukaan bitumin hinnan
muutoksia laskettaessa otetaan huomioon myds rahdin osuus 0,03
markkaa kilolta. Massan AB 16 bitumipitoisuus on todisteeseen D237.8
sisdltyvien laboratoriotestien tulosten perusteella ollut 5,6 prosenttia.
Asfalttitonniin, jonka alkuperdinen hinta on edelld mainittuun
todisteeseen siséltyvan bitumin hinnanmuutos -taulukon perusteella ollut
320 markkaa tonnilta, on sisaltynyt 56 kiloa bitumia, jonka alkuperdinen
hinta on ollut 44,80 markkaa. Sen osuus massan kokonaishinnasta on
siten ollut 14 prosenttia. Kun bitumi-indeksi on esimerkiksi kesékuussa
2001 ollut 211,8, bitumin hinta on kohonnut 46,73 markkaa tonnia
kohden, mutta sen vaikutus massan hintaan on todisteen mukaan ollut
26,17 markkaa. Bitumi-indeksin kohoaminen 58 prosentilla on ndin ollen
johtanut massan kallistumiseen 8,2 prosentilla. Bitumin hinnan osuus
massan hinnasta on tdméan jalkeen ollut 20 prosenttia.

Helsingin kaupungin rakennusvirasto on todisteessa D755.36 laskenut
asfaltointikauden aikana tapahtuneen bitumin hintaindeksin muutosten
vaikutuksen kauden 2001 Pohjoisen katuyksikon pienten jyréasfaltti -
paallystystoiden osalta. Selvityksesté ilmenee, ettd kauden 2001 bitumin
hinta on sidottu indeksiin, jonka pisteluku on ollut 213,5 ja sité vastaava
bitumin kilohinta on 1,28 markkaa kilolta. Laskelmassa
paallystyskauden aikana tapahtunut bitumi-indeksin lasku on siirretty
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kuukausittain taysiméaéaraisesti bitumin hintaan. Kun todisteesta D14 kay
ilmi, ettd esimerkiksi AB16 massan hinta on ollut vuonna 2001 281,42
markkaa tonnilta, voidaan todeta, ettd vuoden 2001 perusindeksiluvun
213,5 perusteella sovittu bitumin hinta 1,28 markkaa kilo tarkoittaa sité,
ettd asfalttitonniin siséltyva 5,7 prosentin osuus bitumia on tuolloin
maksanut 72,96 euroa eli sen osuus kokonaishinnasta on ollut 25,93
prosenttia.

Helsinki on liséksi suorittanut laskelmia, joissa bitumin hinta on
poistettu kolmen eri asfalttilaadun AB16, SMA18 ja AB20/22 seka
jyrsinnén hinnoista. Laskelmia ei ole esitetty kirjallisina todisteina vaan
ne on esitelty paakaésittelyssa. Perustietoina laskelmassa on kéytetty
Helsingin kaupungin toteutuneita tonnihintoja vuosilta 1995-2003 ja
vuosien 1993 ja 1994 osalta hintoja, jotka on laskettu p&allysteiden
hintaindeksin perusteella. Ndma hinnat ovat olleet vuoden 1993 osalta
158,72 markkaa tonnilta, vuonna 1994 196,81 mk/tn, vuonna 1995
197,21 mk/tn, vuonna 1996 169,91 mk/tn, vuonna 1997 145,12 mk/tn,
vuonna 1998 203,40 mk/tn, vuonna 1999 196,16 mk/tn, vuonna 2000
253,14 mk/tn, vuonna 2001 281,42 mk/tn, vuonna 2002 252,63 mk/tn
javuonna 2003 213,15 mk/tn.

Bitumin osuutena on AB16 osalta kéytetty 5,7 prosenttia sekd SMA18
ja AB20/22 osalta 6,0 prosenttia. Bitumikilon perushinta on otettu
todisteesta C16, jossa Valtatie on ilmoittanut Liedon Asfalttitehdas
Oy:lle vuonna 2000 bitumikilon hinnaksi 1,30 markkaa kilolta. Mainittu
kilohinta on Helsingin laskelmassa muunnettu muiden vuosien bitumin
hinnaksi kayttamalla bitumi-indeksi4, jossa vuosi 1995 on vastannut
arvoa 100. Talloin bitumin hinnaksi on saatu vuoden 1993 osalta 0,57
markkaa kilolta, vuosien 1994 ja 1995 osalta 0,62 mk/kg, vuonna 1996
0,65 mk/kg, vuonna 1997 0,71 mk/kg, vuonna 1998 0,63 mk/kg,
vuonna 1999 0,78 mk/kg, vuonna 2001 1,19 mk/kg, vuonna 2002 1,24
mk/kg ja vuonna 2003 1,20 mk/Kkg.

Toteutuneesta urakkahinnasta on tdman jalkeen vahennetty kunkin
vuoden bitumihinnan perusteella laskettu bitumin osuus, kun 1.000
kilossa AB16 massaa on 57 kiloa bitumia. Tulokseksi on saatu muiden
kustannusten kuin bitumin osuutta kuvaava luku. Tdmé luku on vuoden
1993 osalta 126,46 markkaa tonnilta, vuonna 1994 161,62 mk/tn,
vuonna 1995 162,02 mk/tn, vuonna 1996 132,79 mk/tn, vuonna 1997
104,83 mk/tn, vuonna 1998 167,58 mk/tn, vuonna 1999 151,76 mk/tn,
vuonna 2000 179,04 mk/tn, vuonna 2001 213,55 mk/tn, vuonna 2002
181,98 mk/tn ja vuonna 2003 144,83 mk/tn. Helsinki on ottanut
laskelmassaan vuoden 1997 perusvuodeksi, lisénnyt sen vuoden muihin
kustannuksiin kunkin muun vuoden bitumin osuuden. Tallgin syntynytta
hintaa Helsinki on pitényt hintana, jonka olisi kunakin vuonna pitanyt
toteutua. Tdman jalkeen Helsinki on vahentanyt kunkin vuoden
toteutuneesta urakkahinnasta edelld mainitun hinnan, joka kaupungin
mielestd olisi pitanyt toteutua. Saamansa luvun Helsinki on katsonut



155

kuvaavan ylihinnan méérad, jonka prosentuaalisen osuuden
toteutuneesta hinnasta Helsinki on myos laskenut. Ylihinnan
keskimaaraiseksi osuudeksi vuosilta 1994-1995 ja 1998-2002, joilta
Helsinki on esittdnyt vaatimuksia, Helsingin laskelma on antanut luvun
30,16 prosenttia.

Helsinki on tehnyt myos lisélaskelmia, joissa niin sanottujen muiden
kustannusten osuutta on korjattu elinkustannusindeksilla siten, ettéa
vuoden 1997 muiden kustannusten osuus on sdilytetty toteutuneella
tasolla ja mainittua lukua on muiden vuosien osalta ké&sitelty ottamalla
kunkin vuoden elinkustannusindeksi huomioon. Indeksikorjatut niin
sanotut muut kustannukset on laskettu yhteen bitumin osuuden kanssa,
jolloin Helsinki on katsonut saaneensa vertailuluvun siitd, minka
suuruinen urakkahinnan olisi pitanyt olla, kun myds muiden
kustannusten osalta on otettu huomioon indeksikehitys. Mainittu luku on
jalleen vahennetty toteutuneesta tonnihinnasta, jolloin Helsinki on
katsonut saaneensa sellaisen ylihinnan osuuden, jossa myos
indeksimuutokset on otettu huomioon. Helsinki on laskenut myds tdméan
saamansa ylihinnan prosentuaalisen osuuden toteutuneista hinnoista.
Keskimaardinen ylihinnan méaré vuosilta 1994-1995 sekd 1998-2002 on
tdmén Helsingin laskelman mukaan AB16 massan osalta ollut 28,75
prosenttia.

SMAI18 osalta Helsingin laskelma on tuottanut vastaavalla tavalla
lasketut vaatimusvuosia koskevat keskimaaraiset ylihintaprosentit 37,76
prosenttia ja kun muiden kustannusten osuus on korjattu
elinkustannusindeksilld 36,75 prosenttia. Massan AB20/22 osalta
laskelman tuottamat vastaavat prosenttiluvut ovat 30,56 ja 29,21
prosenttia sekd pelkan jyrsinndn osalta 37,53 ja 35,84 prosenttia.
Jyrsintéd koskeva laskelma poikkeaa asfalttimassoja koskevasta
laskelmasta silté osin, ettei siihen sisélly bitumia.

Myo6s Joensuu on tehnyt laskelmia, joissa bitumin hinta on poistettu
massan hinnasta. Bitumin hinnan osuus esimerkiksi AB 16 massan
hinnasta on vuonna 1993 monivuotisen sopimuksen ensimmaéisena
vuonna ollut laskelman mukaan 21,8 prosenttia, seuraavalla, vuonna
1999 alkaneella sopimuskaudella 14,3 prosenttia, mihin on osaltaan
vaikuttanut, ettd bitumipitoisuus on tuolloin laskenut aikaisemmasta 6,2
prosentista 5,0 prosenttiin. Korkeimman hallinto-oikeuden kumottua
Joensuun vuoden 2002 kilpailutuksen, asfalttiurakan hintataso on
laskenut huomattavasti. Samalla tapahtunut bitumin hinnan kohoaminen
on nostanut bitumin osuuden massan kokonaishinnasta 34,6 prosenttiin.
Vuoden 2002 alkuperdisessé kilpailussa voittaneeseen tarjoukseen
siséltyneen bitumin hinnan osuus kokonaishinnasta on ollut 25,3
prosenttia ja Lemmink&isen tuossa vaiheessa havinneessé tarjouksessa,
jossa oli kaytetty nelja senttid Laatuasfaltin tarjouksessa kaytettya
korkeampaa bitumin hintaa 30,2 prosenttia.
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3.3.4.2 Johtopéaatoksia bitumin hinnan vaikutuksesta asfalttiurakan hintaan

Koska bitumi on merkittdva asfaltin raaka-aine, sen hinnanvaihtelujen
tulisi lahtokohtaisesti heijastua asfalttimassan hintaan. Kérajaoikeus on
Jjo edella todennut, ettd kuntien asfalttiurakoiden hintakehityksessa
vuodesta 1994 eteenpéin voidaan todeta selkeité yhteisia piirteita.
Vuosina 1994 ja 1995 hintataso on noussut, vuosina 1996 ja / tai vuonna
1997 hinnat ovat laskeneet, mutta kohonneet sen jalkeen vuonna 1998
jyrkasti jatkaen yleensé nousua joko vuonna 1999 tai vuonna 2000 taikka
molempina, noussut tai pysynyt samalla tasolla vuonna 2001
laskeakseen sen jalkeen huomattavasti jonakin seuraavista vuosista
yleensa siité riippuen, milloin kunta on seuraavan kerran kilpailuttanut
asfalttiurakkansa. Bitumi-indeksi on sen sijaan kohonnut vajaan 10
prosenttia vuodesta 1993 vuoteen 1994, pysynyt samalla tasolla
seuraavana vuonna, kohonnut sekd vuonna 1996 ettd vuonna 1997
yhteensa vajaan 15 prosenttia, laskenut vuonna 1998 yli 10 prosenttia,
noussut ensin vuonna 1999 noin 25 prosenttia ja vuonna 2000 viela siita
l&hes 70 prosenttia. Vuonna 2001 bitumi-indeksi on laskenut 1&hes 10
prosenttia, kohonnut vuonna 2002 noin 4 prosenttia, laskenut vuonna
2003 jokseenkin vuoden 2001 indeksin tasolle, laskenut vield vuonna
2004 siitd alle 5 prosenttia ja kohonnut sen jalkeen vuosina 2005 ja 2006
kumpanakin vuonna useita kymmenié prosentteja.

Bitumi-indeksin ja asfalttiurakoiden yleisen hintakehityksen suunta on
nain ollen ollut sama vuosina 1994, 1995, 1999 ja 2000. Indeksi ja
hintakehitys ovat poikenneet toisistaan merkittavasti vuosina 1996, 1997
ja 1998, jolloin ne ovat kulkeneet eri suuntiin. Vuonna 2001 poikkeama
on ollut varsin vahdinen. Vuosina 2002-2004 indeksin ja hintakehityksen
vertailusta ei voida tehda yhté selvid johtopéaatoksia, koska useissa
kunnissa on tuolloin ollut voimassa useampivuotisia sopimuksia. Kun
hintataso on padsaéantoisesti laskenut selkedsti ainakin jonain mainituista
vuosista, voidaan todeta, etta bitumin hinta ei ole kehittynyt samalla
tavalla. Yleisena havaintona voidaan todeta, ettd bitumi-indeksin ja
asfaltin hintakehityksen korrelaatio on tarkastelujaksolla heikko. Asfaltin
hintatasoon ovat tarkastelujaksolla ndin ollen vaikuttaneet ratkaisevasti
jotkin muut markkinoiden toimintaan liittyvat tekijat.

Y ksityiskohtaisemman, eri kuntien kohdalla toteutuneita asfalttinintoja
koskevan tarkastelun perusteella voidaan todeta, etta bitumille ei ole
ollut olemassa vakiohintaa, jota eri asfalttiyhtiot olisivat perineet kaikilta
kunnilta. Tama selittyy osittain epéilematta esimerkiksi silla, ettd myds
bitumin kuljetus aiheuttaa eri suuruisia kuljetuskustannuksia kunnan
sijainnista riippuen. Eri vuosina kunnilta laskutettu bitumin hinta on
liséksi vain jossain méarin yhdenmukainen bitumi-indeksin muutosten
kanssa. Tama ilmenee siitd, ettd ne kilohinnat, joita asfalttiyhtiot ovat
jonkin indeksin pisteluvun perusteella kunnalle ilmoittaneet eivat ole
indeksiin verrattaessa keskendén eri vuosien osalta johdonmukaisia.
Tama selittyy todistajien Tollin ja Rekosen kertomusten perusteella.
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To6llin mukaan bitumin hinta oli sitd halvempi, mitd enemman bitumia
tarvittiin ja todistaja Rekonen on kertonut havainneensa todistetta D28.5
laatiessaan, ettd Vantaan sopimuskumppani Lemmink&inen ilmeisesti sai
bitumin halvemmalla kuin indeksin perusteella saattoi paatella.

Koska Lemminkaisen Vantaalta perima kiinte& bitumin hinta ei edes
viiveelld ole ottanut kiinni bitumi-indeksi&, voidaan paéatellg, ettei
Lemminkadisen bitumista maksama hinta ole kehittynyt samalla tavalla
kuin indeksi. Lemmink&inen on maksanut bitumista todellisuudessa
vahemman kuin sen olisi aikaisemman bitumin hinnan ja
indeksimuutoksen perusteella pitdnyt maksaa. Ero Lemminkaisen
Vantaan tarjouksessa kayttdmén bitumihinnan ja bitumi-indeksin valilla
on lisaksi jatkuvasti kasvanut vuosien 1993 ja 2006 valilla. Hintakehitys
oikeuttaa myos todistaja Tollin kertoma huomioon ottaen tekemaén sen
johtopaatoksen, jonka todistaja Rekonen on kertonut tehneensa.

Bitumin hinnan osuus asfalttimassan kokonaishinnasta on ennen bitumi-
indeksin vuosien 1999 ja 2000 kohoamista ollut niiden kuntien osalta,
joista selvitys on olemassa, alhaisimmillaan 14 prosenttia ja yleisesti
noin 20 prosentin tasolla. Useiden todistajien kertoma bitumin 25-40
prosentin osuus massan kokonaishinnasta ei néin ollen ole voinut liittyé
ainakaan kuntaurakoiden osalta korkeimman hallinto-oikeuden
madarittdman kartelliperiodin alkuvuosiin. Tall4 on merkitystd, kun
harkitaan, miten bitumin osuus massan hinnasta kehittyy, kun bitumin
hinta muuttuu. Edelld kerrotuista selvityksista ilmenee, ettd mikali
urakan lopullisesti vahvistettava hinta on sidottu bitumi-indeksin
pistelukuun, bitumin hinnannousu on siirtynyt sopimuskauden aikana
massan hintaan, joko suoraan indeksien erotuksen suuruisena tai
alemman madréisend. Massan kokonaishintaan indeksin kohoaminen on
naissé tilanteissa vaikuttanut noin 20-25 prosenttia indeksin nousun
prosenttiméaarasta.

Kérdjaoikeuden johtopééatds on, ettd asfalttimassan hinta muuttuu
enintdén 25 prosenttia siitd kuinka paljon bitumi-indeksi vastaavana
aikana prosentuaalisesti muuttuu. Koska eri sopimuskausien yhteydessa
sovitut bitumin pisteluvut ja niitd vastaavat bitumihinnat ovat kehittyneet
hitaammin kuin bitumi-indeksi vastaavana aikana, bitumi-indeksin
muutos ei todellisuudessa ole siirtynyt massan hintaan koko
tarkastelujaksolla yht& voimakkaasti, vaan vahdisemmassé maarin.
Karéjaoikeuden méarittdma prosentuaalisen hinnannousun mééaré on
varovainen eika asfalttimassan hinta todellisuudessa ole kohonnut niin
paljon.

Helsingin edelld mainittu laskelma perustuu vuosien 1995-2003 osalta
toteutuneisiin urakkahintoihin. Sen sijaan laskelmissa kaytetty bitumin
hinta perustuu Valtatien Liedon Asfalttitehdas Oy:lle vuonna 2000
ilmoittamaan bitumin hintaan 1,30 markkaa kilolta. Helsinki on laskenut
vertailuvuotena kaytetyn vuoden 1997 bitumihinnan Liedolle ilmoitetun
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bitumin kilohinnan ja bitumi-indeksin perusteella. Koska esimerkiksi
Vantaan selvityksen perusteella voidaan paatelld, ettd ainakaan
Lemminkaisen kayttdma bitumin hinta ei ole kohonnut vuosittain
indeksin osoittamaa maérad, on oletettavaa, ettd vertailuvuoden 1997
bitumin hinta on laskelmassa liian alhainen. Esimerkiksi Helsinkiin
sijainniltaan verrattavissa olevan Vantaan osalta bitumin hinta on
kohonnut vuodesta 1994 lahtien selvasti hitaammin kuin bitumin
hintaindeksi antaisi olettaa. Vantaalla toteutunut bitumin kilohinta on
vuosina 1993-1995 ja 1997-1998 ollut korkeampi, kuin mit& Helsinki on
laskelmassaan kayttanyt. Vuonna 1996 bitumin hinta on ollut samalla
tasolla ja vuosina 1999-2003 bitumin hinta on toteutunut Vantaalla
alhaisemmalla tasolla kuin Helsingin laskelmassa on kéytetty. Vantaan
osalta on lisaksi otettava huomioon, ettd kun siell& bitumin hintaa ei ole
sidottu kauden aikana tapahtuviin muutoksiin, riski bitumin hinnan
kohoamisesta urakkasopimuksen voimassa ollessa on ollut urakoitsijalla.
Lahtokohtaoletus on, ettd Lemminké&inen on téllaisessa tilanteessa
sisallyttanyt bitumin hintaan myos arvioimansa riskin kauden aikana
tapahtuvasta bitumin hinnan kohoamisesta.

Esimerkki Helsingin todellisesta bitumin hintatasosta voidaan todeta
todisteesta D755.36. Sen mukaan Helsingin asfalttiurakan bitumin hinta
on vuoden 2001 sopimuksessa sidottu bitumi-indeksin pistelukuun
213,5, minké& on kerrottu vastanneen 1,28 markan kilohintaa. T&mé
vastaa Helsingin laskelmassa vuoden 2001 osalta kdytetyn indeksin
192,9 mukaan laskettuna bitumin hintaa 1,16 markkaa kilolta.
Laskelmassa kyseisen vuoden osalta kaytetty bitumin hinta on 0,03
markkaa kilolta tat& korkeampi.

Laskelma tuottaa ndin ollen virheellisia lukuja jo siin& tapauksessa, etté
sovellettu bitumin perushinta on vaara. Mikéli laskelmaan sijoitetaan
esimerkiksi Vantaalla vuonna 1997 todisteen D28.5 mukaan toteutunut
bitumin hinta 0,13 euroa kilolta, mika vastaa noin 0,78 markkaa/kilo,
bitumin hinnan osuus massan hinnasta kasvaa noin 4,20 markalla, kun
sovelletaan laskelmassa kéytettya bitumipitoisuutta 5,7 prosenttia.

Helsingin laskelmassa on kuitenkin erotettu bitumin hinta asfalttimassan
muusta kulurakenteesta ja siita peritystd katteesta. Laskelmassa
sovellettu menettelytapa antaa karajaoikeuden kasityksen mukaan hyvén
kuvan siit4, miten bitumin hinta on todellisuudessa vaikuttanut
asfalttimassan hinnan kehitykseen. Laskelmien perusteella piirtyva kayré
osoittaa, ettd bitumin hinnan kehitys selittdd vain osan massan
hinnankehityksesta korkeimman hallinto-oikeuden maéarittamalla
kartelliperiodilla. Laskelmissa on elinkustannusindeksié kéayttaméalla
otettu huomioon, ettd myds muut kulut ovat kehittyneet vastaavana
aikana. Tasta huolimatta Helsingissa toteutunut hinta ylittda vuosina
1993-1996 sek& 1998-2003 selittaméattomalla tavalla indekseihin
perustuvan massan oletetun hinnan. Né&in tapahtuu, vaikka bitumin eri
vuosien hinta laskettaisiin vuoden 1997 hinnan 0,78 markkaa kilolta
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perusteella ja hyvéksyttaisiin sellainen mahdollisuus, ettd vuoden 1997
hintataso olisi normaalissa kilpailutilanteessa voinut olla
merkittdvastikin tuona vuonna toteutunutta hintaa korkeampi. Bitumin
hinnan kohoamisen vaikutus asfalttiurakoiden hinnan nousuun on varsin
vahdinen.

3.3.4.3 Markkinoiden muutoksen vaikutus kuntaurakoiden hintatasoon

3.3.4.3.1 Henkilodtodistelusta

Tapio Tolli

Todistaja Tapio Tolli on kertonut tydskennelleensa Tie- ja
vesirakennushallituksen palveluksessa vuodesta 1969, vuodesta 1991
l&htien hén oli tydskennellyt Uudenmaan tiepiirisséa
paallystysinsindorind. Vuoden 1996 alusta Uudenmaan tiepiirin
kunnossapidosta oli organisaatiouudistuksessa tullut Helsingin
urakointiyksikko, jonka paéllikkona Tolli oli toiminut vuoteen 1998
saakka, jolloin han oli aloittanut Tielaitostuotannon valtakunnallisen
paallystysyksikon paallikkéna. VVuosina 1999 ja 2000 hén oli
tyoskennellyt eteldisen paallystysalueen paallikkona, jolla oli ollut myos
valtakunnallinen koordinointivastuu, vuosina 2001-2004 Tolli oli
toiminut Tieliikelaitoksen valtakunnallisen ja eteldisen paallystysyksikon
paallikkona.

Tollin kertoman mukaan Tiehallinto oli osallistunut padkaupunkiseudun
kuntien tarjouskilpailuihin. Ainakin yksi Helsingin ja joitakin
ympéristokuntien urakoita oli tehty. Urakkatarjoukset oli laskettu siten,
ettd huomioon oli otettu todelliset kustannukset kaikkine
padomakustannuksineen ja paakonttorikuluineen, joista oli ollut
olemassa keskitetyt ohjeet, seka tavoitteiden mukaiset katteet. Yhtaan
tarjousta ei ollut tehty tappiolla. Tielaitos tuotannon aikana kustannuksia
olivat aiheuttaneet muun ohessa viranomaisluonteiset tehtévat, asemien
varustelu, muun ohessa ruokala seké se, ettd toistaiseksi voimassa
olleessa tyosuhteessa olleita henkildita ei ollut lomautettu. Téallaisia
tyontekijoitd oli Tielaitos tuotannon palveluksessa ollut enemman kuin
muilla urakoitsijoilla. Urakkakohtaisiin sopimuksiin palkattujen
tyosuhde oli sen sijaan péattynyt kauden loppuessa.

Tielaitos tuotanto oli jattanyt tarjouksia myos paakaupunkiseudun
ulkopuolisten kuntien asfalttitdistd, mutta samalla oli toivottu, ettei naita
toita saataisi. Tama oli johtunut siitg, ettd kunnat olivat yleensa
edellyttaneet, ettd massaa oli saatavilla koko paallystyskauden ajan,
mutta Tielaitos tuotannon asemat eivat koskaan olleet olleet samassa
paikassa koko kesda. He eivét tarjousvaiheessa olleet mydskéan tienneet,
missé asema tulisi sijaitsemaan. N&iden syiden vuoksi Tielaitos tuotanto
ei ollut voinut todellisuudessa jattaa kilpailukykyisté tarjousta.
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Pa&kaupunkiseudulla Tielaitos tuotannolla ei ollut ollut tarvetta tehda
muita kuin Tiehallinnon urakoita. Kalusto olisi sinédnsa soveltunut
kuntat6ihin, mutta heiltd oli puuttunut osaamista muun ohessa
viemarikaivojen, korokkeiden ja liikennejarjestelyjen osalta.

Kun Tielaitos tuotanto ja Tieliikelaitos olivat tulleet markkinoille, hinnat
olivat laskeneet ja urakoitsijat olivat pitkan aikaa tehneet tappiota.

Jaakko Puhkala

Tie- ja vesirakennusalan insindori, todistaja Jaakko Pellervo Puhkala on
kertonut aloittaneensa vuonna 1975 tydskentelyn Pohjois-Karjalan
tiepiirissa. Han oli toiminut vuosina 1976 - 1988 tyopaallikkond, sen
jalkeen péallysteinsindorind vuoden 1995 loppuun saakka, jonka jalkeen
han oli tyoskennellyt Tielaitos tuotannossa suurten projektien
projektipaallikkéna vuoteen 2002 saakka. Vuonna 2003 Puhkala oli
siirtynyt Tieliikelaitoksen paallystysyksikkoon 1td&-Suomen alueen
aluepdallikoksi, vuoden 2005 han oli ollut suurprojektien puolella,
vuonna 2006 jélleen aluepadllikkdnd ja vuonna 2007 Destian
kansainvélisissa toiminnoissa. Puhkala oli p&éllysteinsinéorina
kilpailuttanut urakoitsijoita ja jarjestanyt paallystysurakoiden valvonnan
ja aluepdallikkona oli ollut laatimassa ja ohjaamassa tarjousten tekemista
urakoitsijan puolella.

Puhkala on kertonut, ettd Tielaitos tuotanto ja Tieliikelaitos olivat valtion
toiden vapautumisen jalkeen alkaneet tehda tarjouksia kuntamarkkinoille
ja merkittéville yksityisille toimijoille, kuten lentokentille. Td&mé oli ollut
alalla tiedossa. Tieliikelaitos oli ollut aggressiivinen padkaupunkiseudun
kuntamarkkinoilla. My6s muut urakoitsijat olivat laskeneet hintojaan ja
hintataso oli ollut voimakkaasti laskeva. Kuntien ty6t olivat eronneet
Tiehallinnon toistd, koska katujen rakenne oli erilainen kuin yleisten
teiden rakenne. Harjoitteluun riitti yksi kerta, jonka jalkeen seuraava
kerta meni todistajan mukaan jo paremmin.

Vuosina 2001-2003 Tieliikelaitos oli hankkinut kolme liikkuvaa
asfalttiasemaa ja myéhemmin vield pienemméan nopeasiirtoisen aseman.
Liikkuvat asemat saattoivat siirtyd jopa péivassa. Asfalttiasemalla téytyi
olla ympérist6lupa, jonka saaminen saattoi kestad puoli vuotta.

Harri Jalonen

Todistaja Harri Jalonen on kertonut toimineensa vuodesta 1972 lahtien
Uudenmaan tiepiirissé urakka-asiakirjojen valmistelijana ja
tydmaavalvojana, sekd vuodesta 1982 tielaitoksen keskushallinnossa
hankintojen kehittdjana ja suurten hankkeiden hankintojen
rahoitusasiantuntijana lokakuuhun 2011, jolloin hén oli jaanyt
elakkeelle.
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Jalosen mukaan Tiehallinnon urakat olivat vuoteen 1993-1994 saakka
olleet niin sanottuja konevuokraussopimuksia, joissa tilaaja oli
toimittanut materiaalit. Sen jalkeen oli alettu siirtya kokonaisvastuu-
urakoihin, siten, etté niihin oli siséltynyt enenevéssa maarin myos
Kiviaines, bitumi ja laboratoriopalvelut.

Tiehallinto oli vuonna 1998 jakautunut sisdisesti,
harjoittelutarkoituksessa Tielaitos tuotantoon ja Tielaitos hallintoon,
jotta tielaitosuudistus voitaisiin toteuttaa. Tieliikelaitoksen
perustamisesta vuodesta 2001 lahtien urakat olivat olleet kaikilta osin
kokonaisvastuu-urakoita. Tieliikelaitos oli saanut siséllyttaa tarjoamiinsa
urakkahintoihin katteen. Tielaitosuudistukseen vuonna 2001 oli
siséltynyt kahden vuoden siirtymdaika. Ensimmaisend vuonna
Tieliikelaitokselle oli annettava neuvottelu-urakoina kaksi kolmasosaa ja
vuonna 2002 yksi kolmasosa urakoista. Osa néisté urakoista oli tehty
aliurakoina. Vuodesta 2003 lahtien kilpailu oli ollut avointa, ja
Tieliikelaitos oli ollut mukana kilpailussa. Hinnat olivat laskeneet
voimakkaasti, mik& oli johtunut osittain tasta syysta. Valtio oli antanut
uudistuksen yhteydessa tukipaketin, jolla oli katettu lahes 1.000 henkilon
ylimaarainen palkka, joka liittyi naille henkil6ille sovittuun kolmen
vuoden irtisanomissuojaan.

Kun Tielaitos tuotanto oli tehnyt tarjouksia, ne oli laadittu tarkkojen
ohjeiden mukaan. Tuotannon oli ollut mahdollista tehd& rajoitetusti
tarjouksia muille julkisille viranomaisille ja kunnille. Tarjouksessa oli
tullut ottaa kustannuserind huomioon yleiset, tydmaakohtaiset
kustannukset sekd paakonttorin ja aluekonttorin kustannukset.
Kustannusrakenne oli siséltényt erityislaatuisia erid verrattuna muihin
urakoitsijoihin.

Eero Korte

Rakennusmestari, yhdyskuntatekniikan AMK-insin6ori Eero Elias Korte
on kertonut tydskennelleensé vuodesta 1984 vuoteen 2003 Keski-
Pohjanmaan ja Oulun tiepiireissa. Han oli valvonut paallystysurakoita,
my6hemmin paallysteinsindoring, jolloin hén oli vastannut paéllysteiden
tilaamisesta. Mychemmin hén oli tehnyt konsulttitehtévié vuoteen 2012
saakka muun ohessa Andament Oy:ssa.

Eero Korten mukaan Tiehallinto oli vuodesta 2001 kilpailuttanut kaikki
urakat, jolloin niité saivat urakoitsijat tai Tielaitos tuotanto. Urakoihin
oli talloin siséllytetty myds muita osatekijoitd kuin pelkk&a paallystysta
eli esimerkiksi tiemerkintdja, rumpujen uusimista, sivuojien tekemista ja
lilkennejdrjestelyistd huolehtimista. Hinnat olivat nousseet, mutta eivat
vaatimusten kiristamisen suhteessa. Tieliikelaitos oli lisannyt
paallystyskalustoaan vuosina 2000-2005. Kalustoa oli entuudestaan ollut
riittdvasti. Todistajalla oli tunne, etta kilpailu Kiristyi. Myos
Tieliikelaitoksen perustaminen oli kiristanyt kilpailua. Tieliikelaitos oli
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ollut vuosina 2002-2003 valtion urakoiden kilpailuissa halvin taikka
toiseksi tai kolmanneksi halvin. Tieliikelaitoksella oli ollut hyva kalusto
ja sijainniltaan edulliset kiviainesalueet. Myds henkilostd oli ollut maan
parasta.

Tero Ahokas

Yhdyskuntatekniikan insindori, Tielaitoksella vuodesta 1992 tydnjohto-
ja rakennuttajatehtavissé toiminut Tero Uolevi Ahokas on todistajana
kertonut tyoskennelleensé Tielaitoksen aikana hallinnon puolella.
Vuodesta 2003 Tielaitos tuotanto ei ollut saanut neuvottelu-urakoita,
jonka jalkeen se oli voittanut osan ja havinnyt osan hallinnon
markkinoista. Koska tuotannolla oli ollut enemman kapasiteettia, se oli
suuntautunut enemméan myos muille markkinoille. Tuotannon
kilpailuetuna oli ollut sen hallussa olleet kiviainesalueet ja se, etté sen
kéayttama kalusto oli ollut suhteellisen uutta.

Heikki Rekonen

Todistaja Rekosen mukaan Tieliikelaitos tai sen edeltgjat olivat
tarjonneet Vantaalle 1990-luvun puolivalista lahtien. Tiukasti laskettuja
tarjoukset olivat olleet vasta Tieliikelaitoksen perustamisen jéalkeen.
Tieliikelaitos oli voittanut tarjouskilpailun vuonna 2005.
Kaupunkialueiden paallystysty6t erosivat monilta osin yleisten teiden
paallystamisesta.

Pekka Jokinen

Tampereen uuden asfalttiaseman hankintaprojektin vetdjana toiminut
todistaja Pekka Tapio Jokinen on arvioinut Tielaitoksen perustamisen
alentaneen Tampereella hintatasoa noin seitseman prosenttia.

Lasse Lahteenmaki

Todistaja Lasse Pellervo Lahteenmaki on kertonut tydskennelleensa
vuodesta 1966 Tie- ja vesirakennushallituksen palveluksessa ja
sittemmin Tielaitoksen Hameen tiepiirissa, jossa hén oli tyéskennellyt
vuosien 1981 ja 2010 vélisend aikana. Todistaja oli ollut Tielaitos
hallinnon puolella. Han oli ollut tiimissa, joka oli tehnyt
padllystysohjelmia ja liséksi han oli ollut valmistelemassa urakka-
asiakirjoja, tekemassa tarjouspyyntoja, késittelemassa tarjouksia ja
valvomassa urakoita. Lahteenméki on kertonut olevansa edelleen samaa
mieltd kuin todisteen C51 sivulle 94 oli kirjattu h&dnen Kilpailuvirastolle
kertomakseen. Remixer-urakoiden hinnat olivat laskeneet vuonna 2003
noin 15 prosenttia, mika oli todistajan mukaan johtunut osittain siitd, etta
Suomen Laatuasfaltti oli tullut markkinoille ja siita, ettd Tieliikelaitos oli
pyrkinyt kasvattamaan markkinaosuuttaan. Tielaitos tuotanto oli
pyrkinyt aktiivisesti markkinoille, ja markkinoille oli tullut lis&da
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kalustoa. Kilpailuetuna tuotannolla oli ollut varsin kattava sora-
alueverkosto. Tieliikelaitoksessa ollutta henkilékuntaa oli sijoitettu
palveluyksikdihin, joilta oli tilattu hoitourakoihin liittyneita tehtévia.

Mika Mannervesi

Diplomi-insingori, Salon kaupungin teknisen toimen toimialajohtajana
vuodesta 2009 tydskenteleva ja sitd ennen vuodesta 2000 Halikon
kunnan teknisend johtajana tyoskennellyt Mika Vilhelm Mannervesi on
todistajana kertonut, ettd Tieliikelaitos oli vuonna 2003 sijoittunut
Halikon tarjouskilpailussa kolmanneksi 188.000 euron tarjouksella, kun
Lemminkaisen voittanut tarjous oli ollut 156.000 euroa. Vuonna 2004
Lemminkadinen oli voittanut Halikon tarjouskilpailun 87.000 euron
tarjouksella kun Tieliikelaitos oli tarjonnut 119.000 euroa. Salossa
Tieliikelaitos oli vuonna 2002 sijoittunut viimeiseksi ja vuonna 2005 se
oli sijoittunut toiseksi 162.000 euron tarjouksella, kun Lemmink&inen oli
voittanut 157.000 euron tarjouksella. Muut yhtiot olivat antaneet yli
200.000 euron tarjoukset. Tieliikelaitoksen tulo markkinoille ei ollut
laskenut hintatasoa.

Arto Rosenholm

Rakennusinsingori Arto Kalervo Rosenholm on kertonut toimineensa
Porin kaupungilla asfalttitdiden valvojana vuosina 1990-2006 ja sen
jalkeen kunnallistekniikan vastuualueen péallikkona.

Rosenholmin kertoman mukaan Pori oli pyytanyt tarjouksia aina myos
Tieliikelaitokselta. Vuonna 2000 Tieliikelaitos ei ollut osallistunut
kilpailuun, vuonna 2003 sen tarjous oli ollut neljanneksi ja vuonna 2006
toiseksi paras. Lemminkainen ja Valtatie olivat tehneet suuren osan
Tieliikelaitoksen omistakin tdista. Tieliikelaitoksella ei ollut ollut
vaikutusta Porin hintatasoon.

Hannu Tervonen

Todistaja, diplomi-insinddri, Turun kaupungin palveluksessa vuodesta
1978 alkaen toimistoinsinorind ja rakennuttamispadllikkona seka
vuosina 1987-2000 kunnossapitopéallikkdna ja kunnallistekniikan
osastopéallikkond, vuodesta 2001 alkaen kunnallistekniikan johtajana ja
vuodesta 2010 projektipaallikkonéd Turun seudun kuntatekniikka Oy:ssé
toimineen Hannu Kalervo Tervosen kertoman mukaan Tieliikelaitos oli
jattanyt Turulle tarjoukset vuosina 2001, 2004 ja 2007. Tieliikelaitoksen
tarjoukset olivat sijoittuneet sijoille 3-4. Tieliikelaitoksella oli ollut
kiinte4d asema Turun seudulla, mutta sen kokemus ja kalusto eivéat
erityisen hyvin olleet soveltuneet kaupunkitdihin.
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3.3.4.3.2 Lainsaatajan tavoitteista

Kirjallisena todisteena D917 olevasta valtioneuvoston eduskunnalle
antamasta tielaitosuudistusta koskevasta selonteosta kay ilmi, etta
Tielaitoksen uudistamista on pidetty jo 1990-luvun alkupuolelta
tarkednd. Toisena kahdesta merkittavasta syysta tahan on ollut se, etta
Tielaitoksen monimuotoisen roolin koettiin vaikeuttavan oman
toiminnan tuottavuuden, liikennepolitiikan, infrastruktuurin ja koko
maarakennusalan kehitystd. Vuonna 1997 on selonteon mukaan paatetty
jatkaa Tielaitoksen kehittdmistd. Vuoden 1998 alusta voimaan tulleella
asetuksella Tielaitos on jaettu tiehallintoon ja tuotantoon. Tiepiirit ja
Tielaitoksen tuotanto ovat hoitaneet neuvottelu-urakoina p&déosan
tiepiirien tarvitsemista palveluista. Vuonna 1998 Tiehallinto on
kilpailuttanut pilottiurakoina noin 60 eri yllapidon ja rakentamisen
kohdetta seka yli 40 suunnitteluhanketta.

Vuonna 2000 valtioneuvosto on tehnyt periaatepaatoksen
tielaitosuudistuksesta ja tienpidon rahoituksesta. Tuolloin on paatetty,
ettd Tielaitoksen tuotannosta tehd&an valtion liikelaitos ja Tiehallinto
jatkaa tienpidon tilaajaviranomaisena. Paatokseen on siséltynyt myos
yleiset linjaukset kilpailun asteittaisesta avaamisesta vuosina 2001-2004.
Samana vuonna on annettu hallituksen esitys (HE 25/2000) laeiksi
Tiehallinnosta ja Tieliikelaitoksesta. Esityksen yleisperustelujen mukaan
tilaajan ja tuottajan roolit oli tarpeen erottaa toisistaan, mika oli erityisen
tarkeda silloin, kun virastomuodossa tuotetaan sellaisia tuotteita ja
palveluja, jotka on saatavissa myds markkinoilta tai joissa markkinat
ovat avattavissa kilpailulle. Esityksessé todettiin, ettd Tiehallinto
hankkisi yleisten teiden hoidossa, yllapidossa ja kehittdmisessé
tarvittavia tuotteita ja palveluja seka liikenteen palvelutehtavia alalla
toimivilta tuottajilta. Samalla uudistuksen yhteydessé avautuisi
mahdollisuus merkittavaén kilpailun lisédmiseen maa- ja
vesirakennusalalla. T&mén katsottiin kehittdvan koko toimialaa,
tuotantoliikelaitosta ja alan yksityisia yrityksia.

Lain esitdiden mukaan yleisten teiden tienpito avattaisiin taysin
kilpailulle vuoden 2004 loppuun mennessd, jolloin yleisten teiden
suunnittelu ja hoitokin olisivat kilpailun piirissé. Rakentamisessa ja
yllapidossa kilpailua avattaisiin vaiheittain siten, ettd rakentaminen ja
yllapito avautuisivat kilpailulle siirtyméakauden kahden ensimmaisen
vuoden eli vuosien 2001-2002 aikana.

Esityksen elinkeino- ja kilpailupoliittisia vaikutuksia koskevassa
kohdassa arvioitiin, ettd kilpailun piiriin tulisi yleisten teiden tienpitoon
liittyvid tehtavid noin 1,5-2 miljardin markan arvosta. VVastaavasti
Tieliikelaitoksen potentiaalisina uusina asiakkaina nahtiin kunnat,
kaupungit, valtion laitokset, yksityistiekunnat, liikelaitokset seké
véahaisessad maarin yksityinen sektori. Tarkoitukseksi todettiin, etta
Tieliikelaitoksen lahtiessa kilpailemaan edell& esitetyn mukaisesti
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yleisten teiden ulkopuolisilla, toimialan sallimilla markkinoilla, ei
siirtymékauden aikana luoda valtion toimenpitein maa- ja
vesirakennusalan markkinoille uutta kone- ja laitekapasiteettia.
Esityksessa lahdettiin siitd, etta liikelaitoksen padasiakas olisi
jatkossakin Tiehallinto ja liikelaitoksen padtoimialan liikevaihdosta
ulkopuolisilta markkinoilta tulisi vahaisempi osuus. Tdman osuuden
suuruuden todettiin riippuvan muun muassa kuntien ja kaupunkien
kadunpidon urakoinnin ja kilpailulle avaamisen kehittymisesta.

3.3.4.3.3 Karajaoikeuden johtopaatokset Tielaitoksen organisaatiomuutosten
merkityksesta

3.3.4.3.3.1 Yleisia havaintoja

Tiehallinnosta ja Tieliikelaitoksesta annetun lain esitoista kay ilmi, etta
osana Tiehallinnon uudistamista Tieliikelaitokselle on annettu
mahdollisuus hankkia valtiosektorin tdiden avautuessa vapaalle
kilpailulle korvaavia urakoita muista, muun ohella kuntasektorin toista.
Todistajien To6llin, Puhkalan ja Jalosen kertomuksista ilmenee, ettd nain
on my0s kaytannossa tapahtunut. Tieliikelaitos on osallistunut
aikaisempaa useammin kuntien asfaltointit6ita koskeviin
tarjouskilpailuihin.

Markkinatalous perustuu kilpailuun ja sen katsotaan toimivan sité
paremmin, mitd vapaampaa kilpailu on. Vapaan kilpailun katsotaan
johtavan siihen, ettd markkinoilla parjaavat parhaiten ne tahot, joiden
toiminta on tehokkainta. Ne, jotka eivét toimi riittdvan tehokkaasti,
joutuvat kehittdmdén toimintaansa tuottavampaan suuntaan tai
vaistymaan alalta. Kilpailuoikeus varmistaa puolestaan sen, etteivat
markkinoilla toimijat keskindisilla toimenpiteilladn rajoita kilpailua
seuraavan portaan, ja viime kédessa loppukayttdjan vahingoksi.

Terveelle kilpailulle on eduksi, ettd markkinoilla on lukuisia toisistaan
erilladn toimivia tahoja, jotka kukin tehokkaaseen tuotantoon
pyrkiesséan kehittavat paitsi omaa samalla myos kilpailijoidensa
toimintaa siten, ettd toiminnan tehostuminen koituu asiakkaiden
hyddyksi. Markkinoiden toimintaa terveen kilpailun kannalta
tarkasteltaessa on tdman vuoksi myonteista, etté kilpailijoita on useita ja
my0s se, ettd markkinoille pyrkii uusia tarjoajia. Pitkjanteinen
markkinoilla toimiminen edellyttaa, ettéd se tuottaa myos hyddykkeen
tarjoajalle taloudellista tulosta, jolla se paitsi kattaa kulunsa ja yllapitaa
osaamistaan mygs tuottaa voittoa. Uuden markkinoille tulijan toiminta
aiheuttaa hairion, mikéli se tarjoaa palveluaan hinnalla, joka ei kata
edelld mainittuja erid. Tuossa tapauksessa on kysymys epéterveesta
kilpailusta, jolla pyritd&dn markkinavoimaa hyvaksi kayttamalla
syrjayttdmaan terveelld tavalla toimivia yritt4jid alalta. Tavoitteen
onnistuminen antaa hairion aiheuttajalle mahdollisuuden nostaa hinnat
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aikaisemmin vallinnutta tasoa korkeammalle, jolloin se pitkalla
aikajanteelld hyotyy menettelystéén ja asiakkaat karsivat siitd vahingon.

Asfalttimarkkinoilla tapahtuneita muutoksia on ensinndkin tarkasteltava
kokonaisuutena. Tieliikelaitoksen perustaminen ja sen tulo myos
kuntatoitd koskeviin tarjouskilpailuihin ei tarkoita, ettd muutos olisi
koskenut vain kuntamarkkinoita. Tilanne ei siis ole ollut sellainen, etta
markkinat olisivat pysyneet entiselldén, mutta niille olisi tullut uusi,
viel&pé vahvana tunnettu ja siten markkinavoimaa omaava toimija.
Todellisuudessa asfalttimarkkinoilla on tehty uusjako. Asfalttiyritykset
ovat péasseet huomattavasti aikaisempaa laajemmin osallistumaan
valtion t6it& koskeviin tarjouskilpailuihin ja tekemdan valtion
asfaltointitditd. Samaan aikaan ne ovat saaneet aikaisempaa useammin
kuntamarkkinoille osallistuvan kilpailijan. Kokonaismarkkinat ovat néin
ollen pysyneet lahtokohtaisesti samana, mutta valtion oman toimijan,
Tieliikelaitoksen edellytyksid markkinoilla toimimiseen on heikennetty
samalla kun yksityisten asfalttiyritysten toimintaedellytykset ovat
parantuneet. Markkinoiden kokonaistarkastelu ei tue vaitettd siita, etté
Tieliikelaitoksen uusi rooli olisi ollut omiaan romahduttamaan kuntien
asfalttimarkkinoiden hintatason.

3.3.4.3.3.2 Tieliikelaitoksen osallistumisesta kuntien urakkakilpailuihin tehtéavia
havaintoja

Tassa asiassa ei ole esitetty kattavaa selvitysté siitd, miten Tieliikelaitos
on osallistunut kuntien teettdmien asfalttiurakoiden kilpailutuksiin.
Edella selostetun henkil6todistelun liséksi Kirjallisina todisteina DT17 ja
DT33 olevista kuntien VATT:n kyselyyn antamista vastauslomakkeista
voidaan kuitenkin tehd& havaintoja siitd, miten Tieliikelaitos on
kayttaytynyt 71 kunnan jarjestdmissa tarjouskilpailuissa vuosina 2001-
2006. Naistd kunnista 15 on sellaisia, joiden asfaltin hintakehityksesta
esittamia selvityksié kardjaoikeus on edelld selostanut. Edell& mainituista
71 kunnasta 41 on sellaisia, joiden antamia tietoja VATT on kéyttanyt
ainakin yhdessé tilastoanalyysissd. Haapajarven, Helsingin ja Porvoon
maalaiskunnan osalta tietoa Tieliikelaitoksen osallistumisesta kilpailuun
ei ole ollut saatavissa.

Tieliikelaitos on osallistunut asfaltointiurakoita koskevaan
tarjouskilpailuun ainakin yhtend tarkastelussa olleista vuosista 48
kunnassa. Yhteensa 23 kunnassa se ei sen sijaan ole osallistunut
kilpailutukseen min&d&n mainituista vuosista. Vuosina 2001-2003
Tieliikelaitos on jattanyt tarjouksen 15-19 kunnan osalta ja vuosina
2004-2006 se on osallistunut 25-31 kunnan tarjouskilpailuihin. Vuonna
2001 Tieliikelaitos on voittanut Kemijarven, vuonna 2003 Lahden ja
Tampereen, vuonna 2005 Naantalin, Méntsélan, Jarvenpédén ja Vantaan
sekd vuonna 2006 Mynaméen tarjouskilpailun. Vuosina 2002 ja 2004
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Tieliikelaitos ei ole voittanut tarjouskilpailua misséan tarkastelussa
mukana olleista 71 kunnasta.

Kargjaoikeus on verrannut kuntakohtaisista selvityksista ilmenevéa
urakkahintojen kehitysta selvitykseen siitd, milloin Tieliikelaitos on
osallistunut kyseisten kuntien tarjouskilpailuihin. N&it& kuntia on edell&
kerrotuin tavoin 15: Joensuu, Jarvenpad, Kaarina, Kuopio, Naantali,
Oulu, Paimio, Pori, Tammisaari, Raisio, Salo, Tampere, Turku, Vantaa
ja Aanekoski.

Vantaalla Tieliikelaitos on osallistunut asfalttiurakoita koskevaan
tarjouskilpailuun vuodesta 2001 I&htien. Kunnan maksamat hinnat ovat
laskeneet vuosina 2001 ja 2002 sekd huomattavasti vuosina 2003 ja
2005. Porissa ja Naantalissa, joissa edellinen tarjouskilpailu on
jarjestetty vuonna 2000 Tieliikelaitos on ollut mukana ensimmaéisen
kerran vuoden 2003 kilpailutuksessa. Tuolloin hinnat ovat laskeneet.
Tampereella hinnat ovat niin ik&&n laskeneet vuonna 2003, jolloin
Tieliikelaitos on osallistunut ensimmadisen kerran tarjouskilpailuun ja
voittanut sen 186 euron erolla Lemminkdiseen. Adnekoskella
Tieliikelaitos ei ole tarkasteluvuosina jattanyt tarjousta. Kunnan
asfalttiurakoista maksama hinta on noussut vuonna 2002, mutta
seuraavan, aikaisintaan vuonna 2006 suoritetun tarjouskilpailun
lopputulos ei ilmene aineistosta. Myodskaan Kuopiossa Tieliikelaitos ei
ole osallistunut tarjouskilpailuihin. Kaupungin asfalttiurakoiden
hintataso on jatkanut tasaista nousevaa kehitysté ainakin vuoteen 2004
saakka.

Oulussa ja Salossa Tieliikelaitos on osallistunut tarjouskilpailuun
ensimmaisen kerran vuonna 2002 sekd Kaarinassa ja Raisiossa vuonna
2004. Oulun, Salon, Kaarinan ja Raision hintataso on mainittuina
vuosina kohonnut. Kaikissa néista kunnista hinnat ovat laskeneet
seuraavana vuonna, jona tarjouskilpailu on jarjestetty. Joensuussa
Tieliikelaitos on osallistunut sittemmin korkeimman hallinto-oikeuden
kumoamaan tarjouskilpailuun vuonna 2002. Tuossa tarjouskilpailussa
asfaltin hinta on ollut Tolvasen laatiman todisteen E8 perusteella
vahintéén edellisen vuoden tasolla.

Jarvenpadssa Tielaitos on osallistunut tarjouskilpailuihin vuosittain jo
1990-luvulla ja Tieliikelaitos vuodesta 2001 lahtien. Jarvenp&én
asfalttiurakoista maksama hinta on kuitenkin laskenut 2000-luvulla vain
vuonna 2003. Turussa Tieliikelaitos on osallistunut tarjouskilpailuihin
vuodesta 2001 l&htien. Turun maksama hinta on kohonnut vuonna 2001
ja laskenut vuonna 2004. Tammisaaressa hinnat ovat laskeneet
merkittavasti vuonna 2003, vaikka Tieliikelaitos on osallistunut
tarjouskilpailuun ensimméisen kerran vasta vuonna 2006. Paimiossa
Tieliikelaitos ei ole osallistunut kilpailuun minaan tarkastelussa mukana
olevana vuonna, mutta hinnat ovat siitd huolimatta laskeneet vuonna
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2004, jolloin on jarjestetty ensimmaéinen tarjouskilpailu vuoden 2001
jalkeen.

Tieliikelaitos on osallistunut kuntien urakkakilpailuihin paésééntoisesti
Eteld-Suomessa. Tarjouskilpailujen lopputuloksista voidaan paéatelld, etta
Tieliikelaitoksen havinneet tarjoukset ovat olleet suhteellisen lahella
voittanutta tarjousta erityisesti eteldn isoissa kaupungeissa. Suuressa
osassa maata Tieliikelaitos ei naytéd antaneen lainkaan tarjouksia tai sen
antamat tarjoukset ovat olleet huomattavasti voittanutta tarjousta
kalliimpia.

Tieliikelaitoksen markkinoille tulemisella ei ndytd myodskéaén olleen
yhtendista vaikutusta kuntien asfalttipdéllysteurakoista maksamien
hintojen kehityksell4. Osassa kunnista hinta on laskenut silloin, kun
Tieliikelaitos on osallistunut tarjouskilpailuun, mutta useassa kunnassa
hinta on tuolloin kohonnut. Aanekoskella ja Kuopiossa Tieliikelaitos ei
ole osallistunut tarjouskilpailuun ja hinnat nayttévét jatkaneen
kohoamista. Toisaalta Paimiossa hinnat ovat samanlaisessa tilanteessa
laskeneet vuonna 2004, vaikka ne olivat vuonna 2001 véhdisessa méaarin
kohonneet. Erddssa kunnassa hinnat ovat laskeneet vuonna 2003, vaikka
Tieliikelaitos ei ollut vield tuona vuonna osallistunut kilpailuun.
Joissakin kunnissa hinnat ovat laskeneet vain vuosina 2003 tai 2004,
vaikka Tieliikelaitos oli osallistunut kilpailuun jo aikaisempina vuosina.

Otanta, jota ei sindll&an voida pita4 kattavana, ei tue vastaajayhtididen
véitettd siité, ettd asfalttiurakoiden hintataso olisi laskenut sen vuoksi,
ettd Tieliikelaitos oli tullut aggressiivisesti markkinoille. Pdinvastoin,
esimerkiksi korrelaatio Tieliikelaitoksen tarjouskilpailuun osallistumisen
ja kunnassa tapahtuneen hintojen laskun valilla on heikko. Johtop&&tds
on ymmarrettdva myos sen vuoksi, ettéd lainsaataja on Tieliikelaitoksen
perustaessaan ja valtion asfaltointityot samalla vapaalle Kilpailulle
avatessaan edellyttanyt, ettei Tieliikelaitos luo alalle lisdkapasiteettia
eikd siten aiheuta markkinah&iriota epaterveen kilpailun kautta. Puhkalan
kertomaa siirrettavien asfalttikoneiden liséystd voidaan pitad varsin
véhaisend ottaen huomioon, ettd tuollaisia laitteita saattaa yksittaisellakin
asfalttiyrityksella olla useita kymmenid. Puhkalan kertoma laitekannan
lisdys ei ndin ollen ole merkittavasti vaikuttanut markkinaolosuhteisiin.
Lainsadtdjan tarkoituksena onkin ollut taata alalla jo olleiden yritysten
toimintaedellytysten sailyminen normaalissa markkinatilanteessa.
Normaaliin markkinatilanteeseen kuuluu myos se, ettd markkinoille
silloin t&ll6in tulee uusia toimijoita.

Tielaitoksen maantien tekeminen ja kuntien erityisesti taajamissa
tapahtuva asfaltointityd poikkeavat lisdksi luonteeltaan huomattavasti
toisistaan. Muun ohessa viemérit, katukiveykset, risteysalueiden runsaus
ja erityisesti taajama-alueiden suuri lilkkennemaara synnyttavat ongelmia,
joita maantietd tehtéessa ei ole olemassa. Esimerkiksi Tollin ja Rekosen
kertomuksista on kaynyt ilmi se ymmaérrettava seikka, etté ldhes
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yksinomaan valtion t0it4 tehneen Tieliikelaitoksen kuntat6ihin liittyvassa
osaamisessa on ollut puutteita. Tollin kertomuksesta ilmeneva
Tieliikelaitoksen kustannusrakenteen raskaus ei liioin ole voinut olla
vaikuttamatta sen kaytannon kilpailuedellytyksiin. Tieliikelaitoksen
kilpailuedellytykset eivét ole olleet hyvat, miké& nakyy selvasti myos
siita, miten harvoja kuntien jarjestamid tarjouskilpailuja se on
perustamisensa jalkeisind vuosina voittanut. Mydskaan naista syista ei
ole uskottavaa, ettd asfalttiyhtididen tarjoushintojen nopea lasku vuosina
2002-2005 olisi johtunut Tieliikelaitoksen markkinoille tulon
aiheuttamasta pelosta kilpailun lisdantymisesta.

Kérdjaoikeuden johtopadatds on, ettd useiden todistajien ilmaisema
kasitys, jonka mukaan Tieliikelaitoksen markkinatoimet olivat
merkittavasti laskeneet kuntaurakoiden hintatasoa, perustuu todistajien
tekemiin havaintoihin asfalttiurakoiden alentuneista hinnoista ilman, etta
kertojat ovat olleet tietoisia hintojen laskuun todellisuudessa
vaikuttaneista syistéa.

Kérdjaoikeus katsoo, ettei asiassa ole tullut esiin seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin paatelld, ettd Tieliikelaitos olisi vaaristanyt
asfalttialan kilpailua kuntaurakoiden osalta. Siindkin tapauksessa, etta
hintataso olisi laskenut sen vuoksi, ettd Tieliikelaitos on osallistunut
Kilpailuun, asfalttiyhtidilla on kérajaoikeuden johtopédatdsten mukaan
ollut varaa hintatason alentumiseen. My6s mainittu seikka puoltaa
tulkintaa siitd, ettd hintataso on aikaisemmassa vaiheessa ollut
keinotekoisen korkea.

3.4 Johtopaatokset vahingon syntymisesta

3.4.1 Nayttotaakka ja sen jakautuminen

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 1 momenttiin sisaltyy
yleisperiaate ndyttovelvollisuuden jakautumisesta riita-asiassa.
Saannoksen mukaan kantajan tulee nayttaa toteen ne seikat, jotka tukevat
kannetta. Jos vastaaja edukseen tuo esiin jonkin seikan, on hanenkin
vahvistettava se todisteella. Vahingon korvaamista koskevassa asiassa
kantajalla on todistustaakka vahingon syntymiseen liittyvista seikoista.
Nayttoa arvioitaessa otetaan jo edelld selostetuin tavoin
oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 2 8:ss& tarkoitetun vapaan todisteiden
harkinnan periaatteen nojalla huomioon kaikki asiassa esiin tuodut
seikat.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2009:83 mukaan
Suomen asfalttimarkkinoilla on vallinnut koko valtakunnan laajuinen,
yksi ja yhtendinen Kkartelli vuosina 1994-2002. Kartelli on kattanut niin
yksityisten, kuntien kuin valtion teettdmat asfaltointiurakat ja sen
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paamaarana on ollut poistaa toimiva kilpailu Suomen
asfalttimarkkinoilta.

Toimivan kilpailun poistaminen tarkoittaa kaytdnnossé, etta yritykset
keskindisen sopimisen kautta maérittelevét asiakkailta perittdvéan
hintatason ilman, ettd hinnat méaéraytyisivét tehokkaasti toimivan
yrityksen tuotantokustannusten pohjalta olosuhteissa, joissa vallitsee
vapaa kilpailu samalla periaatteella toimivien muiden yritysten kanssa.
Kartellik&sitteeseen sisdadnrakennettu oletus on, etta se tuottaa yrityksille
sellaista hy6tyd, mité ne eivét terveessé kilpailutilanteessa saavuttaisi.
Siinédkin tapauksessa, etté kartelliin kuuluvat yhtiot eivat sopisi
varsinaisen ylihinnan perimisesté vaan esimerkiksi kaikkien yritysten
olemassaoloa ja henkilostod suojatakseen vain jakaisivat markkinat
kullekin kuuluviin osiin, yhteistoiminta johtaa véistamatta yritysten
tehokkuuden heikkenemiseen. Samalla markkinoiden hinnanmuodostus
ja tehokkaassa kilpailutilanteessa hioutuva kustannustaso loittonevat
toisistaan.

Kun kartelliin kuuluminen on lainvastaista ja sen paljastumisen
seurauksena voi olla yhtion toiminnan kannalta merkittavén
seuraamusmaksun tuomitseminen, on kartellin tuotettava sellaista
ylimaaraistd tulosta, joka kattaa lainvastaisen toiminnan paljastumisesta
aiheutuvan riskin. Asfalttikartellin on katsottu toimineen ainakin
kilpailuviraston seuraamusmaksuesityksessadn madaritteleman kahdeksan
vuoden ajan ja siis pitkaan. Mit& pidempéan kartellin yhteistoiminta
jatkuu, sita tehottomammaksi siihen kuuluneiden yritysten toiminta
l&htokohtaisesti muodostuu. Kartellin pitkaaikainen kesto lisaé
entisestadn oletusta siité, ettd kartelli synnyttaa siihen kuuluville yhtigille
sellaista hy6tyd, mita niille ei olisi terveen kilpailutilanteen vallitessa
syntynyt. Kartelliyhtidille syntyvan ylimaaraisen hyddyn k&antdpuoli on
yhtididen asiakkaille aiheutuva vahinko.

Vastaajien taloustieteelliset asiantuntijat ovat korostaneet kartellien
epéavakaata luonnetta selityksena sille, ettéd yleisesti ottaen kaikki kartellit
eivat valttamattd ja erityisesti Suomen asfalttimarkkinoilla vallinnut
kartelli ei ole aiheuttanut asiakkailleen vahinkoa perityn ylihinnan
muodossa. Asfalttikartelli on kuitenkin jatkanut toimintaansa ainakin
l&hes kahdeksan vuoden ajan eika se silloinkaan ole hajonnut
keskindisten erimielisyyksien seurauksena vaan viranomaisten
kartellitutkimusten kdynnistymisen vuoksi. Jo pelkastadn ndma seikat
viittaa selkedsti siihen, ettd kysymyksessa oleva kartelli on toiminut
omasta ndkokulmastaan tehokkaasti.

Tassa oikeudenkdynnissa ei ole myoskaan tullut esiin seikkoja, jotka
puoltaisivat teoriaa epavakaasta ja sen vuoksi tehottomasta
asfalttikartellista. Kartellin sisdinen hintasota voisi ilmentad sellaista
epéavakautta, joka pienentéisi kartellin edellytyksia kartellilisan
perimiseen. Siltd osin kuin Suomen asfalttimarkkinoilla on vuosina 1996
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ja/ tai 1997 vallinnut hintasota, se ei kuitenkaan ole ollut seurausta
kartellin siséisistd, hintasodaksi puhjenneista erimielisyyksista.
Asfalttiurakoiden hinnat ovat tuolloin laskeneet erdissa kunnissa sen
vuoksi, ettd tanskalainen yhtié on kohdistanut Suomeen voimakkaita
markkinatoimia vastatoimena Lemminkaisen pyrkimyksille saavuttaa
jalansijaa Tanskan asfalttimarkkinoilla. Kartellin epévakautta mainittu
hintasotavaihe ei siten ilmenna.

Todistajien kertomuksista ja esimerkiksi Kankareen nauhoittamista
puhelinkeskusteluista kay ilmi, ettéd kaikki yhtiot eivat ole koko ajan
olleet tyytyvdisia kartellin niille jakamiin markkinaosuuksiin. Kiistoihin
on kuitenkin esimerkiksi Kallion ja Kankareen kertomin tavoin puututtu
nopeasti ja kartellin organisaation korkealta tasolta eika esitetty selvitys
viittaa siihen, ettd nama vahaisiksi luonnehdittavat erimielisyydet
olisivat merkittévéasti vaikuttaneet kartellin toimintaan.

Kartellin olemassaolon ei voida katsoa muodostavan yksistaan sellaista
kokemusperaisté todenndkdisyyttd, joka jo sinallaan k&éntaisi
nayttotaakan siitd poikkeavan kasityksen esittavélle taholle eli
kartelliyhtidille. On kuitenkin selvaa, ettei kysymys ole mydskéaén
sellaisesta seikasta, jolla ei olisi merkitysta nayttdtaakan tayttymista
arvioitaessa. Kartellin luonne jo ldhtokohtaisesti vahinkoa aiheuttavana
toimintana on merkittava kantajien vaitetta tukeva seikka.

3.4.2 Vahingon aiheutumista koskevan ndyton kokonaisarviointi

Kysymysta siitd, onko kartelli aiheuttanut kunnille vahinkoa
asfalttiurakoista perityn ylihinnan muodossa, on edella tarkasteltu
tapahtumissa mukana olleiden henkildiden kertomusten seka asiassa
esitetyn taloustieteellisen selvityksen, kuntakohtaista hintakehitysta
koskevien selvitysten ja kartelliyhtididen tuloskehityksen kautta seka
selvittamalld, minkalainen vaikutus asfalttiurakoiden hintaan on bitumin
hinnan kehityksell4 ja sill&, ettd Tiehallinnon organisaatio ja
toimintastrategia ovat kartelliaikana ja sen jalkeen muuttuneet.

Asfalttiyritysten toiminnassa kartelliaikana mukana olleet Alanen,
Kallio, Kankare ja Heikkila sekd vain seuraamusmaksuprosessin aikana
kuultu, sittemmin menehtynyt Sikanen ovat kukin maaritelleet
késityksensa kartellin perimésta ylihintaprosentista. Jokainen mainituista
todistajista on arvioinut ylihinnan méaran varsin suureksi. Arviot ovat
lisdksi sangen yhtenevid. Jo arvioiden suuruudesta voidaan paatella,
etteivat todistajat ole pitaneet epdvarmana sité, olivatko kartelliyhtiot
perineet ylihintaa. Todistajat ovat olleet sellaisessa asemassa eri
yrityksissg, ettd heilld on hyvét edellytykset arvioida ylihinnan perimista
ja samalla vahingon aiheutumista. My6s Hanninen, joka ei ole arvioinut
ylihinnan m&&raa on pitdnyt asfaltointialan katteita poikkeuksellisen
korkeina verratessaan niitd myos tuntemansa rakennusalan tuottoihin.
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Kuntakohtainen selvitys asfalttiurakoiden hinnankehityksesta on esitetty
17 kantajana olevan kunnan osalta. Kuten aikaisemmin kysymysta
késittelevassa jaksossa on todettu, selvitysten lopputulokset ovat varsin
yhtenevid. Useimmissa kunnissa hinnat ovat kehittyneet samaan
suuntaan samoina vuosina. Hinnanvaihtelut ovat lisaksi olleet
huomattavan jyrkkia. Niist4 kuntakohtaisista selvityksist4, joissa kunnan
hintakehitysta on verrattu relevanttiin indeksiin, asfaltin hinta on ainakin
vuosia 1996 ja / tai 1997 lukuun ottamatta ollut selvésti indeksin
perusteella oletettavaa korkeammalla tasolla. Selvityksia ei ole tehty
yhtenevilla periaatteilla ja moniin niista liittyy yksittdisia
epavarmuustekijoitd. Selvityksista ilmeneva yleiskuva on kuitenkin
yhteneva ja selked; kartelli on aiheuttanut vahinkoa.

Kartelliyhtididen tuloskehityksesté on esitetty epayhtendisté ja hajanaista
nayttod, joka ei yksindan oikeuttaisi tekemaan pitkalle menevia
johtopaatoksia sen enempéa siitd, miten yhtididen tulos on kartellin
aikana ja sen jalkeen kehittynyt kuin siitdkaan, mitka ovat olleet
havaittavissa olevan kehityksen syyt. Ne johtopaatokset, joita néista
suuntaa antavista selvityksista on mahdollista tehd, tukevat kuitenkin
muusta todistelusta ilmenevié havaintoja. Yhtididen tai niiden
asfalttiliiketoiminnan liiketulos on ollut olennaisesti korkeammalla
tasolla kartellin aikana kuin sen jalkeen.

Vastaajien 2000-luvun taitteen nopealle hintojen nousulle selitykseksi
tarjoama bitumin hinnan kohoaminen on osaltaan vaikuttanut asiaan.
Esitettyjen selvitysten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd bitumin
osuus asfalttimassan hinnasta on ollut kartellin alkuvuosina
huomattavasti vahédisempi kuin vastaajayhtiot ovat antaneet ymmartaa.
Mitd pienempi osatekijan suhteellinen osuus kokonaishinnasta on, sita
vahemman sen osalta tapahtuva hinnan kohoaminen vaikuttaa
kokonaishintaan. Kérajaoikeudessa esitetty selvitys osoittaa, ettd
asfalttimassan hinta on kohonnut olennaisesti enemman kuin bitumin
hinnan nousun kustannusvaikutus ja yleinen kustannustason kohoaminen
olisivat edellyttdneet. Bitumin hintamuutokset selittévét siis eri vuosien
massahintaeron vain véhaisessd maarin. Tuo ero on liséksi
todellisuudessa ollut vield kantajien esittamia laskelmia suurempi, koska
asfalttiyhtiot ovat pystyneet ostamaan bitumin halvemmalla kuin
indeksikehityksen siirtdminen jonkin vuoden ilmoitettuun bitumin
hintaan antaisi olettaa. Bitumia ei mydskaéan sisélly lahesk&éan kaikkiin
asfalttiurakan eri tygsuoritteisiin. Kantajien bitumin hintavaikutuksista
esittamat laskelmat ovat siten varovaisia todellisuudessa toteutuneeseen
verrattuna. Hintavaikutus on todellisuudessa ollut vield vahdisempi.

Valtion oma asfaltointitoiminta on muuttunut merkittavasti kartellin
kestéessé ja sen jalkeen. Kun Tielaitos aikaisemmin asfaltoi itse suuren
osan tieverkosta ja kilpailutti loput niin sanottuna koneurakointina
aliurakkoina asfalttiyrityksilla, vuonna 2001 perustettu Tieliikelaitos sai
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ensimmaisend toimintavuonnaan kaksi kolmasosaa ja vuonna 2002
yhden kolmasosan Tiehallinnon asfaltointitdistd. Muu osa, ja vuodesta
2003 kaikki valtion tyot kilpailutettiin urakkakilpailuissa, joihin myos
Tieliikelaitos joutui osallistumaan. Muutoksen seurauksena Tieliikelaitos
menetti merkittdvan osan niista toistd, jotka Tielaitos ja Tielaitos
tuotanto olivat aikaisemmin tehneet. Tieliikelaitos sai samalla kuitenkin
mahdollisuuden osallistua my&s kuntien ja yksityisten jarjestamiin
tarjouskilpailuihin.

Valtion toimintaperiaatteiden muutos ei ole koskenut vain
kuntamarkkinoita vaan yksityisten asfalttiyritysten mahdollisuus
osallistua Tiehallinnon t6ihin on olennaisesti lisadntynyt samalla, kun
Tieliikelaitos on jossain méarin alkanut osallistua myds kuntaurakoita
koskeviin kilpailuihin. Lainsé&téja on asettanut Tieliikelaitoksen
toiminnalle selkeé&t rajat. Nimenomaisena tarkoituksena on ollut, ettei
Tieliikelaitos aiheuta sellaista markkinahdiriotd, josta alalla toimivat
yksityiset yrittajat karsisivat. Kuntakohtainen tarkastelu osoittaa, etta
Tieliikelaitos on osallistunut vain rajallisesti kuntaurakoiden kilpailuihin.
Se on voittanut vain harvoja kilpailuja ja usein sen tarjous on ollut
merkittavasti voittanutta tarjousta kalliimpi. Karéjaoikeuden johtopaatos
on, etté valtion asfaltointiyksikon Tieliikelaitoksen toiminta ei ole
vaikuttanut kuntaurakoiden hintatason olennaiseen alentumiseen
vuodesta 2002 I&htien. Sikali kuin kilpailun lisddntyminen olisi
vaikuttanut urakoiden hintojen laskuun, kysymys on ollut ylimaaraisesta
katteesta, josta yhtidill4 on ollut varaa luopua. Tama voidaan péatella
siitd, ettd hintataso on jatkossa kehittynyt paéosin yleista kustannustasoa
vastaavasti. Selvaa on, etta Tielaitoksen uudelleen organisointi ei ole
vaikuttanut siihen, miten asfalttiurakoiden hintataso on kehittynyt
vuosina 1994-2000.

Todistaja Alasen aikaisemmin selostetusta kertomuksesta kay ilmi, etta
Skanska, joka oli ostanut Asfaltti Tekran osakekannan, on sittemmin
nostanut myyjid, muun ohessa todistaja Alasta kohtaan
valimiesoikeudessa vahingonkorvauskanteen, jossa se oli Alasen
mukaan vaatinut entisiltd omistajilta hinnanalennusta sen vuoksi, etta
Asfaltti Tekra oli vuosina 1996-1998 perinyt urakoissaan ylihintaa.
Vaatimus oli ollut suuruudeltaan 30 prosenttia Alasen kargjaoikeudessa
madrittamalla tavalla Asfaltti Tekran "puhtaasta tuloksesta™. Valimies oli
harkinnut oikeaksi tuomita myyjat maksamaan hinnanalennusta 20
prosenttia. Vaikka kysymyksessé olevan, lisaksi pelkéstaan Alasen
kertomukseen perustuvan tapahtumainkulun merkitys ndyttona on hyvin
vahdinen, myos se osaltaan kertoo niisté kasityksistd, joita markkinoilla
asfalttialan hintatasosta on vallinnut.

Kun asiassa esitettyd ndyttoa harkitaan kokonaisuutena, muu kuin
taloustieteellinen selvitys tukee olennaisella tavalla valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen selvityksessa tehtyja johtopaatoksia kartellin
kuntaurakoissa aiheuttamasta vahingosta. Tasté seuraa, ettd myos
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VATT:n tutkimuksessa kaytetyn mallintamistavan uskottavuus
olennaisesti vahvistuu. Samalla muusta ndytosta tehtdvat johtopaéatokset
ovat selkedssa ristiriidassa Tempon ja Spilloverin saamien tulosten
kanssa. Mainittu muu selvitys tukee ndin ollen niitd havaintoja ja
johtopaatoksia, joita karajaoikeus on jo edelld Tempon ja Spilloverin
selvitysten johdosta tehnyt.

Kaikki asiassa esitetty selvitys, vastaajien vetoamaa taloustieteellista
naytt6a lukuun ottamatta johtaa samaan lopputulokseen. Naytto tukee
kartellin yleisestd luonteesta ja kysymyksessé olevan asfalttikartellin
erityispiirteista syntyvaa oletusta siité, ettd tama kartelli on perinyt
urakoista ylihintaa ja aiheuttanut siten kunta-asiakkailleen vahinkoa.
Né&ytén kokonaistarkastelusta tehtdva johtopéaatds on selked eiké se jata
sijaa jarkevalle epéilylle. Vastaajien 1&hinnd taloustieteellisesté
todistelusta koostuva vastandytto ei pysty horjuttamaan kantajien
esittdmaa selvitystd. Asiassa esitetty nayttd oikeuttaa néin ollen
paattelemadn, ettd Suomen asfalttimarkkinoilla ainakin vuosina 1994 -
2002 vallinnut asfalttikartelli on aiheuttanut kunta-asiakkaille vahinkoa.

3.5 Vahingon aiheutumiseen liittyvia vain osassa kanteista esiin tulevia seikkoja

Asfalttikartelliasiassa on eri kanteiden yhteydessa vedottu useisiin
seikkoihin, joilla vaitetdan olevan merkitysta sen kannalta, onko eréille
kunnille aiheutunut vahinkoa joidenkin sopimusten osalta. Téllaisia ovat
muun ohessa hintasotaan, sopimuskumppanin valintamenettelyyn seka
sopimusten kilpailuttamiseen tai niiden solmimisen ajankohtaan liittyvéat
seikat.

Helsingin kanteeseen liittyvien urakkasopimusten perusteella on
tarkasteltava sopimusten Kilpailuttamisen merkitykseen,
tarjouskilpailuun osallistuneisiin yhtidihin, sekd sopimusten
kilpailuttamisen ja solmimisen ajankohtaan liittyvié erityisié seikkoja.

3.5.1 Kilpailuttamisen merkitys

Korkein hallinto-oikeus on (pa&t6ksen kohta 1113) todennut, etta
asfalttialalla toimineet elinkeinonharjoittajat ovat sopineet koko Suomen
asfalttimarkkinoiden jakamisesta ja niista toimista, joiden avulla
markkinoiden jako toteutetaan. Korkein hallinto-oikeus on katsonut
(kohta 1141), ettd Suomen asfalttimarkkinoilla on toiminut valtakunnan
laajuinen kilpailunrajoituslain 5 ja 6 8:n vastainen kartelli.

Korkein hallinto-oikeus on soveltanut kilpailunrajoituslakia (480/1992)
sellaisena kuin se oli voimassa ennen 1.5.2004 voimaan tullutta
muutosta (318/2004). Lain 5 §:ssd s&adettiin niin sanotusta
tarjouskartellikiellosta eli siit4, ettd tarjouskilpailussa sovitaan jonkun
luopuvan tarjouksen tekemisestd, jonkun antavan toista korkeamman tai
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alemman tarjouksen taikka tarjoushinta perustuu muutoin tarjoajien
yhteistoimintaan. Lain 6 §:ss& kiellettiin samalla tuotanto- tai
jakeluportaalla toimivien elinkeinonharjoittajien keskindiset sopimukset
siten, ettd kiellettyd oli maarata tai suosittaa elinkeinotoiminnassa
perittavia ja maksettavia hintoja tai vastikkeita ja rajoittaa tuotantoa,
jakaa markkinoita tai hankintalahteitd elleivat ne olleet valttamattomia ja
hyodyttaneet asiakkaita.

Todistajat ovat seuraamusmaksuprosessin liséksi kertoneet myos
kérajéoikeudessa siitd, miten alueet oli jaettu, hinnat sovittu ja
madriteltyjen hintojen toteutumista seurattu.

3.5.1.1 Henkil6todistelu

Heikki Alanen

Alasen mukaan Lemminkainen oli kontrolloinut kaikkia tarjouksia ja
hintoja. Lemminkaisen edustaja Kuopion alueella Risto Kroger ja
Sikanen olivat tehneet yhteistyota paikallistoissé. Valtion tdissa yhtio,
jolle yksittainen urakka oli nimetty, oli laskenut urakkahinnan ja
l&hettanyt tarjoushintaehdotuksen Lemminké&isen Pekka Tammelle, joka
oli hylannyt tai hyvéksynyt endotuksen sen mukaan, oliko tarjous ollut
nousevan hintatrendin mukainen. Kontrollilla oli pidetty urakoiden
hintataso samankaltaisena ja estetty "rydstohinnat”. Hintaa laskettaessa
oli laskettu ensin kustannukset, ja sen jalkeen ylihinta oli lisatty
katteeseen. Hinnoittelun pohjana oli kéytetty aikaisempien vuosien
tarjousten hintatietoja. Asfaltti-Tekralle oli kuulunut yksi valtion urakka
per kesé. Sikanen oli raportoinut Alaselle kunta-/aluetdiden osalta.

Kartelli oli Alasen mukaan vaikuttanut myos ilman Kilpailutusta
tehtyihin urakoihin, kuten suorahankintoihin. Niissa hintoja oli verrattu
markkinahintaan eli kartellihintaan. Urakoitsija ei olisi tehnyt ty6ta
markkinahintaa halvemmalla. Esimerkiksi Lahdentien urakassa Asfaltti-
Tekran siséisissé asfalttiurakoissa hinta oli sovittu kartellihintana, joka
oli ollut sen hetkinen markkinahinta.

Juhani Kallio

Kallio, joka oli helmikuussa 1998 pyydetty vetdmééan Interasfaltin
Tampereen toimipistettd on kertonut, ettd Pirkanmaa oli jaettu
kartelliyhtididen vélilla prosenttiosuuksina. Kunnat ja rakennusliikkeet
oli jaettu jokakevaisissé aloituskokouksissa ennen tarjouspyyntdjen
tuloa. Vuoden 1998 kokouksessa olivat Lemminkaiseltd olleet paikalla
Pekka Tammi, Hannu Haapamaki ja Pekka Maijala, Valtatielta
Peltomaki ja VVainionpad seka Interbetonilta Alpo Ménttari, Simo Yli-
Siuronen ja Kallio. Kokouksessa oli sovittu myds siitd, ketka tulevat
antamaan suojahintoja. Lemminkainen, jonka osuus oli ollut suurin, noin
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45 prosenttia, oli ottanut itselleen Tampereen ja se oli ilmoittanut muille
yhtidille, minka suuruinen hinta ndiden tuli tarjota, jotta urakka jai
Lemminkadiselle. Toteutuneita tonnimaaria oli paivitetty jatkuvasti
puhelimitse, jotta selvitettiin, mika yhtio oli edelld, mika jaljessa. Lisaksi
oli pidetty kuukausikokouksia.

Pertti Kankare

Myos Kankareen kargjaoikeudessa kertoman mukaan kartelli oli jakanut
markkinat. Kunnat oli jaettu yritysten kesken vuoden vaihteen tienoilla.
Alueet olivat pysyneet vuosien ajan samoina. Kesken kautta esille
tulleiden tdiden osalta oli soiteltu tai pidetty palaveri. Turku ja Raisio
olivat kuuluneet kartellissa Valtatielle, Kaarina, Naantali, Paimio, Salo,
Halikko ja Pori Lemminkaéiselle. Kankareen kasityksen mukaan 98-99
prosenttia toistd oli kuulunut kartellin piiriin. Kuntien ty6t olivat olleet
100 prosenttisesti kartellin piirissa, mutta yksityisten tyot eivat yhta
tiukasti. Jokaiselle yritykselle oli taattu tonnimé&éra ja vajaaksi jaanyt
maara oli hyvitetty yhtidlle ostamalla esimerkiksi massaa tai palveluita
ylihinnalla.

Tarjoukset oli Kankareen mukaan annettu siten, etté tarjouspyynnon
saamisen jalkeen se yhtio, jolle kunta oli sovittu, oli soittanut muille ja
kertonut, mik& hinta niiden tuli tarjota. Kartellisadnnot olivat
edellyttaneet, ettd kesén aikana tulleista yksityisten toista oli soitettava
Lemminkaiselle ja pyydettava lupaa tyon tekemiseen. Valvonta oli ollut
tehokasta. Markkinoita oli ollut helppo seurata. Jos joku yhtid ei ollut
pysynyt "ruodussa”, sille oli soitettu ja pidetty tarpeen vaatiessa palaveri.
Kankareella oli omakohtaisia kokemuksia siit4, miten Lemminkainen ja
Valtatie eivat olleet suostuneet myymaan massaa, kun han oli ollut
asfaltoimassa isokokoista piha-aluetta Forssassa. Kankare oli liséksi
voittanut Koski TL:ssé tarjouskilpailun kartellin sdéntdjen vastaisesti.
Seurauksena oli ollut runsas puhelinliikenne ja lisaksi Kivitasku-
nimisessa ravintolassa pidetty kokous, jossa olivat olleet paikalla Maki,
Oittinen, Tuokko ja Tammi. Kankareen oli pitdnyt maksaa
Lemminkaiselle korkeampaa tonnihintaa ja Super-Asfaltille tonneihin tai
neliomaariin perustuvaa maksua, jolla tdmé saisi osuutensa.

3.5.1.2 Karajaoikeuden johtopaatokset

Asfalttikartelliin kuuluneet yritykset ovat korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisusta ja kardjaoikeudessa esitetysta henkilotodistelusta ilmenevélla
tavalla seké jakaneet markkinoita ettd sopineet hintatasosta niin
sopimuksen saavan yrityksen kuin tarjouskilpailussa haviaviksi
madriteltyjen yritystenkin tarjousten osalta. Yksittdinen kunta on
kartellin keskindisin sopimuksin méaaritetty kuulumaan jollekin
yritykselle. Taman vuoksi silla menettelylld, jonka perusteella kunnan
sopimuskumppani on valikoitunut ei ole ratkaisevaa merkitysta
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harkittaessa, onko syntyneeseen sopimukseen siséltynyt ylihintaa ja onko
siita siten aiheutunut kunnalle vahinkoa. Sill4, onko kunta tehnyt
suorahankinnan tai jarjestanyt tarjouskilpailun ei tdman vuoksi ole
merkitysta vahingon aiheutumisen kannalta. Koko maan laajuinen
kartelli on joka tapauksessa maarittanyt kunnan sopimuskumppanin ja
valvonut kunnalta perittavaa hintatasoa.

Koska tarjouskilpailussa annettujen eri kartelliyhtididen tarjousten on
ollut tarkoitus ainoastaan yllapitada kuvaa kilpailun toteutumisesta,
vaikka sellaisesta ei ole todellisuudessa ollut kysymys, ei vahingon
aiheutumista harkittaessa ole merkitysta silld, kuinka monta
asfalttiyhtioté tarjouskilpailuun on osallistunut. Kysymys siit4, onko
kunta toiminut kilpailutusta jarjestaessain hankintalain mukaisesti on
tdman vuoksi tassé asiassa vailla merkitystd. Muilta osin hankintalain
noudattamisen arvioiminen ei kuulu kérdjaoikeuden toimivaltaan.

Vahingon ma&raén sopimuskumppanin valikoitumismenettely on
kuitenkin saattanut vaikuttaa. Erdiden kuntien kohdalla on péateltavissa,
ettd urakoitsija aloitteisesti tehty, pienid vuosittaisia korotuksia sisaltanyt
useampivuotinen sopimus on pitényt hintatason tasaisempana kuin niisséa
kunnissa, joissa urakat on kilpailutettu vuosittain. Useampivuotinen
sopimus on erdissa kunnissa johtanut siihen, ettei hintataso ole laskenut
sellaisina vuosina, joina niin on yleisesti tapahtunut, joissakin kunnissa
kerrotunkaltaisista suorahankinnoista on toisaalta seurannut, ettd kunnan
maksamat hinnat eivat ole nousseet yhté jyrkasti kuin hintataso on
yleisesti kehittynyt.

3.5.2 Tarjouskilpailuun osallistunut yritys, jolle ei ole esitetty seuraamusmaksua

Lukuisiin tarjouskilpailuihin on osallistunut sellaisia asfalttialan
yrityksid, joille kilpailuvirasto ei ole esittdnyt seuraamusmaksua, ja
joiden kartelliin kuulumista ei siten ole kasitelty markkinaoikeudessa
eikd korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Koska mainitut yritykset ovat
havinneet tarjouskilpailun, vastaajat ovat katsoneet, ettei edella
tarkoitettujen kilpailutusten seurauksen syntyneista sopimuksista ollut
voinut aiheutua vahinkoa kunnalle.

3.5.2.1 Henkildtodistelu

Heikki Alanen

Alanen on kertonut, ettd asfalttimassan myyminen kartellin
ulkopuolisille oli kielletty, mutta Helsingin alueella massaa oli myyty
hyvdassé yhteistydssé pienille urakoitsijoilla, joilla oli ollut vain
levityskalustoa. Niille oli sovittu oma tonnimé&ara, mita kautta myyjé oli
kontrolloinut sopimusta. Ostomassalla oli mahdollista tehda
kannattavasti vain pienié toitd, joissa tyon osuus oli suuri. Kartelli oli
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valvonut, etté pienet yhtitt eivét olleet tehneet kuntatoita ja valtion toita,
vaan pienid yksityisten toitd. Muualla Suomessa kuten Kuopion
talousalueella ei ollut toiminut urakoitsijoita ilman omaa asemaa. Oma
asfalttiasema oli isomman asfalttiliiketoiminnan kannalta valttdméaton ja
kilpailuetu. Pienet yhtiot olivat toimineet kartelliyhtididen ohjeiden
mukaan eik& Alanen ollut kuullut hairidistd. Ostomassaa kayttaneiden
Asfaltti Tenhusen ja Asfaltti Sireenin tarjousten Vantaalle oli taytynyt
Alasen mukaan olla suojatarjouksia.

Raimo Heikkila

Viarexia perustamassa ollut todistaja Heikkild on kertonut, ettd Viarex
oli vuonna 1996 siirtynyt paakaupunkiseudulle asfaltointiurakoihin,
joihin oli ostettu massa Interbetonin asfalttiasemalta. Halvin massa oli
maksanut 107 markkaa tonnilta ja kallein 135 markkaa tonni. Massan
hinta oli ollut sama myds vuonna 1997. Viarex oli tehnyt aliurakoita
Interbetonille ja Andamentille, mutta ei kartelliin kuuluneille yhtidille.

Tuomo Ritala oli kevattalvella 1997 ajanut Ouluun ehdottomaan, ettei
Viarex tarjoaisi Espoon pienid toita tai jattéisi tarjouksen, jonka hinnat
olisi maarétty. Ritala oli pyytanyt saada mukaansa Viarexin tyhjén
tarjousasiakirjan, mutta siihen Heikkila ei ollut suostunut. Korvauksena
tasta Viarexille oli tarjottu muun ohessa Espoon Asfaltin omistamaa
asfaltin levityskonetta. Ritala oli kuitenkin peruuttanut tarjouksen
puhuttuaan Antti Kalliomaan kanssa.

Kuultuaan, ettd Lemminkaisen ja Interbetonin vélill4 oli haettu sopua
markkinatilanteen rauhoittamiseksi Heikkild oli vuoden 1997 kesall4 tai
syksyll& soittanut Interbetonin Kokkoselle seuraavan vuoden tilanteesta.
Heikkild oli ymmartéanyt, ettei heille joko myydd massaa tai se on
hinnoiteltu siten, ettei sill4 ole mahdollista suorittaa t0it4. Interbetonin
vuonna 1998 antaman tarjouksen mukaan massan hinnat olivat
vaihdelleet 300 ja 328 markan tonnihinnan valilld. Muut yhtiot eivat
olleet antaneet Viarexille tarjousta. Interbetonin tarjoamilla hinnoilla ei
ollut ollut mahdollista osallistua tarjouskilpailuihin.

Viarex oli alkuvuodesta 1998 hankkinut oman asfalttiaseman Norjasta,
koska Suomesta sellaista ei ollut ollut mahdollista hankkia, vaikka
asemia oli myyty vuosittain ulkomaille. Aluksi asema oli sijoitettu
Lappiin, jossa Viarex oli voittanut Tielaitoksen urakan. Sen jalkeen
asema oli siirretty Tuusulaan, koska Viarex oli voittanut Helsingin
sataman urakan siitd kaydylla kolmannella tarjouskilpailukierroksella.
Urakat olivat olleet kannattavia.

Lemminkdisen Matti Kokko oli kysynyt Heikkilalta syksylla 1998,
minkalaiseen markkinaosuuteen Viarex padédkaupunkiseudulla tyytyisi,
myisi samalla asfalttiasemansa Lemminkaiselle ja ostaisi massat silta.
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Kokko oli tehnyt selvaksi, etté tilanne oli vaikea, koska Viarexin osuus
taytyisi ottaa pois toiselta yhtiolta. Sopimukseen ei ollut paasty.

Viarex oli vuonna 1999 voittanut tarjouskilpailun Nurmijarvelld. Vuonna
2000 Viarex ei ollut parjannyt Nurmijarvella laatupisteytyksessa.
Viarexin tarjous oli ollut halvin siella my6s vuonna 2001. Viarex ei ollut
voinut voittaa HKR:n pienten téiden Kilpailua, koska yhtion tarjoama
hinta ei voinut alittaa Lemminkaisen ja Valtatien tarjoamaa pienten ja
suurten toiden paketointiin perustunutta alennettua hintaa. Viarexin
asfalttiaseman kapasiteetti oli ollut niin vahdinen, etté se oli pystytty
tayttamadn. Yhtio oli saadakseen hintatietoa markkinoilta jatkanut
tarjousten jattamista myos silloin, kun sen tydkanta oli jo ollut olemassa.

Heikkilan kertoman mukaan pienista asfalttiyrityksista Asfaltti-Union oli
ostanut massaa Interbetonilta, mutta silld oli lisaksi ollut yksi siirrettédva
asema, jolla yhti6 oli tehnyt Tielaitoksen urakoita. Asfaltti Tenhunen,
Isku Asfaltti ja T.Siven olivat ostaneet massaa Lemminkaiselta.
Haverinen oli ostanut massaa ennen kuin yhti6 oli myyty Skanskalle.
Asfaltti Oy Laineella oli ollut oma asema, mutta se ei ollut tehnyt kunta-
tai Tielaitoksen toitd. K.M&kid, Helsingin Katutyd, Uudenmaan Asfaltti,
Asfalttipiste, Asfalttitaipale ja Tiemesta olivat ostaneet massan.

Pentti Hanninen

Savatien toimitusjohtajana vuosina 1996-1999 tydskennellyt Pentti
Juhani Hanninen on kertonut olleensa vuosina 1997 ja 1998 tai 1998 ja
1999 lasnd Lemminkaisen tiloissa pidetyssé kokouksessa, jossa oli ollut
paikalla myos Valtatien, Sata-Asfaltin ja Interbetonin edustajat.
Tilaisuuksissa oli keskusteltu paitsi muusta myos siitd, saataisiinko
Valtion ja llmailulaitoksen tdiden osalta sopu ilman kilpailua, jotta
katteita parannettaisiin. Tarkoituksena oli ollut valttaa se, ettd muut
yrittdjat, erityisesti Asfaltti-Tekra ja mahdollisesti Asfalttiunioni ja
Viarex rikkoisivat sovun. Ne oli ollut tarkoitus saada mukaan
sopimukseen.

Viarexin tulo markkinoille oli Hannisen mukaan aiheuttanut huolta seka
Savatiessd, jonka markkina-alueelle se oli ollut tulossa, etté valtakunnan
tasolla. Savatie oli ottanut paikallisia urakoita ja yhden Tielaitoksen
urakan halvalla, jotta Viarex ei saisi urakoita. Tielaitoksen urakasta oli
keskusteltu Lemminkaisen, Valtatien, Interbetonin ja Sata-Asfaltin
kanssa, ja Hanninen oli kuullut Kemppaiselta, ettd valtakunnan tasolla
oli saavutettu yhteisymmarrys siitd, ettd Savatie hoitaa asian.

Juhani Kallio
Kallion kertoman mukaan Lemminké&isen Hannu Haapamaki oli antanut

hanelle tehtavaksi hinnoitella omat urakkansa siten, ettei MK Asfaltti
paasisi markkinoille. Myohemmin oli Kokon ja Tammen kanssa sovittu,
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ettd Lemmink&inen hoitaa MK Asfaltin. Kartelliin kuuluneiden yritysten
oli ollut helppo kilpailla pienet yritykset pois markkinoilta.

Pertti Kankare

Kankare on kertonut, ettd han oli Laatuasfaltti P. Kankare Oy:n
yritystoiminnan kaynnistymisen jalkeen yrittdnyt ostaa asfalttimassaa
Lemminkaiseltd keskustelemalla Seppo Maattdasen ja Timo Tuokon
kanssa. Hénelle oli annettu hinta, joka oli kuitenkin véhdn myéhemmin
peruttu ja hénelle oli ilmoitettu kalliimpi hinta. Kankareen yhti6 oli
saanut ostaa massaa Valtatieltd, jossa han oli keskustellut Antero
Blombergin ja Oittinen-nimisen henkilon kanssa. Hanet oli kutsuttu
Valtatien tiloihin, jossa olivat olleet sekd Lemminka&isen ett4 Valtatien
edustajat paikalla. Jonkinlainen suullinen sopimus oli tehty.
Ensimmainen kirjallinen sopimus Lemminka&isen kanssa oli tehty vuonna
1998. Tuokko ja Oittinen olivat sittemmin olleet Kankareeseen
yhteydessé jopa péivittdin. Interasfaltilta todistaja oli ollut yhteydessé
Pekka Vuorisen ja Super-Asfaltilta M&ntymaan kanssa. Lemminkéisen
Maétténen ja Valtatien Blomberg olivat olleet Varsinais-Suomessa
kartellin ylimpia organisoijia. Kankareen tekemat sopimukset olivat
koskeneet Turun talousaluetta, mutta han ei ollut tarjonnut Salon, Porin,
Turun, Raision, Kaarinan tai Naantalin kaupungin urakoita.

Kartelli oli Kankareen mukaan suhtautunut pieniin tai markkinoille
pyrkiviin yhtidihin nuivasti. Yhtiot joilla oli oma massatuotanto,
pystyivat maaraaméaan pienen ostomassalla toimivan yhtion
markkinoinnin. Muulle yritykselle myydyn massan hinta oli ollut
korkeampi kuin massaa valmistavan yrityksen omalle levitysyksikolle.
Ostomassalla pystyi tekemddn kannattavasti vain pienid kohteita. Kun
Kankareen yhtio oli voittanut Poytyan kunnan tarjouskilpailun, hanelle
ei ollut myyty massaa, koska kunta oli kuulunut Super Asfaltille.
Kankare oli joutunut todisteesta C17 ilmenevin tavoin perumaan
sopimuksen kunnan kanssa. Jos uusi yritys oli pyrkinyt hankkimaan
oman asfalttiaseman, oli alkanut voimakas vastustus ja painostus, jossa
oli kéaytetty kaikkia keinoja. Esimerkiksi asfalttiaseman hankkimista tai
sen pystyttdmista oli rajoitettu. Kun Blomberg ei ollut vuonna 1996 tai
1997 suostunut myymé&éan Kankareelle 10.000 tonnia massaa, hén oli
alkanut syksylla 1998 toteuttaa suunnittelemaansa asfalttiaseman
hankkimista. Asfalttiaseman osat eivat kuitenkaan olleet saapuneet
kevaallad 1999. Kankare oli tehnyt Valtatien ja Lemminké&isen kanssa
todisteina C13, C14 ja C16 olevat sopimukset, joissa han oli joutunut
sitoutumaan siihen, ettd ei pystytd omaa asfalttiasemaa sopimuskauden
aikana. Toisaalta han oli parantuneiden neuvotteluasemiensa vuoksi
saanut tehdd suurempia kohteita ja saanut massan halvemmalla.
Kankareen asfalttiasema oli alkanut tuottaa massaa vuonna 2002.
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3.5.3.2 Karajaoikeuden johtopaatokset

3.5.3.2.1 Ostomassaa kayttaneiden yritysten vaikutus hintatasoon

Niiden yritysten, joiden kartelliin kuuluminen on ratkaistu korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, markkinaosuus asfalttimarkkinoista on ollut suuri,
kilpailuviraston seuraamusmaksuesityksen mukaan l&dhes 80 prosenttia.
Esimerkiksi Heikkilan kertomuksessa on lueteltu lukuisia pienempié
asfalttialan yrityksi4, joilla ei ole ollut omaa asfalttiasemaa. Ne ovat
ostaneet asfalttimassan suuremmilta, kartelliin kuuluneilta yrityksilté ja
hoitaneet itse vain levityksen. Koska asfalttimassan kuljettaminen ei ole
taloudellisesti kannattavaa ainakaan pidemmalle kuin noin 150
kilometrin etdisyydelle asfalttiasemalta, ostomassalla operoiva yrittaja
kilpailee samalla markkina-alueella, jolla my6s massan valmistanut ja
sen myynyt yhtio toimii. On jo lahtokohtaisesti selvad, ettei massaa
myyVva ja itse myos levitysté harjoittava yritys salli massaa ostavan
yrityksen heikent&& sen omia markkinoita. Alasen, Heikkilan ja
Kankareen kertomukset seka todisteina C11-C14 ja C16 olevat
massanmyyntisopimukset osoittavat, ett4d massaa ostaneiden yrittdjien
toimintaa on merkittavasti rajoitettu. Massan myyntiehtojen séately on
ratkaisevasti vaikuttanut ostomassalla toimineiden yritysten
toimintaedellytyksiin. Niilla ei ole ollut todellisia edellytyksid antaa
kilpailukykyisid tarjouksia, joilla ne olisivat voineet kilpailla massaa
myyneen tai muun Kartelliin kuuluneen yrityksen kanssa kuntien
urakoista. Sillg, ettd kunnan jarjestamaan tarjouskilpailuun on
osallistunut my6s ostomassaa kéyttaneita yrityksia, ei taman vuoksi ole
merkitysta arvioitaessa onko ja minké& suuruista ylihintaa kunta
asfalttiurakoistaan maksanut.

3.5.3.2.2 Oman asfalttiaseman massaa kayttaneiden yritysten vaikutus hintatasoon

Heikkilan, Kallion ja Kankareen kertomuksista ilmenee, etté kartelli on
suhtautunut vakavasti eréisiin yrityksiin, joilla on ollut oma
asfalttiasema. Kartelli on pyrkinyt estamaan aseman hankkimisen seka
vaikeuttamaan ja sdatelemaén muutoinkin tuollaisten yritysten
markkinoille tuloa. Kartelliyhtiét ovat olleet yhteydesséd mainittuihin
yrityksiin ja olleet valmiita kohdistamaan niihin markkinatoimia. Se, etta
omalta asfalttiasemalta operoivat kartellin ulkopuoliset yritykset eivat
ole yksittaisia kilpailutuksia lukuun ottamatta voittaneet kuntien
urakoita, osoittaa jo lahtokohtaisesti yritysten ymmartaneen, ettei niilla
ole pidemmalla tahtdimella toimintaedellytyksia elleivét ne kohdista
toimintaansa vahvaa markkinavoimaa omanneen kartellin edellyttamalla
tavalla.

Tielaitos ja Tieliikelaitos seké Viarex ja Asfaltti Ajax ovat
merkittdvimmat toimijat, joilla on kartellivuosina ollut oma
asfalttiasema. Karajdoikeus on erikseen tarkastellut mainittujen
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urakoitsijoiden merkitysté niiden kuntien kohdalla, joissa kyseinen taho
on osallistunut kunnan jérjestdmaén tarjouskilpailuun. Muiden oman
asfalttiaseman massaa kayttaneiden asfalttiyhtididen osalta
kérdjéoikeuden johtopééatds on, ettd ne eivét ole todellisuudessa
muodostaneet kilpailullista uhkaa kartelliin osallistuneiden yritysten
kannalta eivatka ne siten ole vaikuttaneet kartelliyhtididen
urakkatarjousten hintatasoon.

Tielaitos ja Tieliikelaitos

Tielaitos, jolla on ollut sekd kaksi kiinted4 ettd useita siirrettavia
asfalttiasemia on osallistunut jonkin verran myds kuntien jarjestamiin
tarjouskilpailuihin. T6llin jo aikaisemmin selostetusta kertomuksesta kay
kuitenkin ilmi, ettei Tielaitos tuotannolla ole ollut pd&kaupunkiseudulla
tarvetta tehd& muita kuin Tiehallinnon t6it4. Muualla Suomessa
Tielaitoksen tarjoukset eivat ole olleet kilpailukykyisid, koska Tielaitos
ei ollut halunnut sitoa kalustoaan koko paallystyskaudeksi jonkin kunnan
toihin. Tielaitos on tuottanut ensisijassa valtion yleisten teiden
asfaltointiin liittyvia palveluja. Maantien ja taajama-alueen
asfaltointityot poikkeavat laadultaan merkittévasti toisistaan.
Tielaitoksella ei ole ollut tarvetta, irrotettavaa kapasiteettia eika riittdvaa
osaamista kuntatdiden laajamittaiseen tekemiseen tai todelliseen
kilpailemiseen niisté. Tielaitos on voittanut vain aivan yksittaisia kuntien
jarjestamid urakkakilpailuja. Niiden osalta asiassa ei esitetd
korvausvaatimuksia. Muiden urakkakilpailujen osalta Tielaitos ei ole
vaikuttanut kartellin maarittdméaéan hintatasoon.

Karéjaoikeus on edelld kohdassa Markkinoiden muutoksen vaikutus
kuntaurakoiden hintatasoon tarkastellut laajasti 1.1.2001 perustetun
Tieliikelaitoksen merkitysté kuntien asfalttiurakoiden hintatasoon.
Tielaitokselle aikaisemmin kuuluneet Tiehallinnon péaéllystysurakat on
avattu vapaalle kilpailulle kolmen vuoden kuluessa. Vuonna 2001
Tieliikelaitos on saanut kaksi kolmasosaa ja vuonna 2002 yhden
kolmasosan Tiehallinnon urakoista. Vuonna 2003 kaikki
paallystysurakat on kilpailutettu vapailla markkinoilla. Samalla
lainsaatdja on antanut Tieliikelaitokselle mahdollisuuden hankkia
korvaavia urakoita muun ohessa kuntien paallystystoista. Toisaalta
lains&&tdja on halunnut nimenomaisesti estaa sen, ettd Tieliikelaitos loisi
alalle lisdkapasiteettia ja aiheuttaisi markkinahdirion epéterveen
kilpailun kautta.

Tieliikelaitoksen kunnille tekemét tarjoukset ovat lisdéntyneet vuosien
myotd, siten, etté kartellin olemassaolon aikana niit4 on tehty véhemman
kuin my6hempiné vuosina. Tdmé on ymmarrettavad, koska Tiehallinnon
urakoiden asteittaisen vapautumisen myota myods korvaavien urakoiden
tarve on ollut suurimmillaan vasta vuodesta 2003 lahtien. Kargjaoikeus
on edella tarkastellessaan niiden kuntien urakkakilpailuja, joihin
Tieliikelaitos on osallistunut, todennut, ettei korrelaatiota
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Tieliikelaitoksen kilpailuun osallistumisen ja hintojen laskun vélilla
voida havaita. Joissakin kunnissa hintataso oli tuolloin laskenut, toisissa
noussut. Varsinaisen hintojen laskun on katsottu Tieliikelaitoksen
toiminnasta riippumatta liittyneen kartellin paattymiseen.
Kérdjaoikeuden johtopéatds on, ettei Tieliikelaitoksen osallistuminen
tarjouskilpailuun ole vaikuttanut mydskaan kartellivuosina kunnan
maksamaa hintaa alentavasti.

Viarex

Viarex on osallistunut tarjouskilpailuihin Espoossa, Helsingissa,
Nurmijarvelld, Tuusulassa ja Vantaalla vuosina 1999 ja 2000
jarjestetyissé tarjouskilpailuissa sekd& Nurmijarvelld ja Tuusulassa myos
vuoden 2001 asfalttiurakoita koskevassa kilpailussa. Keravalla Viarex on
osallistunut kilpailuun, joka on koskenut vuosia 1999 ja 2000.

Viarex on voittanut Nurmijarven vuoden 1999 tarjouskilpailun. Sen
tarjous on ollut halvin my6s Nurmijarven vuosina 2000 ja 2001
jarjestamissé tarjouskilpailuissa, jolloin kunta on kuitenkin valinnut
laatupisteytyksen perusteella toisen urakoitsijan. Viarex, jota
kartelliyritykset ovat Hannisen ja Heikkilan kertomuksista ilmenevalla
tavalla pitaneet varteenotettavana kilpailijana, on asfalttiaseman
hankittuaan ja Tuusulaan siirryttyddn voittanut ensin Helsingin sataman
ja vuonna 1999 Nurmijarven urakkakilpailun. Koska kartelli ei ole
paassyt Viarexin kanssa sopuun markkinoiden jakamisesta,
kartelliyritysten on taytynyt Nurmijarven vuosien 2000 ja 2001
tarjouksia jattaessaan ottaa huomioon, ettd Viarex tekee itsendisen
tarjouksen. Tilanteen on taytynyt vaikuttaa kartelliyritysten
tarjouskayttaytymiseen Nurmijarvelld siitékin huolimatta, ett& ne ovat
saattaneet arvioida hyotyvansé jossain méérin kunnan soveltamasta
laatupisteytysjarjestelméstd, jossa hinnalle on annettu 70 prosentin ja
tarjoukseen tekijaén liittyville seikoille 30 prosentin painoarvo.
Laatupisteytystéd on sovellettu ensimmaisen kerran vuonna 2000, jolloin
esimerkiksi Sata-Asfaltti ei ole voinut etukéteen tietdd, minkalaiset
laatuarviot eri yrityksille annetaan. Kun Viarex on kerrotuissa
olosuhteissa tehnyt kartelliyrityksid edullisesmman tarjouksen, ei ole
perusteita katsoa, ettéd sittemmin laatupisteytyksen perusteella vuonna
2000 kunnan sopimuskumppaniksi valitun Sata-Asfaltin tai vuoden 2001
asfalttiurakan samoin perustein saaneen Interasfaltin tarjouksiin olisi
siséltynyt ylihintaa.

Keravan kahden vuoden asfalttiurakkaa koskevan kilpailutuksen
lopputuloksena kunnan maksamat hinnat ovat todisteen DT25 vuosien
1998 ja 1999 tarjouksia vertaamalla alentuneet eniten kaytettyjen
massalaatujen AB12/100 osalta 23,50 markasta 18,50 markkaan eli yli
21 prosenttia, AB16/100 osalta 23,40 markasta 18,10 markkaan eli l&hes
23 prosenttia ja AB16 osalta 210 markasta 180 markkaan eli yli 14
prosenttia. Hintojen laskua on pidettdva merkittavana. Vuodelle 2000
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Sata-Asfaltti on tarjonnut (DT25) 8 prosentin korotusta ja optiovuoden
2001 osalta 2.10.2000 tekeméll&én tarjouksella paéllysteiden osalta 5
prosentin korotusta.

Siitd, etta kuntien yleisesté hintakehityksesté poikkeava hintojen
merkittdva lasku on Keravalla ajoittunut vuoteen 1999, jolloin Viarex on
ollut ensimmaisen kerran mukana kilpailussa omalta asemalta tuotetulla
asfalttimassalla, kardjédoikeus paattelee, ettd kilpailutilanne on tuona
vuonna ollut aito. Koska tarjouskilpailu on koskenut myds vuotta 2000
ilman, ettd Viarexin tarjous olisi parjannyt Sata-Asfaltille, johtopaatds
on, ettei mygsk&én Keravan vuoden 2000 urakkahintaan sisélly ylihintaa.
Vuoden 2001 option perusteella sopimukseen tehdyt korotukset ovat niin
vahaisig, ettei vahinkoa voida katsoa naytetyn aiheutuneen myoskaan
tuon vuoden osalta.

Tuusulassa Viarex on osallistunut tarjouskilpailuun ensimmaisen kerran
vuonna 1999. Kun verrataan Lemminkaisen vuosien 1998 ja 1999
tarjouksia todisteiden D239.3 ja D239.4 perusteella, eniten kaytettyjen
massalaatujen hinnat ovat vuonna 1999 laskeneet seuraavasti: AB12/100
23,80 markasta 18 markkaan eli yli 24 prosenttia, AB 20/125 26,50
markasta 19,00 euroon eli yli 28 prosenttia ja ABK25/150 29,00
markasta 19,00 markkaan eli yli 34 prosenttia. Viarex on havinnyt
tarjouskilpailun todisteesta C43 ilmenevin tavoin 3,91 prosentin erolla
Lemminkadiseen, kun kolmanneksi tulleen yhtion tarjous on ollut yli 26
prosenttia voittanutta tarjousta korkeampi. Ero on tarjousten vélisten
erojen osalta esimerkiksi edellisen vuoden tarjouskilpailuun ndhden
suuri.

Vuonna 2000 Lemmink&inen on tarjonnut (D239.5) Tuusulalle
massalaatuja seuraavin hinnoin: AB12/100 23,50 markkaa, korotusta
edelliseen vuoteen ldhes 31 prosenttia, AB20/125 26,20 markkaa,
korotusta l&hes 38 prosenttia ja ABK25/150 25,10 markkaa, korotusta
yli 32 prosenttia. Hinnat ovat kahden ensin mainitun massalaadun osalta
nousseet lahelle vuoden 1998 hintatasoa, mutta jaéneet laadun
ABK25/125 osalta selvésti sen alapuolelle. Todisteesta C43 ilmenee, etté
Viarexin tarjouksen ero Lemminkaisen tarjoukseen on ollut 25,47
prosenttia ja yhtion sijoitus tarjouskilpailussa kuudes.

Viarex on osallistunut Tuusulan tarjouskilpailuun myds vuonna 2001.
Tarjouskilpailun voittanut Lemminkainen on tuolloin tarjonnut massaa
AB12/100 hintaan 30 markkaa, korotusta edellisen vuoden
tarjoushintaan l&hes 28 prosenttia, massaa AB20/125 hintaan 27,40
markkaa, korotusta vajaa 5 prosenttia ja massaa ABK25/125 hintaan
28,50 markkaa, korotusta lahes 14 prosenttia. Viarex on sijoittunut
Tuusulan vuoden 2001 tarjouskilpailussa toiseksi 6,28 prosenttia
Lemminkaisen tarjousta kalliimmalla tarjouksellaan (C43).
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Lemminkaisen Tuusulalle tarjoamien asfalttimassojen hinta on laskenut
huomattavasti vuonna 1999, jolloin Viarex on ensimmaisen kerran
osallistunut kunnan jarjestamaan tarjouskilpailuun sen jalkeen, kun se on
hankkinut oman asfaltointiaseman. Hintakehitys on télté osin saman
tapainen kuin Keravalla, mutta poikkeaa olennaisesti hintakehityksesta
monissa muissa kunnissa. Kargjaoikeuden johtopaatos on, etté
kilpailutilanne Tuusulassa on vuonna 1999 ollut aito eik& urakkahintaan
sisélly korvattavaa ylihintaa. Vuonna 2000 Tuusulan hintataso on
kohonnut merkittavésti ja selvéasti enemman kuin
maarakennuskustannusindeksin osaindeksi paallystystyot (kirjallinen
todiste D28.4) olisi antanut aihetta. Vuonna 2001 hintojen nousu on
edelleen jatkunut, vaikka indeksin mukaan hintakehityksen olisi pitdnyt
olla toisen suuntainen. K&rajdoikeus paéttelee, ettei Tuusulan vuosien
2000 ja 2001 hintataso ole Viarexin kilpailuun osallistumisesta
huolimatta ollut normaali. Ottaen kuitenkin myos indeksikehitys
huomioon, ylihinnan maara on vuosina 2000 ja 2001 ollut jossain m&é&rin
véahaisempi kuin vuonna 1998.

Helsingin jarjestamisté tarjouskilpailuista Viarex on todisteen C60
mukaan osallistunut vuonna 1999 lantisen katuyksikon suuria
jyrdasfaltteja seké todisteen C61 mukaan itdisen katuyksikon pienia
jyraasfalttitoitd seké liikennelaitoksen toita koskeviin urakkakilpailuihin.
Vuonna 2000 Viarex on osallistunut pohjoisen ja itéisen katuyksikon
pienid jyraasfalttitoitd seka litkennelaitoksen toita koskeviin
Kilpailutuksiin (C61).

Todisteesta C62 ilmenee, ettd Lemminké&inen on jo vuonna 1995 ja
Valtatie ainakin jo vuonna 1996 luvannut alennusta tarjoushinnoistaan,
mikali ne saavat useampia tarjouksessa ladhemmin méariteltyja urakoita.
N&in on tapahtunut myds vuonna 1999, jolloin Valtatie on kytkenyt
yhteen lantisen ja itdisen katuyksikon suuret ja pienet ty6t, yhteensa
nelja urakkaa. Yleisten tdiden lautakunnan poytékirjan 15.4.1999 (C62)
mukaan Valtatien tarjous oli ollut halvin muissa paitsi lantisen
katuyksikon suurissa toissd, joissa se oli ollut toiseksi halvin.
Alennuksen ansiosta Valtatien kokonaistarjous oli kuitenkin ollut
selvasti halvin, ja se oli saanut tavoittelemansa urakat (D755.12).
Vuonna 2000 sekd Lemmink&inen ettd Valtatie ovat luvanneet yleisten
toiden lautakunnan esityslistasta 13.4.2000 (C62) ilmenevét alennukset.
Ne urakat, joissa myds Viarex on jattanyt tarjouksen ovat jakautuneet
siten, ettd pohjoisen katuyksikon pienet tyot ja liilkennelaitoksen tyot
ovat kuuluneet Lemminkéisen tarjouspakettiin ja itaisen katuyksikon
pienet ty6t Valtatien tarjouskokonaisuuteen. Urakat ovat menneet
Lemminkaiselle ja Valtatielle niiden maéarittelemind paketteina
(D755.21).

Vantaalla Viarex on osallistunut vuonna 1999 seka suuria etta pienia
asfaltointitoitd koskeviin urakkakilpailuihin. Viarex on tarjonnut vuonna
2000 vain Vantaan pienia toité eika se ole jattanyt tarjousta ollenkaan
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vuonna 2001. Vantaa on vuoden 1998 tarjouspyynnossaan (D42.9)
antanut mahdollisuuden urakoiden yhdistdmiseen alennusta vastaan.
Lemminkainen on tarjonnut alennusta vastineeksi urakoiden
yhdistamisesta vuosina 1998 (DT42.8), vuonna 1999 (DT42.10) ja
vuonna 2000 (DT42.13). Suurten paallystystdiden osalta ero Viarexin
tarjouksen ja voittaneen Lemminka&isen tarjouksen valilla on todisteen
D30 mukaan ollut vuonna 1999 13,7 prosenttia ja pienten tdiden osalta
20,8 prosenttia. Hintataso on mainitusta todisteesta ilmenevin tavoin
laskenut suurten téiden osalta 1,3 prosenttia ja pienten tdiden osalta 16,8
prosenttia edellisen vuoden hintatasoon verrattuna. Vuonna 2000
Lemminkdinen on voittanut sekd Vantaan suuret etté pienet urakat.
Molempien osalta hinnat ovat kohonneet 24,5 prosenttia edeltdvén
vuoden hintatasoon nahden (D30). Pienissa urakoissa toiseksi tulleen
Viarexin tarjouksen ero Lemminkaisen tarjoukseen on ollut 7,4
prosenttia.

Espoossa Viarex on osallistunut vuonna 1999 suuria ja pienid eli
korjausurakoita koskeviin tarjouskilpailuihin sekd vuonna 2000
korjausurakoita koskevaan tarjouskilpailuun. Lemmink&inen on voittanut
kaikki mainitut tarjouskilpailut, joissa Viarex on vuonna 1999 tullut
toiseksi ja vuoden 2000 korjausurakoita koskevassa Kilpailutuksessa
kolmanneksi (DT44). Viarexin ja Lemmink&isen tarjousten ero on
vuonna 1999 ollut suurissa urakoissa 5,4 prosenttia ja korjausurakoissa
8,4 prosenttia. Vuonna 2000 ero Lemminkaéisen ja kolmanneksi tulleen
Viarexin valilla on ollut 3,9 prosenttia. Eniten suurissa urakoissa
kaytettyjen asfalttimassojen hinnat ovat todisteen DT44 mukaan
kehittyneet siten, ettd massan AB11 hinta on laskenut vuoden 1998
30,00 markasta vuoden 1999 29,30 markkaan (laskua yli 2 prosenttia) ja
noussut vuonna 2000 37,9 markkaan (nousua yli 29 prosenttia). Massan
ABL16 hinta on ollut vuonna 1998 28,40 markkaa, vuonna 1999 27,80
markkaa ja vuonna 2000 38,80 markkaa. Prosentteina massan hinta on
laskenut vuonna 1999 yli 2 prosenttia ja noussut seuraavana vuonna
l&hes 40 prosenttia. Massan AB20 hinnat ovat mainittuina vuosina olleet
28,10 markkaa, 27,30 markkaa ja 37,70 markkaa joten hinta on laskenut
vuonna 1999 lahes 3 prosenttia ja noussut vuonna 2000 noin 38
prosenttia. Pienissa urakoissa kaytetyn AB11 massan hinta on ollut
vuonna 1998 88,00 markkaa, vuonna 1999 70,00 markkaa ja vuonna
2000 86,00 markkaa. Massan hinta on siten laskenut vuonna 1999 yli 20
prosenttia ja noussut vuonna 2000 lahes 23 prosenttia.

Helsingissa, Vantaalla ja Espoossa hintojen lasku on vuonna 1999 ollut
Espoon korjausurakoita lukuunottamatta huomattavasti maltillisempaa
kuin Keravalla ja Tuusulassa. Helsinki ja VVantaa ovat jo vuosia ja Espoo
vuodesta 2000 sallineet sen, ettd asfaltointiyritykset yhdistévét
tarjouksiaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jonka saamisesta ne
myontdvat alennusta. Ison kunnan suurten ja pienten asfalttitdiden
yhdistdminen antaa suuremmalle asfalttiyritykselle merkittdvén
kilpailuedun pienempdén yrittajaan verrattuna. Heikkilan kertomuksesta
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ilmenee, ettd Viarexin asfalttiasema on ollut pieni eika yhtiélla hanen
mukaansa ole ollut todellista mahdollisuutta vaikuttaa Helsingin
hintatasoon. Kérajdoikeuden johtopéétds, myos hintakehitys Vantaalla ja
Espoossa huomioon ottaen on, etté Viarex ei ole voinut vaikuttaa
myosk&an niissé hintatasoon silloin, kun suurempi kilpailija on
muodostanut tarjouskokonaisuudesta paketin. Se, ettd Viarex on
osallistunut Helsingin ja Vantaan tarjouskilpailuihin vuosina 1999 ja
2000 seka Espoon korjausurakoita koskevaan kilpailutukseen vuonna
2000 ei karajaoikeuden arvion mukaan ole vaikuttanut kartelliyhtitiden
hinnoitteluun. Espoossa suuria ja korjausurakoita ei ole yhdistetty
vuonna 1999. Suurten urakoiden osalta massan hintakehitys on ollut
samanlainen kuin Helsingissa ja Vantaalla tuona vuonna. Suurten tdiden
osalta Viarexilla ei ole ollut vaikutusta Lemminkaisen hinnoitteluun.
Korjausurakoiden osalta Lemminkainen on hinnan huomattavasta
laskusta paatellen joutunut ottamaan Viarexin olemassaolon huomioon.
Kérdjaoikeus katsoo, ettd Espoon korjausurakan osalta vuoden 1999
kilpailutilanne on ollut aito eikd Espoon mainitusta urakasta maksamaan
hintaan sisélly korvattavaa ylihintaa.

3.5.3 Vahingon aiheutuminen korkeimman hallinto-oikeuden tuomiossa méaritellyn
kilpailunrajoituksen kestoajan ulkopuolella

Kilpailuvirasto on seuraamusmaksuesityksessadn 31.3.2004 vaatinut,
ettd markkinaoikeus toteaa Interasfaltin syyllistyneen ainakin 7.7.1997 -
11.2.2002, Lemminkaisen ainakin 2.5.1994 - 11.2.2002, Lohja Ruduksen
hankkimien yhtiéiden ainakin 1.1.1997 -16.10.2000, SA-Capitalin
ainakin 1.5.1995 - 15.2.2000, Skanska Asfaltin tai sen hankkimien
yritysten ainakin 2.5.1994 - 11.2.2002, Super Asfaltin ainakin 16.4.1998
- 7.7.2001 ja Valtatien ainakin 1.1.1995 - 11.2.2002 kilpailunrajoituslain
5 ja 6 §:n vastaiseen menettelyyn.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut naytetyksi (kappaleet 1140, 1141 ja
1198), ettd kartelli on ollut toiminnassa jo vuoden 1994 kesésté lahtien ja
sen toiminta on jatkunut ainakin vuoden 2002 talveen saakka.
Lemminkadinen oli ollut kartellin keskeisin toimija, koordinaattori ja
johtaja. Korkein hallinto-oikeus on katsonut kilpailunrajoitusten
jatkuneen Valtatien osalta ainakin 1.1.1995 alkaen talveen 2002 saakka,
Skanska Asfaltin nimissé toteutettujen kilpailunrajoitusten osalta ainakin
keséstd 1994 talveen 2002 saakka, Interbetonin/Interasfaltin osalta
ainakin 7.7.1997 talveen 2002 saakka, SA-Capitalin osalta ainakin
1.5.1995 alkaen 15.2.2000 saakka, Asfalttinelion osalta ainakin 1.1.1997
-16.10.2000 ja Super Asfaltin osalta ainakin 16.4.1998 - 7.7.2001
saakka.

Useat kunnat ovat perustaneet vaatimuksensa osittain myos
asfalttiurakoihin, jotka on kilpailutettu tai joita koskeva sopimus on
myos tehty ennen kuin kilpailurajoituksen on korkeimman hallinto-



188

oikeuden mukaan katsottu yleisesti ottaen mink&én yrityksen tai
erityisesti jonkin vaatimuksen kohteena olevan yrityksen osalta
alkaneen. Toisaalta on esitetty vaatimuksia, jotka perustuvat
sopimuksiin, jotka on Kilpailutettu tai ainakin tehty sen jalkeen, kun
kysymyksessa olevan yrityksen tai kaikkien yritysten kilpailunrikkomus
on korkeimman hallinto-oikeuden tuomioon sisaltyvan aikarajauksen
mukaan péattynyt.

3.5.3.1 Kilpailutus tai myos sopimus ennen korkeimman hallinto-oikeuden
maarittaman kilpailunrajoituksen alkamista

Helsinki perustaa vaatimuksensa osaltaan my6s kolmeen vuoden 1994
urakkasopimukseen, joiden osalta tarjouskilpailun voittanut
Lemminkdinen on antanut SMA-urakkaa ja pohjoisen aluetoimiston
suuria toit4 koskevan tarjouksensa ennen kuin tarjouksista on laadittu
tarkistettu tarjousasetelma 13.4.1994 (C60). Nailt4 osin Helsingin
kaupungin yleisten tdiden lautakunta on 28.4.1994 oikeuttanut
rakennusviraston tekemaan tarjouksen mukaisen tilauksen (D755.1).
Suurten valuasfalttitdiden osalta Lemminké&inen on antanut tarjouksensa
ennen kuin kaupungin yleisten toiden lautakunta on 28.4.1994
oikeuttanut rakennusviraston tekemaan tarjouksen mukaisen tilauksen
(D755.2).

3.5.3.1.1 Korvauksen edellytykset

Markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat tutkineet
kilpailunrajoituksesta seuraavan seuraamusmaksun maaradmista silta
ajanjaksolta, jonka kilpailuvirasto on seuraamusmaksuesityksessaan
madrittanyt. Korkein hallinto-oikeus ei ole my6hentéanyt mink&én
yrityksen osalta seuraamusmaksuesityksessd méaaritettya
kilpailunrajoituksen alkamisajankohtaa, joskin Skanska Asfaltin osalta
korkein hallinto-oikeus on katsonut Kilpailunrajoituksen olleen voimassa
ainakin kesastd 1994 seuraamusmaksuesityksessa kaytetyn ainakin
2.5.1994 méaaritelmén sijasta. Korkein hallinto-oikeus ei sen sijaan ole
tutkinut kilpailunrajoituksen olemassa oloa kilpailuviraston maarittdman
ajanjakson ulkopuolella. Sitd, onko markkinoilla toimineiden yritysten
kilpailunrajoituslain vastainen yhteisty6 aiheuttanut muuna aikana
vahinkoa on mahdollista tutkia korvausoikeudenkaynnin yhteydessa
yleisessd tuomioistuimessa.

Néayttotaakka siité, ettd hinnat ovat kohonneet, ett4 se on aiheutunut
laissa kielletyista kilpailutoimenpiteista ja etté siitd on aiheutunut
vahinkoa, on korvausvaatimuksen esittgjalla - tdssa tapauksessa
Helsingilla.
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Aikaisin ajankohta, josta lahtien korkein hallinto-oikeus on
kilpailuviraston esityksen mukaisesti katsonut asfalttiyhtididen
kilpailunrajoituksen ainakin alkaneen on 2.5.1994. Tuolloin
Lemminkaisen Matti Kokko ja Asfaltti Tekran omistaja Heikki Alanen
ovat tavanneet ja sopineet siitd, ettd Asfaltti Tekra on mukana kartellissa.
Kuten korkein hallinto-oikeus on pé&atoksensd kohdassa 1132 todennut,
edelld mainitun paivdmééaran kayttamiseen kartellin tarkkana
alkamishetkena liittyy useita epavarmuustekijoitd. Tallaisina korkein
hallinto-oikeus on maininnut Alasen kertomuksen muuttumisen ja sen,
ettd oli epatodennékoistd, ettd kysymyksessa olevan kaltainen kartelli
olisi alkanut markkinajohtaja Lemminkaéisen ja pienen, vain Kuopion
seudulla toimineen asfalttiyhtion kahdenvélisend jarjestelynéd. Koska
pelkastadn Lemminkainen ja Asfaltti-Tekra eivat ole muodostaneet
valtakunnallista kartellia, on selvad, ettei kartellin toiminta ole
kokonaisuudessaan voinut alkaa tuollaisesta tapahtumasta.
Lemminkainen ja Asfaltti-Tekra ovat voineet kahdestaan jakaa enintédan
Kuopion alueen urakoita. Kartellin perustamiseen liittyviad merkittavia
toimenpiteitd on nain ollen suoritettu myds muuna aikana.

Henkilo- tai asiakirjatodistelua siité, ettd kartellista olisi jossakin
kokoonpanossa sovittu aikaisemmin kuin 2.5.1994 ei ole esitetty. Naytto
siitd, ettd kartelli olisi ollut olemassa jo ennen mainittua péivaa, perustuu
joidenkin kuntien hintakehityksesta esitettyyn selvitykseen.

VATT on asfalttikartellin kunnille aiheuttamien vahinkojen arviointia
koskevassa loppuraportissa (DT2) lahtenyt siitd, ettd vuonna 1994
kéaydyt tarjouskilpailut ovat tapahtuneet kartelliperiodin aikana.
Johtop&éatoksia siitd, eroavatko ennen 2.5.1994 ja sen jalkeen jatetyt
tarjoukset jotenkin toisistaan ei tutkimuksen perusteella voida tehda.
Koska yleista selvitystd, joka osoittaisi Kilpailunrajoituksen nostaneen
urakkahintoja jo ennen 2.5.1994 kaydyissé tarjouskilpailuissa ei ole, on
asiaa tarkasteltava kuntakohtaisen selvityksen perusteella.

3.5.3.1.2 Helsingin esittdma selvitys vuoden 1994 osalta

Helsingin suurista jyrdasfalttiurakoista maksama hinta on todisteen C38
mukaan kohonnut vuodesta 1993 vuoteen 1994 noin 24 prosenttia,
pysynyt seuraavana vuonna kaytannollisesti katsoen samana, laskenut
vuonna 1996 edellisestd vuodesta lahes 16 prosenttia ja seuraavana
vuonna siitd edelleen yli 14 prosenttia. Vuonna 1998 hinnat ovat
nousseet lahes 43 prosenttia vuoden 1997 hintatasosta.

Maarakennusindeksin osaindeksi paallystyskustannukset (D28.4) on
vuodesta 1993 vuoteen 1994 noussut noin 2 prosenttia, vuodesta 1994
vuoteen 1995 2,8 prosenttia, vuodesta 1995 vuoteen 1996 alle puoli
prosenttia, vuodesta 1996 vuoteen 1997 alle 2 prosenttia ja vuodesta
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1997 vuoteen 1998 alle 1 prosentin. Helsinki ei esitd vaatimuksia
vuosilta 1996 ja 1997, jolloin on vallinnut niin sanottu hintasota.

3.5.3.1.3 Hintasodan olemassaolo ja vaikutus

3.5.3.1.3.1 Henkilotodistelu

Heikki Alanen

Alasen kertoman mukaan kartellin toiminnassa ei ollut ollut isompia
hairioita paitsi vuonna 1997. Tuolloin Lemminké&inen oli mennyt
Tanskaan markkinoille, jossa oli toiminut voimakas kartelli.
Tanskalaisessa omistuksessa ollut Interbetoni oli kdynyt voimakasta
hintakilpailua vuonna 1997 niill& alueilla, joilla Lemminkaisen ja
Interbetonin asemat olivat olleet, eli Helsingin, Turun, Tampereen,
Seindjoen, Kouvolan ja Kotkan alueilla. Hintasodan vaikutus oli ollut
hyvin rajallinen, eik& se ollut vaikuttanut valtion toihin.

Raimo Heikkila

Heikkila on kertonut, ettd hintakilpailu Interbetonin ja Lemminkaisen
valilla oli ollut VVantaan suurten urakoiden ja Espoon urakoiden osalta
ankaraa vuosina 1996-1997. Interbetoni ei ollut kuulunut kartelliin
kuntatdiden osalta, mutta se oli ollut kartellissa mukana Tielaitoksen
toiden osalta.

Juhani Kallio

Vuosina 1997-2000 Interbetonilla, Interasfaltilla ja sittemmin NCC:114
tyomaapaallikkona toiminut Kallio on kertonut, ettd kun hanet oli
vuonna 1997 palkattu Interbetonille, yhtion tarkoituksena oli ollut saada
Kokkolan ja Pietarsaaren urakat. Tarjoukset oli laskettu nollakatteella,
mutta silti yhtio ei ollut saanut sopimuksia. Tadman jalkeen Interbetoni
oli tehnyt Suupohjassa "tiukan™ tarjouksen, mutta havinnyt
Lemminkaiselle. Vapaa toiminta oli paattynyt nopeasti, kun 7.7.1997 oli
ilmoitettu ettd yritys kuuluu kartelliin. Sen jalkeen Kalliolle oli
ilmoitettu, ettd hanen ei enéa tarvinnut tarjota nollahinnalla tai viiden
prosentin katteella. Interbetoni oli 7.7.1997 joutunut luopumaan Kallion
vetdmastd, Seindjoelle sijoitetusta koneesta. Vuonna 1997 Interbetoni oli
tehnyt Tampereella aggressiivisen tarjouksen, joka Kallion
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kertomin tavoin oli ollut tuloksessa
miinuksella. Interbetonin kiintedt asemat olivat sijainneet Espoossa,
Eurajoella, Anjalankoskella, Lahdessa, Tampereella, Seingjoella,
Oulussa ja Kajaanissa.
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3.5.3.1.3.2 Kéargjaoikeuden hintasotaa koskevat johtopaatokset

Kirjallisena todisteena C18 olevasta Valtatien toimitusjohtajan Antero
Blombergin yhtion strategiaa koskevasta yhteenvedosta 10.6.1996
ilmenee yhtion huoli tanskalaisomistuksessa olleen Interbetonin
aggressiivisesta tunkeutumisesta Suomen asfalttimarkkinoille
vastapainona Lemminkéisen laajentumispyrkimyksille Tanskassa.
Blombergin selvityksesta kay ilmi, etté Interbetoni oli vaikuttanut
asfaltin hintaan voimakkaasti jo kevaén 1996 tarjouskilpailuissa. Alasen,
Heikkilan ja Kallion kertomusten liséksi Interbetonin aiheuttamaa
hintasotaa ja sen vaikutuksia ovat jo aikaisemmin jaksossa Vahingon
aiheutuminen, henkil6todistelu selostetulla tavalla sivunneet myos
todistajat Dolk, Eero Korte, Kylméoja, Toppi, Saapunki, Jounila, Kylen,
Jokinen ja Rekonen. Kérgjaoikeus toteaa, ettd Turussa ei ole jarjestetty
tarjouskilpailua vuosina 1996 tai 1997. Tdmén vuoksi todistaja Tervosen
kertomuksella mainittujen vuosien hintakehityksesta ei ole merkitysta
hintasodan olemassa oloa ja vaikutusta arvioitaessa.

Vuosien 1996 ja / tai 1997 poikkeuksellinen hintakehitys nékyy myos
useiden kuntien laatimissa selvityksissa niiden asfalttiurakoissa
toteutuneista hinnoista. Téllaisia ovat esimerkiksi Helsingin osalta
todiste C38, Hyvinkaata koskeva todiste D233.4, lisalmea koskeva
todiste D554, Kaarinan osalta todiste D22, Kuopion osalta D771,
Naantalin D25, Paimion D26, Porin D204 ja D205, Tampereen C34,
Jarvenpain C40, Vantaan D28 ja Aanekosken todiste D7. Karijioikeus
on jo aikaisemmin todennut, etté selvitysten perusteella hintataso oli
vuonna 1996 laskenut 10 kunnassa ja pysynyt kahdeksassa sellaisessa
kunnassa ennallaan, joissa oli sovellettu aikaisempina vuosina sovittuja
hintoja. Vuonna 1997 kuusi kuntaa oli maksanut asfaltista edellisté
vuotta vahemman, 10 kuntaa saman verran kuin vuonna 1996 ja nelja
enemman, joista kahden osalta kysymys oli useampivuotisesta
sopimuksesta.

Useiden kartelliyritysten tuloskehityksesté esitetyt jo edell& jaksossa
Kartellissa olleiden yhtididen tuloskehityksestéa esitetty selvitys
tarkastellut selvitykset osoittavat, ettd niiden kannattavuus on
heikentynyt vuosina 1996 ja 1997, todisteena D757 olevan LTT
Tutkimus Oy:n selvityksen mukaan vuonna 1996 noin 20 prosenttia ja
seuraavana vuonna edelleen noin 15 prosenttia. Kartelliyritysten tulos on
kuitenkin my6s ndind vuosina ollut positiivinen, markkinajohtajan -
milla LTT Tutkimus Oy ei voine tarkoittaa muuta kuin Lemminkaista -
muita Kilpailuviraston tuolloin epdilemid, tutkimuksessa
asianosaisyrityksiksi nimettyd ryhmad, enemman. Interbetoni on sen
sijaan toiminut todisteen D978 mukaan vuosina 1996 ja 1997 tappiolla.

Todistelu osoittaa, etta Interbetoni on pyrkinyt kovalla
hinnoittelupolitiikalla valtaamaan jalansijaa asfalttimarkkinoilta vuosina
1996 ja 1997. Erityisesti Kallion kertomus osoittaa, etté Interbetoni on
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padssyt sopimukseen kartellin kanssa eli liittynyt siihen 7.7.1997, jolloin
hintasota on paattynyt. Silloin, kun Interbetoni on osallistunut kunnassa
vuonna 1996 tai 1997 jarjestettyyn tarjouskilpailuun, hintataso on
laskenut merkittavasti. Tama on tapahtunut joko suoraan sen vuoksi, etta
Interbetoni on urakkakilpailun voittaessaan tarjonnut aikaisempaa
alhaisempaa hintaa tai siten, etta kartelliyritys on asemansa
séilyttadkseen laskenut omaa hintatasoaan. Interbetonilla tuolloin
tyoskennelleen Kallion kertomuksesta selviad, ettd yhtién strategia on
ollut sama koko maassa.

Kérdjaoikeuden johtopédatds on, ettd siltd osin kuin Interbetoni on
osallistunut vuosina 1996 tai 1997 jarjestettyyn tarjouskilpailuun,
hintasota on vaikuttanut urakan hintaan.

Asiassa esitetysté selvityksesta voidaan paatella, ettd hintasota on
alentanut eri kuntien urakoistaan maksamaa hintaa prosentuaalisesti eri
tavalla. Hinnat ovat alentuneet esimerkiksi Hyvinkaalla todisteen D233.4
mukaan vuonna 1997 noin 20 prosenttia, Oulussa todistaja Topin
mukaan vuonna 1996 16,6 prosenttia, Paimiossa todistaja Kylenin
mukaan vuonna 1997 64 prosenttia. Kuntakohtaisten selvitysten
perustella Helsingissé hinnat ovat laskeneet todisteen C38 mukaan
vuonna 1996 vajaa 16 prosenttia ja vuonna 1997 siitd yli 14 prosenttia eli
kahdessa vuodessa yhteensa lahes 28 prosenttia, lisalmessa todisteen
D554 mukaan vuonna 1996 yli 29 prosenttia, Kaarinassa todisteen D22
mukaan vuonna 1996 lahes 21 prosenttia, Kuopiossa todisteen C45
perusteella vuonna 1996 noin 10 prosenttia, Naantalissa vuonna 1997
l&hes 26 prosenttia, Porissa todisteen D204 mukaan vuonna 1996 noin 9
prosenttia, Tampereella todisteen C34 mukaan vuonna 1996 yli 15
prosenttia ja siitd vuonna 1997 vield yli 12 prosenttia, yhteensa lahes 26
prosenttia, Jarvenpadssé todisteen C40 mukaan vuonna 1996 lahes 22
prosenttia, Vantaalla todisteesta D28.2 ilmenevall4 tavalla vuonna 1996
l&hes 18 prosenttia ja siitd vuonna 1997 lahes 24 prosenttia, yhteensa
kahdessa vuodessa yli 37 prosenttia.

Monet seikat ovat voineet vaikuttaa siihen, ettd urakkahinnat ovat
hintasodan vaikutuksesta laskeneet eri kunnissa prosentuaalisesti eri
suuruisen madran. Esimerkiksi kunnan merkittavyys markkina-alueena,
kunnassa aikaisemmin vallinnut hintataso tai Interbetonin kiintean
asfalttiaseman etéisyys kunnasta ovat saattaneet johtaa eri suuruiseen
muutokseen. Hinnat ovat tyypillisesti laskeneet hintasodan vaikutuksesta
20-30 prosenttia siten, ettd jos kunnassa on jérjestetty tarjouskilpailu
molempina vuosina, hinnat ovat vuonna 1997 laskeneet vield vuoden
1996 hintatasosta. Saman tyyppisia johtopaatoksia on tehty myds edella
mainitussa LTT Tutkimus Oy:n selvityksessa. Kallion kertoman mukaan
Interbetonin vuoden 1997 tarjous Tampereella oli tehty tappiolla. Kallio
on liséksi kertonut hinnoitelleensa vuoden 1997 Interbetonin Seindjoen
koneaseman tarjoukset nolla- tai viiden prosentin katteella.
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Osakeyhtion tarkoituksena on lain mukaan lahtokohtaisesti tuottaa
voittoa osakkeenomistajilleen. Ei ndin ollen voida l&hted siit4, ettd yhtion
tuotteiden oikea hintataso olisi sellainen, jolla se pystyy vain kattamaan
kulunsa. Yhtion on lahtokohtaisesti tuotettava myos voittoa. Kun otetaan
Kallion kertomuksen lisdksi huomioon myo6s Interbetonin
tuloskehityksesta esitetty selvitys kardjaoikeuden johtopaatds on, etté
vuoden 1996 hintataso on ollut hyvin lahell4 sit4 tasoa, jolla se olisi ollut
normaalisti toimineilla markkinoilla, ja vuonna 1997 hintataso on sita
matalampi.

Todisteesta D2 sek& Topin, Saapungin ja Jounilan aikaisemmin
selostetuista todistajankertomuksista kay ilmi, etté Interasfaltiksi
nimensd muuttanut entinen Interbetoni on vaatinut Oululta korvausta
menettdmastaan urakkakatteesta kaupungin vuonna 1996 kilpailuttaman
kaksivuotisen asfaltointiurakkasopimuksen osalta, koska kaupunki oli
Lemminkaisen urakoitsijaksi valitessaan menetellyt hankintalain
vastaisesti. Vaaditun katteen maéra on ollut 2.126.269 markkaa, mika on
todistaja Jounilan kertoman mukaan vastannut 12,7 prosentin katetta.
Kaupunki on laskelman tilintarkastajalla tarkastutettuaan tehnyt
Interasfaltin kanssa sopimuksen, jolla se on korvannut 1.150.000
markkaa esitetysta 2.812.915 markan korvausvaatimuksesta.

Oulu ei vaadi korvausta vuosien 1996-1997 urakkasopimuksen
perusteella. Hintasota on todistaja Topin kertomuksen perusteella
vaikuttanut Oulun hintatasoon poikkeuksellisen vahan. Interasfaltin
vaatimukset on lisdksi esitetty oikeudenkdynnissd, jossa niiden
oikeellisuutta ei ole asiassa saavutetun sovinnon vuoksi tutkittu.
Pelkastéan Interasfaltin Oululle esittdmén korvausvaatimuksen
perusteella ei ndista syistd voida tulla muusta selvityksestd ilmenevésté
poikkeavaan lopputulokseen hintasodan vaikutuksia arvioitaessa.

3.5.3.1.4 Johtopéaatokset Helsingin vuoden 1994 hintatasosta

Kérdjaoikeus on katsonut edellé jaksossa Karajaoikeuden hintasotaa
koskevat johtopaatokset ndytén osoittavan, ettd silloin, kun Interbetoni
on vuonna 1996 tai 1997 osallistunut asfalttiurakoiden
tarjouskilpailuihin, hintataso on ollut vuonna 1996 hyvin lahell sita
tasoa, jolla se olisi ollut normaalisti toimineilla markkinoilla, ja vuonna
1997 hintataso on ollut sitdkin matalampi. Helsingissa kilpailtu hinta
olisi vuoden 1996 kulutasolla ollut ndin ollen suurin piirtein kaupungin
mainittuna vuonna maksaman urakkahinnan tasolla. Kun
maarakennusindeksin osaindeksi paallystystyot (D28.4) on noussut
vuodesta 1994 vuoteen 1996 noin 3,4 prosenttia, mutta Helsingin vuoden
1994 suurista jyraasfalttitdistda maksama hinta on ollut yli 18 prosenttia
vuoden 1996 hintoja korkeammalla, on Helsingin vuonna 1994 maksama
hinta ollut korkeammalla tasolla, kuin sen olisi kilpailluilla markkinoilla
pitanyt olla.
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Silla, ettd Lemmink&inen ja Asfaltti-Tekra ovat padsseet 2.5.1994
sopimukseen Kuopion alueen markkinoiden jakamisesta ei -
kargjaoikeuden aikaisemmin perustelemin tavoin - ole suoranaista
merkitystd arvioitaessa, milloin asfalttialan kilpailunrajoittamista
koskevat toimet ovat muualla maassa alkaneet. Asfalttiurakat
Kilpailutetaan kevéén aikana, joten toukokuussa kdynnistyva
kilpailunrajoitus alkaisi todellisuudessa vaikuttaa vasta seuraavana
vuonna. Se ei siten ole rationaalisin ajankohta asfalttialan kartellin
perustamiselle. Helsinki on osa maan keskeisinta asutuskeskittymaa ja
kaupunki on siten myos kaikkein merkittavinté aluetta asfalttiyritysten
kannalta. Kartellin aikaansaaminen pa&kaupunkiseudulle on kilpailun
rajoittamiseen pyrkivien yhtididen kannalta tarkedmpaa kuin pienempien
markkina-alueiden osalta.

Helsingin paallystystdiden hintojen kohoaminen vuodesta 1993 vuoteen
1994, viimeksi mainitun vuoden hintataso verrattuna vuoden 1996
hintoihin seké taso, jolle hinnat ovat hintasodan jalkeen kartellin
vaikutuksesta kohonneet osoittavat, ettd alan yritysten kilpailunrajoitus
on vaikuttanut jo Helsingin huhtikuussa 1994 kilpailuttamien
asfalttiurakoiden hintoihin. Niist& on ndin ollen aiheutunut vahinkoa
kaupungille.

3.5.3.2 Kilpailutus tai ainakin sopimus korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa
maaritellyn Kilpailunrajoituksen paattymisen jalkeen

Helsingin esittdmat vaatimukset perustuvat osin myds kuuteen vuoden
2002 urakkasopimukseen. Saatujen tarjousten yhteenveto on paivatty
27.3.2002 (C60) ja Helsingin kaupungin yleisten tdiden lautakunta on
hyvéaksynyt Lemminkéisen tarjouksen SMA-tdiden, pohjoisen
katuyksikon suurten jyraasfaltti-, sekd suurten ja pienten
valuasfalttitiden osalta sekd Valtatien tarjouksen lantisen ja itdisen
katuyksikon suurten jyraasfalttitdiden osalta 11.4.2002 (D755.41).

3.5.3.2.1 Korvauksen edellytykset

Asiassa on télté osin kysymys siité, ovatko kartelliin kuuluneet
asfalttiyritykset aiheuttaneet sopimuskumppanina olleelle kunnalle
vahinkoa viel& sen ajanjakson jélkeen, jonka osalta korkein hallinto-
oikeus on kilpailuviraston esityksen johdosta kartellin olemassaoloa
tutkinut.

Vuoden 2002 ja sen jalkeen toteutettujen asfalttiurakoiden osalta kartelli
on aiheuttanut vahinkoa silloin, kun noiden vuosien sopimus perustuu
aikaisemmin tehtyyn monivuotiseen kilpailutukseen tai suorahankintaan.
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Kartellin olemassa oloa ei ole seuraamusmaksuoikeudenkaynnissé
tutkittu tyhjentdvasti. Kantajat voivat vaittaa, etta yhtiot jatkoivat
kilpailunrajoitusta myds sen ajankohdan jalkeen, johon saakka korkein
hallinto-oikeus on asiaa tutkinut. Kantajien on tuolloin esitettava selvitys
kilpailunrajoituksen jatkumisesta.

Kantajat ovat vaittdneet, ettd vahinkoa voi aiheutua myos siten, ettd
kartellin hintoja korottava vaikutus jatkuu vield itse kilpailunrajoituksen
Jo pééatyttyd. Kantajien on myos talta osin naytettava toteen véitteensa
siitd, ettd vastaaja olisi aiheuttanut sille vahinkoa.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisunsa kohdassa 1139 pitanyt
kilpailurikkomuksen paattymishetken maarittelyd yhtad ongelmallisena
kuin sen alkamisajankohdan méaarittamistakin.
Seuraamusmaksuesityksessa mainittu paivamaara 11.2.2002 perustui
Skanska Asfaltin toimitusjohtajan, Interasfaltin toimialajohtajan ja
Lemminkaisen pééllystysyksikon johtajan kalenterimerkintdihin
Valtatien tiloissa tapahtuneesta tapaamisesta. Sitd, etta tapaaminen olisi
liittynyt edes kartelliin saati sen padttymiseen ei korkein hallinto-oikeus
ole katsonut nayton osoittavan. Korkein hallinto-oikeus onkin katsonut
kilpailunrajoitusten jatkuneen ainakin vuoden 2002 talveen saakka.
Seuraamusmaksuesityksen aikarajauksen johdosta korkeimman hallinto-
oikeuden madritelma ei kuitenkaan voi tarkoittaa mydhempaa ajankohtaa
kuin 11.2.2002, koska tuota my6hemmélta ajalta kartellin olemassa oloa
ei ole voitu seuraamusmaksuprosessissa tutkia.

Kérdjaoikeudessa ei ole esitetty selvitysta siitd, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden arvioinnin kohteena olevat yhtiot olisivat jatkaneet
kartellin toimintaan liittyvia toimenpiteité vield talven - 11.2.2002 -
jalkeen. Kilpailuvirasto on 7.-8.3.2002 tehnyt kilpailurikkomuksen
selvittamiseen liittyvié yllatystarkastuksia useisiin alan yrityksiin.

Y leisen elamankokemuksen perusteella voidaan lahted siitd, etteivat
kilpailunrajoituksen toteuttamiseen tadhta&vat toimenpiteet ole ainakaan
tuon jalkeen olleet todennékdisid. Voidaan toisaalta olettaa, etté
vuosikausia jatkunut kartelli ei ole voinut olla vaikuttamatta yhtididen
kustannustehokkuuteen, jolloin kartelli on saattanut esimerkiksi tata
kautta heijastua kartelliperiodin jalkeiseen hintatasoon.

Vaatimuksia myds 11.2.2002 jalkeen tehtyihin kilpailutuksiin tai
suorahankintoihin perustavat kunnat vaittavat kuntien hintakehityksesta
ilmenevan, etté kartelli toimi tai ainakin sen hintavaikutukset edelleen
jatkuivat mainitun ajankohdan jalkeen.

Kuntien esittdmassa todisteena DT2 olevassa VAT T:n asfalttikartellin
kunnille aiheuttamien vahinkojen arviointia koskevassa loppuraportissa
kartelliperiodiksi on tulkittu vuodet 1994-2001 niiden tarjouskilpailujen
osalta, joista on ollut saatavissa vain vuositiedot. Mikali kuukausitieto on
ollut kéytettavissa, myds vuoden 2002 kaksi ensimmadistad kuukautta on
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tulkittu kartelliperiodiksi. VATT:n selvityksessa kaikkien helmikuun
2002 jalkeen kaytyjen tarjouskilpailujen on joka tapauksessa tulkittu
tapahtuneen kartellin ulkopuolella. Kun mainittu selvitys
yksinkertaistettuna vertaa kartelliperiodin ja sen ulkopuolisen ajanjakson
hintaeroa, siitd ei ilmene, miten hintataso on kehittynyt kartelliperiodiksi
tulkitun ajanjakson ulkopuolella. Oikeudessa kuullut Pursiainen ja
Tukiainen ovat tosin lausuneet, ettd kartellin vaikutus tuntui hyvin
luultavasti vield paljon vuoden 2002 helmikuun jélkeen, mink& vuoksi
kartelliperiodin valinta pienensi kartellivaikutusarviota. Tuollaisesta
hintakehitysta ei VATT:n selvitys kuitenkaan osoita eiké voi
tutkimustapa huomioon ottaen osoittaa.

Kargjaoikeus on edelld kohdassa Hintatason kehitysta kunnissa koskevat
selvitykset ja niihin liittyva henkil6todistelu kéynyt yksityiskohtaisesti
l&pi kantajakuntien kérdjéoikeudessa esittaman selvityksen
kuntakohtaisesta hintakehityksestd. Vaikka selvitys sinallaén osoittaa,
ettd asfaltointitdiden hintojen kohoaminen on vuoden 2001 jalkeen
taittunut ja k&antynyt laskuun, joka on joidenkin kuntien osalta ollut
Jyrkka, selvitys my0s osoittaa, ettd hintojen lasku on tapahtunut eri
kunnissa eri rytmissé ja eri suuruisena. Sellaista selkedd yleiskehitysta,
jonka perusteella voitaisiin paatella asfalttihintojen l&hestyneen
kaavamaisesti kilpailullisen hinnan tasoa, ei kuntakohtaisten selvitysten
kokonaisarvioinnin perusteella voida todeta. Hintatasoa 11.2.2002
jalkeen kaytyjen kilpailutusten osalta on tdman vuoksi arvioitava
kuntakohtaisesti.

3.5.3.2.2 Helsingin esittdma selvitys vuoden 2002 osalta

Helsinki on esittanyt selvityksena péaallystyskustannusten
hintakehityksesta todisteina D14-D17 olevia Helsingin kaupungin
rakennusvirastossa laadittuja laskelmia. Todisteesta D14 kéy ilmi my6s
eniten SMA- ja suurissa jyrdasfaltointitdissé kéytettyjen massalaatujen
yksikkohinnat. Esimerkiksi SMA18 tonnihinta on laskenut vuoden 2001
67,35 eurosta vuoden 2002 57,74 euroon, laskua 14,3 prosenttia, AB22
tonnihinta on laskenut 45,17 eurosta 40,38 euroon, laskua 10,6 prosenttia
ja AB16 tonnihinta laskenut 47,33 eurosta 42,49 euroon, laskua 12,1
prosenttia. Rakennusviraston laskelmat, joissa vertailuluku on saatu
siten, ettd kahden perakk&isen vuoden massamaarat on kerrottu
kummankin vuoden yksikkohinnoilla ja saatuja lukuja on verrattu
kesken&an, antavat saman suuntaisia tuloksia. Suurten
valuasfaltointitdiden osalta hinnat ovat todisteesta D16 ilmenevalla
tavalla sen sijaan nousseet, kustannusvaikutukseltaan merkittavimman
laadun KBV AL6 osalta 209,13 eurosta 247,12 euroon eli yli 18
prosenttia ja muidenkin tyosuoritteiden osalta yli 15 prosenttia.
Valuasfalttitdiden taloudellinen merkitys on kuitenkin olennaisesti
SMA- ja suuria jyraasfalttitoitd vahaisempi.
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Todisteesta D17 ilmenevéat vuoden 2003 yksikkdhinnat. SMA18 -
tonnihinta on laskenut 57,74 eurosta, 38,47 euroon eli yli 33 prosenttia,
AB20 40,38 eurosta 35,01 euroon, laskua 13,3 prosenttia ja AB16
42,49 eurosta 35,85 euroon, laskua 15,6 prosenttia. Valuasfaltointitdiden
hintakehitys on vuonna 2003 ollut samansuuntainen kuin SMA- ja
jyrdasfalttien osalta. Esimerkiksi KBV AL6 tonnihinta on vuonna 2003
laskenut 188,10 euroon oltuaan edellisen vuonna 247,12 euroa. Laskua
on siten tapahtunut lahes 24 prosenttia.

Kérdjaoikeuden johtopadatds on, ettd kartellin hintavaikutus on
purkautunut Helsingissa useamman vuoden aikana. Vuoden 2003
huomattava hinnanlasku huomioon ottaen voidaan paatellg, ettd myos
vuoden 2002 urakkahintoihin on Helsingissa sisaltynyt kartellin
hintavaikutusta, joskin vdhemman kuin sitd edeltdneené vuonna.
Helsinki on néin ollen oikeutettu korvaukseen my6s vuoden 2002
paallystysurakoiden osalta.

4. KORVAUSPERUSTE

4.1 Lahtokohdat

Suomen asfalttimarkkinoilla on edell& kérgjaoikeuden tuomiossa
selostetuin tavoin vallinnut kartelli. Kantajat ovat nayttaneet, ettd
asfalttiurakoiden hinnat ovat kartellin aikana olleet korkeammalla tasolla
kuin ne olisivat olleet, mikéli hintataso olisi muodostunut terveen
kilpailun pohjalta vapailla markkinoilla. Kantajat ovat tdman vuoksi
katsoneet maksaneensa asfalttiurakoista ylihintaa. Tassa asiassa on
keskeisesti kysymys siitd, ettd kantajat vaativat tuon ylihinnan muodossa
aiheutuneen vahingon korvaamista.

Kantajat ovat vedonneet lukuisiin eri kanneperusteisiin kartellin niille
aiheuttaman vahingon korvaamiseksi. Pd4osa kantajista on kohdistanut
vaatimuksia asfalttiyhtioon, jonka kanssa niilla on ollut asfalttiurakoita
koskeva sopimus. Useat kantajat ovat sopimuskumppaninsa lisaksi
kohdistaneet vaatimuksia yhteen tai useampaan yhtiéon, jotka on
korkeimman hallinto-oikeuden tuomiossa tuomittu maksamaan
seuraamusmaksua kartelliin osallistumisen perusteella. Erddt kunnat ovat
kohdistaneet vaatimuksia vain yhteen tai useampaan muuhun
kartelliyhtioon kuin siihen, jonka kanssa ne ovat olleet
sopimussuhteessa.

Kaikki kantajat ovat vedonneet kanneperusteena kilpailunrajoituslain
18a 8§:a4dn, sopimusperusteiseen vahingonkorvaukseen,
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
pateméattdmyysperusteisiin ja mainitun lain 36 §:n sovittelusadnnokseen
sekd vastaajan velvollisuuteen korvata saamansa perusteeton etu. Lahes
kaikki kantajat ovat perustaneet vaatimuksensa myos
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sopimuksenulkoiseen vastuuseen vahingonkorvauslain perusteella,
kilpailunrajoituslain 18 8:n patemattomyyssadanndkseen ja EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan suoraan soveltamiseen. Eréat kantajat
ovat lisdksi vedonneet motiivierehdykseen. Sopimusperusteista
vahingonkorvausvaatimustaan kantajat ovat perustelleet useilla
normeilla, joiden on véitetty olevan yleisia sopimusoikeudellisia
periaatteita. My06s oikeustoimilain pateméattomyysperusteisiin eri
kantajat ovat vedonneet hieman toisistaan poikkeavalla tavalla.

4.2 Vaittamistaakasta

Asianosaisen vaittdmistaakka koskee oikeustosiseikkoja. Tuomioistuin ei
voi perustaa ratkaisuaan muihin oikeustosiseikkoihin kuin niihin, joihin
asianosainen on vedonnut. Toisaalta tuomioistuin ei ole sidottu siihen,
miten asianosainen on oikeudellisesti arvioinut vetoamiensa
oikeustosiseikkojen merkityksen. Ratkaisussa voidaan p&atyé arvioimaan
vedotut oikeustosiseikat myds muulla tavalla kuin asianosainen on
tehnyt. (Ks. KKO 2003:131, Juha Lappalainen, Siviiliprosessioikeus I,
1995, Dan Fréande ym. Prosessioikeus 4. uud. painos, 2012, Antti Jokela,
Oikeudenkaynti 111, 2004, Jyrki Virolainen, Materiaalinen
prosessinjohto, 1988 ja Ari Saarnilehto, KKO 2008:31 ja eri
korvausperusteet, DL 2009). Kardjaoikeus on padkasittelyn aikana
tuonut mainitun periaatteen asianosaisten tietoon.

Tassa asiassa kantajat ovat kanteiden nédennéisesta monimuotoisuudesta
huolimatta tosiasiassa vedonneet merkityksellisiltd osin samoihin
oikeustosiseikkoihin. Kaikki kantajat vaittavat, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksessa KHO 2009:83 todettu asfalttialan kartelli
on johtanut siihen, etta asfalttiurakoiden hinnat ovat kohonneet, jolloin
kantajat ovat maksaneet urakoista ylihintaa. Koska ylihinta on ollut
seurausta asfalttiyhtioiden lainvastaisesta yhteenliittyméstd, se ei ole
muodostunut kantajien olettamalla tavalla laillisesti toimineilla, terveilla
markkinoilla. Tdmén vuoksi ylihinnan osuudelle ei ole kantajien mukaan
ollut perustetta vaan se tulee niiden mielesta palauttaa. Taman
palautusvelvollisuuden toteuttamiseksi kantajat ovat vedonneet edell
kerrottuihin lakeihin ja oikeusperiaatteisiin jossain madrin toisistaan
poikkeavalla tavalla siitd huolimatta, ettd vaatimusten taustalla oleva
oikeustosiseikasto on kéytanndllisesti katsoen sama.

Kartellin aiheuttaman vahingon korvaamisesta ei ole olemassa
vakiintunutta oikeuskéytantoa. Tama on johtanut siihen, ettd kantajat
ovat piténeet valttamattomana luonnehtia samaa oikeustosiseikastoa
oikeudellisesti monella eri tavalla. Tuomioistuimen velvollisuutena on
kuitenkin tuntea sovellettavat normit ja soveltaa niit4 oikealla tavalla
siihen oikeustosiseikastoon, jonka asianosaiset ovat kasittelyssa
oikeudelle kuvanneet.
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4.3 Patemattsmyys

Patemattomyys muodostaa poikkeuksen vaittdmistaakan osalta. Mikali
patemattomyysperusteen tarkoitus liittyy yleisiin yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin, se on otettava huomioon viran puolesta. Jos
pateméattomyyssaédnndston tarkoituksena on osapuolen suojaaminen, talla
on oikeus myds hyvéksyéa sindnsé patematén sopimus ja vedota siihen ja
sen oikeusvaikutuksiin. Jalkimmaisessé tapauksessa loukatun osapuolen
tulee vedota patemattomyyteen, jotta se tulisi tutkittavaksi.

4.3.1 KRL 18 8:n ja EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan patemattomyys

4.3.1.1 Ongelmanasettelu

Kahta kuntaa lukuun ottamatta kaikki muut tdman asian kantajat ovat
vedonneet siihen, ettd kartelliyhtididen kanssa tehdyt asfalttiurakoita
koskeva sopimukset, tai niiden hintaehdot ovat ainakin ylihintaa
koskevilta osin patemattomid KRL 18 §:n ja EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan, joka on saman siséltdinen kuin
Euroopan Unionin toiminnasta solmitun sopimuksen (SEUT) 101 artikla,
perusteella.

KRL 18 8:n mukaan sopimukseen, sdéantomaaraykseen, paatdkseen tai
muuhun oikeustoimeen tai jéarjestelyyn siséltyvéa ehtoa, joka on 4 tai 6
8:n tai markkinaoikeuden taikka kilpailuviraston antaman maarayksen,
kiellon tai velvoitteen taikka kilpailuviraston antaman véliaikaisen
kiellon tai velvoitteen vastainen, ei saa soveltaa tai panna taytantoon.

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaan siind kielletyt
sopimukset ja paatokset ovat mitattdmid. Tuollaisia yritysten valisia
sopimuksia tai yritysten yhteenliittymien paatoksia ovat sellaiset, joiden
tarkoituksena on estad, rajoittaa tai vadristaé kilpailua sisamarkkinoilla
tai joista seuraa, etta kilpailu estyy, rajoittuu tai véaaristyy
sisdmarkkinoilla. Erityisesti artiklassa mainitaan sopimukset, paatokset
ja menettelytavat: 1) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai
myyntihintoja tai muita kauppaehtoja; 2) joilla rajoitetaan tai valvotaan
tuotantoa, markkinoita, teknisté kehitysta taikka investointeja; 3) joilla
jaetaan markkinoita tai hankintalahteitd; 4) joiden mukaan eri
kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia
ehtoja tavalla, joka asettaa kauppakumppaneita epdedulliseen asemaan,
ja 5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan
sellaisten lisasuoritusten hyvaksyminen, joilla ei ole niiden luonteen tai
kauppatavan mukaan yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

Asiassa on ensin kysymys siitd, tulevatko mainitut normit sovellettavaksi
kartelliin kuuluneen yrityksen ja sen asiakkaan vélisen sopimuksen
osalta.
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4.3.1.2 Oikeuslahteet

KRL 18 8:n s&d&tdmiseen johtaneissa lain esitdissa (HE 162/1991)
viitataan vastaavan sdadnnoksen sisaltaneeseen, tuolloin voimassa
olleeseen kilpailunrajoituslakiin (709/1988), jonka esitdiden (HE
148/1987) mukaan saannds on luonteeltaan informatiivinen ja se
vahvistaa muutoinkin voimassa olevan yleisen periaatteen. Saman
sisdltdinen saannds siséltyi jo taloudellisen kilpailun edistdmisesta
annetun lain (423/1973) 31 §:44n, jota koskevissa esit0issé (HE
212/1972) todetaan lain sanamuodon liséksi, ettd se osa sopimusta, johon
ei sisally kiellettya kilpailunrajoitusta, ja&& voimaan.

Oikeuskirjallisuudessa saanndsté on tulkittu eri tavoin. Mika Hemmo
(Sopimusoikeus I, 2003) kasittelee esimerkkeind sekd KRL:n ettd EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan patemattomyytta koskevan 2 kohdan
soveltamisesta vain tilanteita, joissa sopimukseen siséltyy nimenomaan
sellainen sopimusehto, joka on kielletty kilpailunrajoituslaissa.
Kirjoituksessaan Sopimusoikeuden yleiset opit ja kilpailuoikeus
(Lakimies 2006) Hemmo tuo esiin myds muissa maissa teemasta kaytya
keskustelua, muun ohessa Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisun (T
2280-02, 23.12.2004), jossa véite kartelliyhtion ja sen asiakkaan valisen
sopimuksen patemattomyydesta on hylatty. Kirsti Leivo, Timo Leivo,
Hannele Huimala ja Mikko Huimala (EU:n ja Suomen kilpailuoikeus,
2012) pitavat ilmeisend, ettd KRL:n tarkoittama taytantoonpanokielto
koskee kilpailunrajoituksen osapuolten valisia kiellettyja sopimusehtoja
eikd esimerkiksi kartellin jasenen ja tdiman sopimuskumppaneiden
vélisid sopimusehtoja. Katri Havu, Toni Kalliokoski ja Olli Wikberg
(Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus, 2010) puolestaan katsovat, etta
esimerkiksi kilpailunrajoituksella aiheutettua ylihintaa koskeva saatava
voidaan katsoa ylihinnan osalta patemattomaksi.

4.3.1.3 Kargjaoikeuden johtopaatokset

Kilpailunrajoituslain 18 §:ssd viitataan lain 4 ja 6 8:iin. Kartelleja
koskeva 4 § sadtelee elinkeinonharjoittajien valisia sopimuksia, joiden
tarkoituksena on merkittavasti estéa, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai
joista seuraa, ettd kilpailu merkittavasti estyy, rajoittuu tai vaaristyy.
Kilpailunrajoituslain 18 §:n tarkoituksena on est&a tuollaisten kilpailua
rajoittavien sopimusten ja niiden ehtojen taytantoonpano. S&4&4nngds antaa
sellaiselle osapuolelle, joka on osallisena kilpailua rajoittavassa
sopimuksessa, mahdollisuuden péésta eroon sopimuksesta ilman vaaraa
sopimusrikkomuksen aiheuttamista seuraamuksista. Toinen osapuoli ei
voi menestyksellisesti vedota kerrotun kaltaiseen sopimusehtoon. Myos
EY:n perustamissopimuksen 81 artikla koskee samaa tilannetta.

Sek& KRL 18 8:n ja EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
soveltamisala liittyy kartelliyritysten vélisiin, Kilpailua rajoittaviin
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sopimuksiin. Maaradavan markkina-aseman vaarinkayttod koskevassa
tilanteessa normien tarkoittama sopimusehto voi sisaltyd myos
kilpailunrajoitusta rikkovan ja sitd alemmalla portaalla olevan yrityksen
sopimukseen. Sen sijaan silloin, kun kysymys on kartellin vaikutuksesta
kartelliin kuuluvan yrityksen ja sen asiakkaan valiseen hintatasoon,
tuollainen hintaehto ei KRL 4 8:n tai EY:n perustamissopimuksen 81
artiklan mukaisesti estd, rajoita eika vaaristé kilpailua. T&lta osin kartelli
poikkeaa ratkaisevasti siitd asetelmasta, joka maaréavan markkina-
aseman vaarinkayttoa koskevassa tilanteessa vallitsee. Vaikka kartelliin
kuuluvan yrityksen ja sen asiakkaan véliseen sopimukseen sisaltyvé
hintaehto on sinédllaén seurausta kartelliyhtididen vélisesta kilpailua
merkittévasti estavastd, rajoittavasta tai vaaristavasta sopimuksesta ja sen
ehdoista, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd KRL 18 § tai EY:n
perustamissopimuksen 81 artikla voisi tulla sovellettavaksi téllaisessa
tilanteessa. Kartelliyhtididen korvausvastuu ei tule arvioitavaksi
mainittujen sdanndsten kautta.

4.4 Oikeustoimilain patemattémyysperusteiden soveltuminen

Asfalttikartelliin kuuluneet yhtitt ovat jattaneet kertomatta
sopimuskumppaneilleen, ettd asfaltin hinta on muodostunut yhtiéiden
keskindisen, lainvastaiseen menettelyyn perustuvan yhteistyon
seurauksena. VVoidaan perustellusti ajatella, etta kysymys olisi
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 30 tai 33 §:iss&
tarkoitetusta tilanteesta.

Pateméaton oikeustoimi ei saa aikaan niitd oikeusvaikutuksia, joiden
vuoksi se on tehty. Sopimuksen taytantdonpanoa ei tuolloin voida vaatia.
Silloin, kun sopimus on jo taytetty, pateméattomyys johtaa
lahtokohtaisesti molempien sopimuskumppanien tekemien suoritusten
palauttamiseen ja patematontéd sopimusta edeltdneen oikeustilan
voimaansaattamiseen. Pateméattomyyden seurausten jyrkkyyden vuoksi
mya0s sopimuksen osapatemattomyytta on pidetty mahdollisena. Tuolloin
sopimus jaa muutoin voimaan, mutta patemattomaksi arvioitu ehto on
tehoton.

Tassa asiassa kysymyksessé olevat asfalttiurakoita koskevat sopimukset
on tehty pitkan aikaa sitten. Suoritusten palauttaminen ei ndin ollen -
eikd myoskain paasuorituksen luonne huomioon ottaen - ole
mahdollista. Kysymys onkin siitg, tulisiko urakkasopimusten hintaa
koskeva ehto julistaa ylihintaa koskevilta osin patemattomaksi sen
vuoksi, ettd se on saatu aikaan petollisella viettelylla taikka sellaisissa
olosuhteissa, ettd niista tietdvan olisi kunnianvastaista ja arvotonta
vedota oikeustoimeen.

Kilpailunrajoituslain 18a 8:ss& saddetdén kilpailunrajoituksella
aiheutetun vahingon korvaamisesta. Saannoksen esitdista (HE 243/1997)
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kay ilmi, ettd sadnnoksen tarkoituksena on ollut saattaa vahinkoa
kérsineet tahot yhdenvertaiseen asemaan riippumatta siitd, ovatko ne
olleet sopimussuhteessa vahingon kilpailunrajoituslakia rikkomalla
aiheuttaneeseen tahoon.

Kun sopimussuhteessa aiheutetaan vahinkoa kilpailunrajoituslakia
rikkomalla, tilanne on poikkeuksetta sellainen, ettd oikeustoimilain
patemattdmyysperusteet nayttaisivat periaatteessa voivan tulla
sovellettavaksi. Mikali lainsd&téja olisi pitdnyt myos muita kuin KRL 18
8:ssd tarkoitettuja sopimuksia tai niiden ehtoja patemattémind, KRL 18a
8:n sdataminen olisi ollut tarpeetonta. Edes tuollaista vaihtoehtoa ei
lainsaatdja ole tuonut esiin. Kilpailunrajoituslain lahtékohtana on siis
ollut, ettd kilpailunrajoituksen myds sopimuskumppanille aiheuttamat
vahingot korvataan KRL 18a 8:n perusteella.

Patemattomyys oikeudellisena kasitteend soveltuu heikosti tilanteeseen,
jossa sopimus on muutoin asianmukainen paitsi, ettd sen hintaehto on
muotoutunut epéasiallisen, ja asiakkaalta salassa pidetyn, menettelyn
seurauksena. Sopimuksen kokonaispatemattomyys ei voi tulla
kysymykseen, koska suoritusten palautusvelvollisuutta ei olisi
mahdollista toteuttaa, eika sitd mik&an osapuoli edes haluaisi.
Hintaehdon ylihintaa koskevilta osin kysymys ei ole edes sopimuksen
osapatemattomyydesté vaan sitd vahaisemmastéd kokonaisuudesta. Kun
otetaan lisdksi huomioon, ettd lainsdtaja on pitanyt muun ohessa
tdménkaltaisten tilanteiden osalta oikeana arvioida niita
korvausinstituution kautta, karajaoikeus katsoo, ettei urakkasopimuksia
tai niiden hintaehtojen ylihintaa koskevaa osuutta tule pitaa
oikeustoimilain perusteella pateméattomina.

Samasta syystd myoskaan oikeustoimilain 36 §:n sovittelusdannos ei tule
asiassa sovellettavaksi.

Muutakaan syyté kanteessa tarkoitettujen asfalttiurakkasopimusten
pateméattomyydelle ei ole.

4.5 Kilpailunrajoituslain 18a § korvausperusteena

4.5.1 Sovellettava saannos

Kaikki kantajat ovat perustaneet kanteensa muun ohessa 1.10.1998
voimaan tulleeseen kilpailunrajoituslain (KRL) 18a 8:4&n, sellaisena
kuin se oli laissa 303/1998. Sd&dnndksen 1 momentin mukaan
elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 4-7
8:5s8 séadettya kieltoa tai Kilpailuneuvoston péatosta, jossa
kilpailuneuvosto on katsonut, ettd kilpailunrajoituksella on 9 §:ss&
tarkoitettuja vahingollisia vaikutuksia, on velvollinen korvaamaan
toiselle elinkeinonharjoittajalle aiheuttamansa vahingon.
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Vahingonkorvaus késittd4 korvauksen kuluista, hinnanerosta, saamatta
jaéneesté voitosta sekd muusta valittomasta tai vélillisesta taloudellisesta
vahingosta, jota kilpailunrajoituksesta on aiheutunut.

Hallituksen esityksestd 243/1997 ilmenee, ettd sddnnoksen tarkoituksena
on ollut saattaa kilpailunrajoituksen vuoksi vahinkoa karsineet
kesken&an yhdenvertaiseen asemaan riippumatta siitd, onko vahinkoa
kérsineen ja sen aiheuttajan vélilla sopimussuhdetta. Koska KRL 18a §
on erityissaannds, joka lahtokohtaisesti maarittad kilpailunrajoituksen
aiheuttaman vahingon korvaamisen seké vahinkoa kérsineen
sopimuskumppanin ettd sopimuksen ulkopuoliseen vahingon
aiheuttajaan osalta, on perusteltua selvittad ensin sen soveltuvuus tasséa
asiassa.

4.5.2 Kilpailunrajoituslain 18a §:n voimaantulo

Laki 303/1998 on tullut voimaan 1.10.1998. Lain
voimaantulosddnndksen mukaan sen 18a 8:aa sovelletaan lain
voimaantulon jalkeen toteutettuihin kilpailunrajoituksiin ja lain
voimaantulon jalkeen annettujen Kilpailuneuvoston paatdsten
rikkomiseen.

Korkein hallinto-oikeus on Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisukdytantoon viitaten todennut tuomionsa KHO 2009:83 kohdassa
972, ettd asfalttikartellin osalta oli kysymyksessa asteittain ilmeneva yksi
kilpailusédéntdjen rikkominen, ja kohdassa 991, etta kilpailunrajoituslain
22 8:ssé tarkoitettu vanhentumisaika alkoi silloin, kun
kilpailunrajoituslain vastaiset menettelyt liittyivét yhteen, aikaisintaan
viimeisen kokonaisuuteen liittyvan menettelyn paattymisesta.

Se, etté lainvastainen kartelli on seuraamusmaksuprosessissa katsottu
koko kestonsa ajalta yhdeksi lainvastaiseksi menettelyksi ei tarkoita sita,
ettd kesken kartellin olemassaolon voimaan tullutta
vahingonkorvaussaannosté voitaisiin kielletyn menettelyn yksikéimisen
johdosta soveltaa myds ennen korvausnormin voimaantuloa
aiheutettuihin vahinkoihin. Suomen oikeusjarjestyksessé ei hyvaksyta
taannehtivaa lain soveltamista kuin poikkeustilanteissa, joissa on
kysymys niin sanotun lievemman lain periaatteen soveltamisesta. KRL
18a § voi néin ollen tulla sovellettavaksi vain 1.10.1998 jalkeiselta
ajalta.
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4.5.3 Elinkeinonharjoittaja-kasitteen merkitys

4.5.3.1 Elinkeinonharjoittaja-kasite kilpailunrajoituslaissa ja sen esitoissa

KRL 18a §:n mukaan korvaukseen on oikeutettu toinen
elinkeinonharjoittaja. Asiassa on tdman vuoksi ensin kysymys siité,
ovatko kunnat olleet lain tarkoittamia elinkeinonharjoittajia silloin, kun
ne vaittavét niille aiheutuneen vahinkoa.

KRL 18a §:n séatdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 243/1997)
mukaan korvausvelvollisuuden rajaaminen elinkeinonharjoittajiin on
perusteltua ottaen huomioon, ettd kilpailunrajoituslailla sd&nnellédén juuri
elinkeinonharjoittajien valisid suhteita. Hallituksen esityksessa todetaan,
ettd elinkeinonharjoittajan kasitetta arvioidaan kilpailunrajoituslain 3 8:n
1 momentin mukaisesti.

Kilpailunrajoituslain 3 8:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla
tarkoitetaan tuossa laissa luonnollista henkil64 tai yksityista tai julkista
oikeushenkildg, joka ammattimaisesti pitaa kaupan, ostaa, myy tai
muutoin vastiketta vastaan hankkii tai luovuttaa tavaroita tai palveluksia
(hyodyke).

Kilpailunrajoituslain 3 8:n sdatamiseen johtaneissa esitdissa (HE
162/1991) todettiin, ettd pykalaan siséltyva elinkeinonharjoittajan
maaritelmd oli saman sisaltdinen kuin tuolloin voimassa olleessa laissa.
Elinkeinonharjoittajan késite tarkoitettiin laajaksi.
Elinkeinonharjoittajina pidettéisiin hallituksen esityksen mukaan
luonnollista henkil6a tai yksityista tai julkista oikeushenkildd, joka
harjoittaa ammattimaista yleensa taloudelliseen tulokseen tahtaavaa
toimintaa.

Aikaisemman kilpailunrajoituksista annetun lain (709/1988) esitdissa
(HE 148/1987) lausuttiin niin ikaan, ettd maaritelmassa
elinkeinonharjoittajan kasite oli tarkoitettu laajaksi. Hallituksen
esityksen mukaan lahinna edellytettiin elinkeinonharjoittajan toiminnan
olevan taloudelliseen tulokseen taht&davaa toimintaa, johon liittyi
yrittajariski. Toiminnan tuli madritelmén mukaan olla ammattimaista.
Toiminnan ei tarvinnut olla pitk&kestoista, kokopaivaista tai
ympérivuotista.

Viimeksi mainitun hallituksen esityksen mukaan
elinkeinonharjoittaminen ei aina valttdmatté edellytd, ettd toimintaa
harjoitetaan taloudellisen voiton tavoittelemiseksi harjoittajalle itselleen
tai toiselle. Elinkeinonharjoittaminen edellyttdd kuitenkin yleensa, etté
toimintaan liittyy ansiotarkoitus. Tavallisesti tdma ilmenee siing, etté
tavaroita tai palveluksia myydaén vastiketta vastaan. Toiminta voi olla
luonteeltaan vastikkeellista, vaikka jokaisesta suorituksesta ei
vaaditakaan vastasuoritusta. Lakia voidaan soveltaa
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elinkeinonharjoittajaan vain silloin, kun tdma toimii t4ssé
ominaisuudessa. Lainkohdan mukaan elinkeinonharjoittajana pidettaisiin
tuossa laissa luonnollista henkild4 tai yksityisté tai julkista
oikeushenkilda.

Lakia voitaisiin hallituksen esityksen mukaan soveltaa myds
julkisyhteisdjen eréisiin toimintoihin, kuten kaupunkien sahkélaitoksiin
ja teurastamoihin. Jos julkisyhteis6 voi uskoa méératyn toiminnan
yksityiselle elinkeinonharjoittajalle, tai yksityiset elinkeinonharjoittajat
muutoin harjoittavat kyseisté toimintaa, voidaan taté yleensa pitaé
osoituksena siitg, ettéd lakia voitaisiin soveltaa julkisyhteisdjen
vastaavaan toimintaan. Sité vastoin terveys- ja sosiaalihuollon tai
koulutoimen kaltainen julkisyhteisojen lakisadteinen toiminta ei ole
elinkeinonharjoittamista.

4.5.3.2 Kunta elinkeinonharjoittajana asfalttiurakoita teettdessaan

Korkein hallinto-oikeus on katsonut ratkaisussaan KHO 1993 A 57, etta
kunnan yllapitdmé satama voitiin rinnastaa sill4 tavoin KRL:ssa
tarkoitettuun elinkeinonharjoittajaan, ettd kuntaan yleisen sataman
yllapitajana voitiin soveltaa KRL:a, ja tapauksessa KHO 2002:4, ettei
kunta ollut siséliikuntatiloja vuokratessaan KRL 3 §:n 1 momentissa
tarkoitettu elinkeinonharjoittaja. Ensin mainitussa asiassa ratkaisu
perustui padosin siihen, ettd satamatoimintaa harjoittivat sek& yksityiset
ettd kunnalliset satamat, vaikkakaan yleistd satamatoimintaa eivéat
harjoittaneet muut kuin kunnalliset satamat sen vuoksi, ettd kaupunkien
satamanpitoon liittyneita privilegioita ei ollut kumottu. Jalkimmaisesta
ratkaisusta ilmenee, ettei lakiséateisen, kysymyksessé olevassa
tapauksessa liikuntalaissa, sdadetyn julkisen tehtévén harjoittaminen
valttamatta sulje pois sitg, ettd KRL voi tulla sovellettavaksi
julkisyhteisoon. Mikéli yksityiset harjoittivat elinkeinona samaa
toimintaa, se voi myos julkisyhteisdn harjoittamana tulla korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan KRL:n soveltamisen piiriin. Kysymyksessa
olevassa tapauksessa kaupunki oli perinyt tilavuokrana vastiketta, joka ei
kuitenkaan ollut méaéraytynyt liiketaloudellisin perustein eika
kustannuslaskelmien perusteella. Urheiluseuroilta ja aatteellisilta
yhdistyksilta oli peritty alhaisempia maksuja kuin yrityksilta perityt
maksut. Samoin nuorilta peritty vastike oli ollut alhaisempi kuin
aikuisilta peritty. Korkein hallinto-oikeus otti liikuntatilojen
vuokraamiseen liittyvét piirteet huomioon kokonaisuutena eiké pitanyt
kaupungin toimintaa ammattimaisena hyddykkeiden luovuttamisena
vastiketta vastaan, joten kaupunki ei ollut lain tarkoittama
elinkeinoharjoittajana.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyt kasitykset siitd, voidaanko, ja missé
olosuhteissa, julkisyhteisdn toiminta katsoa KRL.n tarkoittamaksi
elinkeinonharjoittamiseksi, poikkeavat olennaisesti toisistaan.
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Ilkka Aalto-Setéla (Kilpailunrajoituslain mukainen
vahingonkorvausvelvollisuus, teoksessa Yritys Eurooppalaisessa
oikeusyhteisossd, Jyvaskyla 2002) on katsonut, ettei esimerkiksi
tarjouskartellista kdrsiméan joutunut valtio tai kunta ollut oikeutettu
korvaukseen, koska ne eivat olleet lain tarkoittamia
elinkeinonharjoittajia.

Mikko Alkion ja Christian Wikin (Kilpailuoikeus, 2. uudistettu painos,
Helsinki 2009) mukaan valtio ja kunnat eivét ole oikeutettuja
korvaukseen muutoin kuin mahdollisesti markkinoilla toimivien
elinkeinonharjoittajina pidettévien taloudellisten yksikoittensé kautta.

Kalle Mé&étta (Julkisyhteisdjen toiminnot kilpailunrajoituslain
tulkintahaasteena, Lakimies 2006) on korostanut, etté julkisyhteiséjen
toiminta kuuluu kilpailunrajoituslain piiriin enintéan sen harjoittaman
elinkeinotoiminnan osalta. Luonnolliset monopolit, kuten kunnalliset
energia- ja vesilaitokset ovat elinkeinotoimintaa samoin kuin valtion
liikelaitosten toiminta. Ansiotarkoituksella eli sill&, ettd perittdva maksu
kattaa aiheutuneet kustannukset on Maatan mukaan merkitysta
arvioinnissa samoin kilpailuneutraliteetin toteutumisella eli sill,
kilpaileeko julkisyhteison toiminta yksityisten yritysten kanssa tai voiko
julkiyhteis® uskoa maératyn toiminnan yksityiselle
elinkeinonharjoittajalle. N&issa tapauksissa julkisyhteison toiminta
katsotaan elinkeinotoiminnaksi.

Rainer Lindberg (Elinkeinonharjoittajan kasite kilpailuoikeudessa,
Kilpailuviraston selvityksia 1/2006) on analysoinut kilpailuneuvoston ja
Kilpailuviraston ratkaisukayténttja ja paatellyt niiden perusteella, ettd
kunnan harjoittama vastikkeellinen liiketoiminta on lahes poikkeuksetta
katsottu KRL:n tarkoittamaksi elinkeinoharjoittamiseksi etenkin silloin,
jos toimintaa ei saadelld erityislainsdddanndolla. Mikéali toiminta on
jarjestetty liiketaloudellisin periaattein, sen on katsottu kuuluvan
elinkeinonharjoittajan kasitteen piiriin. Lindbergin havaintojen mukaan
KRL:n soveltamiskynnys on ilmeisesti alhaisempi, jos kunta on
ulkoistanut sille erityislainsddddnntssa maaratyt lakisaateiset tehtavat
omistamiinsa erillisiin yhtidihin. Sen sijaan sill4, voivatko yksityiset
harjoittaa viranomaistoiminnaksi vaitettyd toimintaa ei Lindbergin
tutkimusten mukaan ole ollut systemaattista vaikutusta ratkaisuihin.

Katri Havu, Toni Kalliokoski ja Olli Wikberg (Kilpailuoikeudellinen
vahingonkorvaus, Helsinki 2010) ovat kritisoineet sitg, etté
julkisyhteisdn oikeus vahingonkorvaukseen ratkeaa samoin perustein eli
elinkeinonharjoittajakasitteen tulkinnan kautta kuin esimerkiksi
maaradvan markkina-aseman vaarinkayton kiellon soveltuminen.
Julkisyhteiso ei ole hankintalainsaadannon vuoksi pelké&ssa
ostotoiminnassa Kilpailulle vaarallinen. Kilpailun suojelemiseksi
elinkeinonharjoittajakdsitteen soveltumiseen ei ole talloin tarvetta, mutta
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my0s 18a §:n vahingonkorvausoikeuden sulkeutumien pois tulkinnan
johdosta on kirjoittajien mukaan ongelmallista. Tapauskohtaisesti
tapahtuvassa elinkeinonharjoittajakésitteen arvioinnissa annetaan
merkitysta ansiotarkoituksen ja taloudelliseen tulokseen tahtd&dmisen
lisdksi my6s toiminnan suunnitelmallisuudelle, laajamittaisuudelle ja
liiketoiminnallisuudelle. Pelkk& peruspalveluvelvoitteen téyttdminen
sisdltad aina julkisen vallan kayttéa eika siksi ole elinkeinon
harjoittamista. Jos toiminta ulkoistetaan vastuun peruspalvelusta
séilyessa kunnalla, tai jos erityislainsdddannolla annetun tehtévan
toteuttamisen kanssa kiintedssa yhteydessé esimerkiksi harjoitetaan
muuta liiketaloudellisesti jérjestettyd toimintaa, voi KRL kuitenkin
Havun, Kalliokosken ja Wikbergin mukaan soveltua julkisyhteison
toimintaan.

4.5.3.2 Kéargjaoikeuden yleiset johtopaatokset

Teiden ja kadun yllapitdminen

Muun ohessa vuosina 1998-2002 voimassa olleen, sittemmin kumotun
yleisista teistd annetun 4 §:n mukaan tienpito kasitti tien tekemisen ja
kunnossapidon, siitd huolehti tienpitdja, joka oli ensisijassa valtio mutta
myo6s kunta saattoi olla tienpitdja silloin, kun se tielain 20 §:n perusteella
oli méaratty suostumuksensa mukaisesti huolehtimaan tehtévasta. Lain
tarkoittamien yleisten teiden pitdmisesta huolehdittiin julkisena
tehtdvana. Myos vuoden 2000 loppuun saakka voimassa olleen
Tielaitoksesta annetun lain 1 §8:n mukaan Tielaitos huolehti ja vastasi
yleisten teiden tienpidosta. Vuoden 2001 alusta toukokuun loppuun 2006
voimassa olleessa Tiehallinnosta annetun lain 2 §8:ssd séédettiin
vastaavalla tavalla.

Katujen rakentamisesta saddettiin 31.12.1999 saakka rakennuslaissa,
jonka 78 8:n mukaan kadun rakentaminen kuului kaupungille. Kadun
rakentamiseksi méaériteltiin sddnnoksen mukaan myos sorapéallysteisen
kadun kestopaallystaminen ja kestopéallysteen muuttaminen
huomattavasti korkealuokkaisemmaksi. 1.1.2000 voimaan tulleen
maankaytto- ja rakennuslain 84 8:n mukaan kadunpidon jarjestaminen
kuuluu kunnalle. Kadunpitoa on lain mukaan muun ohessa kadun
rakentaminen ja sen kunnossapito. Kunta voi kuitenkin pykélan 2
momentin mukaan antaa sille kuuluvan kadunpidon kokonaan tai osittain
muiden tehtdvaksi. Katujen ja eréiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta annetun lain 4 8:n, sellaisena kuin se oli laissa
669/1978, mukaan kadun kunnossapito, joka ké&sittd4 3 §:n mukaan
muun ohessa kadun rikkoutuneen p&éllysteen korjaamisen ja
uudelleenpééllystamisen, kuuluu kunnalle.

Sadnnoksista ilmenee, ettd KRL 18a 8:n sdatdmisen jalkeen tienpito on
koko ajan ollut valtion ja kadunpito kunnan lakis&ateinen velvollisuus.



208

Kunnan aseman kokonaisarviointi

Kunnat tayttavat lakiséateista kadunpitovelvollisuuttaan muun ohessa
teettdmalld yksityisilla yrityksilla asfaltointiurakoita. Kunta toimii tallgin
pelkastaan ostajan roolissa. Asfaltoinnista kunnille aiheutuvat
kustannukset ovat taloudellisesti merkittavia ja ne rahoitetaan
verovaroin. Katujen kayttdmisesta ei peritd maksuja.

Kunnan palveluksessa on asiantuntijoita, jotka arvioivat
asfaltointitarpeen seka kilpailuttavat tai neuvottelevat sopimukset ja
esittelevat ne paatoksentekijalle. Toiminnan laajuus ja sen merkitys
kunnan taloudelle edellyttavét, ettd toimintaa hoidetaan ammattimaisesti.
Kunta ei sen sijaan tavoittele katuja asfaltoidessaan sellaista taloudellista
tulosta, mitd KRL 3 8:n 1 momentin perusteluissa tarkoitetaan. Se, etta
kunta pyrkii ostamaan paallystysurakat mahdollisimman edullisesti ei
tarkoita, etté sill& olisi mainitussa toiminnassa ansiotarkoitus. Kunta
tayttad katuja asfaltoidessaan sille laissa asetettua velvollisuutta, joka
perustuu siihen, ettd kunnan tulee luoda kuntalaisten kayttoon
yhteiskunnassa madritellyt elinolosuhteet.

Edella mainituista seikoista seuraa, ettd kunta ei asfalttiurakoita
ostaessaan ja katuja asfaltoidessaan ole tayttanyt KRL:ssa
elinkeinonharjoittamiselle asetettuja edellytyksiéd. Vastaavan tulkinnan
on myds kilpailuvirasto ottanut useissa ratkaisuissaan, muun ohessa
4.4.1995 annetussa kuntien hankintayhteistydmuotoihin peruskoulu- ja
kirjastohankinnoissa mahdollisesti liittyvié kiellettyja
kilpailunrajoitustoimia koskevassa ratkaisussa (309/61/94, 329/61/1994),
7.6.2000 annetussa tydvoimavuokrauksen alihinnoittelua koskevassa
ratkaisussa (432/68/99), 25.7.2000 annetussa Pyhdsalmen palvelukoti
Jaatinen Oy:n ja Pyhdjarven kaupungin valisen ostopalvelusopimuksen
irtisanomista koskevassa ratkaisussa (1061/68/1998) ja 25.11.2003
annetussa Pohjois-Karjalan joukkoliikenneprojektiin kuuluvan Kiteen
osaprojektin vaikutuksia taksipalvelujen ja niiden vélityksen
markkinoilla koskevassa ratkaisussa (986/61/2000). Kilpailuviraston
mainitut ratkaisut tukevat kéarajaoikeuden johtopaéatosta.

4.5.3.4 Helsinki kilpailunrajoituslain 18a 8:n soveltamisen kannalta

Helsingin erityistilanne

Kargjaoikeus on edelld todennut, ettei kuntia, jotka ovat lakisaateisen
kadunpitovelvoitteensa tayttdmiseksi teettédneet yksityisilla yrityksilla
asfalttiurakoita, voida pitdd KRL 18a 8:n tarkoittamina
elinkeinonharjoittajina eivatka kunnat tdméan vuoksi voi vedota
mainittuun sadnndkseen vahingonkorvausvaatimuksensa perusteena.
Helsinki on kuitenkin organisoinut asfalttinankinnat tilaaja-
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tuottajamallin ja nettobudjetointiperiaatteen mukaisesti toimineeseen
HKR-Y mparistétuotanto -nimiseen yksikkdon. Helsingin osalta on
tdman vuoksi harkittava, onko sitd tdmén vuoksi pidettdva KRL:n
tarkoittamana elinkeinonharjoittajana.

Helsingin paallystystoimintaan liittyva organisaatio

Helsingin kaupungin rakennusvirastossa on vuodesta 1996 lahtien
vuoteen 2009 saakka toiminut HKR-Y mpérist6tuotanto -niminen
yksikkd, jonka keskeisié tehtévié ovat todisteesta A8 ilmenevin tavoin
olleet katujen, vesihuoltoverkkojen, ynna muiden sellaisten
maarakenteiden rakentaminen ja kunnossapito, katu- ja viherrakenteiden
projektinjohtourakointi sekd puistojen ja muiden viherkohteiden
rakentaminen ja hoito, yleisten alueiden talvikunnossa- ja puhtaanapito,
metsien ja maatalousalueiden hoito, kasvihuoneviljely seka
ylijagdmémassojen sijoittelu ja saastuneiden maiden kasittely. HKR-

Y mpéristotuotanto on toiminut tuotantoyksikkond, jonka toimintamenot
on katettu tilauksista saaduilla tuloilla eli se on ollut nettobudjetoitu
yksikkd. HKR-Ymparistétuotannnon liikevaihto on vuosien 1998-2002
aikana kasvanut 542 miljoonasta markasta 131 miljoonaan euroon ja sen
tulos on jokaisena mainituista vuosista ollut positiivinen. HKR-

Y mpéristotuotannon suurimmat asiakkaat ovat olleet rakennusvirasto,
kaupungin muut yksikot, kuten viherosasto, seké yksityiset, joiden osuus
liikevaihdosta on ollut noin 4-5 prosenttia vuosittain.

Paatoksenteko katurakentamisesta ja katujen kunnossapidosta seka niita
koskevista hankinnoista on kuulunut luottamusmiehisté koostuvalle
lautakunnalle eikd HKR-Y mpéristotuotanto ole osallistunut
paatoksentekoon.

Kéarajaoikeuden johtopaatokset Helsingista kilpailunrajoituslain
18a 8:n tarkoittamana elinkeinonharjoittajana

Myo6s Helsinki on muiden kuntien tapaan hoitanut lakiséateista
kadunpitovelvollisuuttaan paéllystyttamalld niin uusia katuja kuin
uusimalla vanhojen katujen pinnoitteita. Helsinki on kuitenkin
organisoinut toimintonsa siten, ettd viranomaistoiminnoksi luettava
paatoksenteko ja palvelujen tuotanto on eriytetty toisistaan siten, etté
tuotannosta vastannut HKR-Y mpéristotuotanto on myynyt palvelujaan
kaupungin yksikaille ja myds yksityisille. Helsinki on saattanut
tuotantotoimintansa markkinatyyppiseen ympéristoon, jossa mainittu
yksikko on, my0s todisteesta A8 ilmenevalla tavalla, joutunut
kehittdmaan ja sopeuttamaan toimintaansa markkinoiden edellyttamaan
suuntaan. HKR-Ymparistotuotannon on tullut kattaa menonsa myynnisté
saaduilla tuloilla eli se on toiminut liiketaloudellisen perustein. Helsingin
organisaatiossa viranomaistoiminta ja elinkeinotoiminta on ndin ollen
erotettu toisistaan tilaaja-tuottajamallin mukaisesti. HKR-
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Y mpéristétuotannon asema on ollut viranomaistoimintaan néhden
itsendinen siitd huolimatta, ettd sité ei ole toteutettu yhtio- eiké
liikelaitosmuodossa. HKR-Y mparistétuotannon liikevaihto osoittaa, etté
toiminta on ollut laajaa ja suunnitelmallista.

Katujen péallystaminen on ollut vain yksi osa HKR-Y mpéristétuotannon
toiminta-alueista. Lain esitdiden (HE 148/1987) maininta siitd, etté lakia
voidaan soveltaa elinkeinonharjoittajaan vain silloin, kun se toimii tasséa
ominaisuudessa, ei hallituksen esityksesté ilmenevin tavoin ole edes
tarkoitettu sovellettavaksi tdmén kaltaiseen tilanteeseen. Ei ole
mahdollista erottaa liiketoimintaa harjoittavan yksikén toiminnasta yhta
liiketoiminnan selke&a osaa sen ulkopuolelle. Kun arvioidaan, onko
Helsinki& pidettdvd KRL 18a 8:n tarkoittamana elinkeinonharjoittajana
ei merkitysta ole mydsk&éan silla, onko HKR-Y mpéristdtuotanto
mahdollisesti valittdnyt urakoitsijoilta tilaamaansa asfalttipaallystetta
eteenpdin vai ei. Elinkeinoharjoittaja-kasitteen tayttyminen ratkeaa
HKR-Y mpdristdtuotannon toiminnan kokonaisarvioinnin perusteella. Se,
ettd Helsingin arvioidaan toimineen KRL 18a 8:n tarkoittamana
elinkeinonharjoittajana ei edellytd, ettda HKR-Y mpdrist6tuotannon olisi
tullut vélittd& urakoitsijalta tilaamaansa paallystettd eteenpéin
kolmannelle taholle.

Siltd osin kuin kysymys on 1.10.1998 jéalkeen kilpailutetuista
paallystysurakoista Helsinkia on pidettdva KRL 18a §:n tarkoittamana
elinkeinonharjoittajana. Vastaavan tulkinnan on myos kilpailuvirasto
ottanut useissa ratkaisuissaan, muun ohessa 15.4.1998 annetussa
asuntoalueen vuokrasopimukseen sisaltyvaa velvoitetta liittya
kaukoldmpdverkostoon koskevassa ratkaisussa (418/61/1996), 24.5.2002
annetussa terveydenhuollon asiakasmaksusadadosten muutoksia, julkisen
terveydenhuollon markkinaehtoistumista ja terveydenhuollon
laboratorioiden valista kilpailua koskevassa ratkaisussa ja 25.1.2002
epéiltya saalistushinnoittelua Tielaitoksen hoidon alueurakoissa
koskevassa ratkaisussa (615/61/99). Kilpailuvirasto on omassa
ratkaisukaytannossaan kayttanyt nyt kasilla olevan kysymyksen kohdalla
elinkeinonharjoittajan piirin maaritelmad, jonka mukaan siihen kuuluvat
kaikki ne valtion, kuntien ja muiden julkisyhteisdjen toiminnot, jotka on
jarjestetty liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti yhtioksi tai
liikelaitokseksi tai joiden voidaan muutoin katsoa olevan luonteeltaan
ensisijaisesti liiketaloudellisia. Taman lisaksi kilpailuvirasto on
edellyttanyt myos sellaista laajuutta ja suunnitelmallisuutta, etta
toimintaa voidaan pitdd ammattimaisena. Esimerkiksi kilpailuviraston
16.1.2001 ratkaisemassa Raahen koulutuskuntayhtymén jarjestdmaa
tarjouskilpailua vuokrattaessa autokoulutoimintaa varten tiloja Raahen
ammattioppilaitokselta -tapauksessa (810/68/2000) Raahea ei ole
madritelty elinkeinonharjoittajaksi toiminnan vahaisyyteen liittyneista
syistd, vaikka muutoin tunnusmerkistdn onkin katsottu tayttyneen.
Kilpailuviraston mainitut ratkaisut tukevat kérajaoikeuden johtopéattsta.
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4.6 Sopimusperusteinen vastuu

4.6.1 Sopimusperusteisen korvausvastuun ja KRL 18a §:n korvausvastuun suhde

Sopimuksen osapuolella on aina mahdollisuus vedota
sopimuskumppaniaan vastaan sopimusrikkomukseen. Ajalta ennen KRL
18a 8:n voimaantuloa periaatteen soveltamisesta ei tdssa asiassa ole
riitaa. Tulkinta ilmenee lisdksi esimerkiksi KRL 18a 8§:n sdatamiseen
johtaneesta hallituksen esityksesta (243/1997). My0s
kilpailunrajoitukseen perustuvan vahingonkorvaussaédnnoksen
séatamisen jalkeen tilanne on kuitenkin sama riippumatta siita,
arvioidaanko kantaja elinkeinonharjoittajaksi, ja voiko KRL 18a § siten
tulla asiassa sovellettavaksi. Sopimusoikeudellisen korvausnormiston
soveltaminen voi olla vahinkoa karsineen tahon kannalta erityislakiin
perustuvaa vahingonkorvaussaannosta parempi vaihtoehto, koska
sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin luettavan ns.
ekskulpaatiosdannon mukaan sopimussuhteessa vallitsee
tuottamusolettama. (Ks. esimerkiksi korkeimman oikeuden lausunto
Kilpailulaki 2010 -tyéryhman mietinndstd, OH2009/27). Kysymys on
niin sanotusta rinnakkaisperiaatteesta, jonka mukaan kahta jarjestelmaa
voidaan soveltaa saman vahingon korvaamiseen, jos molempien
soveltamisedellytykset tayttyvét.

Vahingonkarsijan on ndin ollen aina mahdollista vedota
sopimusperusteiseen korvausvastuuseen omaa nimenomaista
sopimuskumppaniaan vastaan. Merkitysta ei ole sill&, voiko my6és KRL
18a 8:n korvaussaanngs tulla sovellettavaksi asiassa. Kumpaankin
korvausperusteeseen voidaan vedota rinnakkain siten, etta niista
sovelletaan sitd, johon kantaja ensisijassa vetoaa.

4.6.2 Sopimusoikeudellisten periaatteiden soveltaminen varsinaisen sopimussuhteen
ulkopuolella

Asiassa on kysymys myos siitd, voiko sopimusoikeudellinen
korvausnormisto tulla sovellettavaksi varsinaisen sopimussuhteen
ulkopuolella eli suhteessa muihin kartellissa mukana olleisiin
asfalttiyhtidihin. Tulkinnalla on merkitysté lahinn& sen vuoksi, etta
sopimusperusteisen vastuun tai niin sanotun deliktivastuun soveltaminen
saattaa joissakin tilanteissa johtaa erilaiseen lopputulokseen esimerkiksi
sen osalta, tuleeko niin sanottu puhdas varallisuusvahinko korvattavaksi
ja miten korvausvaatimuksen vanhentuminen maaréaytyy. Tama johtuu
vahingonkorvauslain 1 luvun 1 §:sté, jonka mukaan laki ei koske, ellei
vahingonkorvauslaissa tai muussa laissa toisin sadetd, sopimukseen
perustuvaa tai muussa laissa saddettyd korvausvastuuta.
Oikeuskirjallisuudessa Antti Kivivuori (Vahingonkorvauslain
soveltamisala, Defensor Legis 1975) on kutsunut lain tarkoittamaa
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tilannetta, jossa vahingonkorvauslaki syrjaytyy kokonaan edella
mainituissa tapauksissa, vaistymisperiaatteeksi.

Asfalttiurakkasopimuksen osapuolena on kerrallaan yksi yhtio.
Kartelliyhtiot ovat keskindisin sopimuksin jakaneet alueet ja urakat siten,
ettd ne ovat jo ennen urakoitsijan valintaprosessia tienneet, mika yhtio
kysymyksessa olevan urakan tulee saamaan. Niissd tapauksissa, joissa
urakasta on jarjestetty tarjouskilpailu kilpailun voittajaksi sovitun
urakoitsijan tarjouksen liséksi tarjouksen on antanut useimmiten ainakin
osa muista kartelliin kuuluneista urakoitsijoista. Téllaisten niin
sanottujen suojatarjousten tarkoituksena on ollut saada Kilpailu
nayttdmaan todelliselta, vaikka niin ei asia todellisuudessa ole ollutkaan.
Kartelliyhtiot ovat lisaksi sopineet maarattyjen alueiden kuulumisesta
jollekin yhtidista siten, etteivat muut ole perustaneet kilpailevia
asfalttiasemia tuollaiselle alueelle.

Sopimusoikeudellisten periaatteiden ulottaminen sovellettavaksi myds
muiden kuin urakkasopimuksen tehneen yhtion kohdalle edellyttéisi, etta
edelld mainittujen olosuhteiden katsottaisiin osoittavan, etta tilaajan ja
muun kuin sopimuskumppanin vélinen suhde rinnastuisi ja muistuttaisi
niin l&heisesti sopimussuhdetta, ettd kysymyksessa katsottaisiin olevan
sopimuksen kaltainen suhde. Nain on tilanne tulkittu muun ohessa
korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 1999:19, jossa toimeksisaajan
sopimusvastuu ylsi my6s toimeksiantajana olleen kommandiittiyhtion
vastuunalaisen yhtidmiehen sopimuskumppanina olleeseen
yhtiomieskumppaniin, ratkaisussa KKO 2003:131, jossa
osakkeenomistajan ja asunto-osakeyhtion valinen suhde rinnastettiin
sopimussuhteeseen tilanteessa, jossa yhtio vaati osakkeenomistajalta
korvausta muutostdiden aiheuttamista vahingoista ja ratkaisussa KKO
2005:14, jossa valimiehen ja asianosaisen suhde rinnastui
sopimussuhteeseen. Ratkaisussaan KKO 2001:70 korkein oikeus on
katsonut, ettd asianajoyhtio, jossa kavallukseen pesanhoitajan tehtdvassa
syyllistynyt asianajaja oli osakkaana, vastasi erityyppisen,
sopimusperusteisen vastuun ja sopimukseen perustumattoman vastuun
vélille sijoittuvan, l&heisesti sopimusvastuun olosuhteita muistuttavan
vastuun perusteella konkurssipesalle aiheutuneesta puhtaasta
varallisuusvahingosta siten, ettei vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n
rajoituksia sovellettu. Tapauksessa KKO 2003:81 on sen sijaan
ratkaisusta KKO 2001:70 poiketen katsottu, ettd konkurssipesan
pesénhoitajan vahingonkorvausvastuu yhtiéta kohtaan oli syntynyt
sopimussuhteen ulkopuolella ja vanhentumista arvioitiin
vahingonkorvauslain nojalla. Ratkaisuista KKO 1999:32 ja KKO
1999:33 ei suoraan kay ilmi, mihin vastuujarjestelmaan valtion vastuu
ministerion antaman tiedotteen aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta
on perustettu.

Edelld mainituissa oikeustapauksissa on katsottu, ettd kysymys on ollut
oikeuskirjallisuudessa (esimerkiksi Pauli Stahlberg ja Juha Karhu,
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Suomen vahingonkorvausoikeus, 6. uud. painos, 2013, Olli Norros,
Vastuu sopimusketjussa, 2007 tai Pauli Stahlberg, ratkaisun KKO
2009:92 oikeustapauskommentti, Defensor Legis 2010) harmaaksi
alueeksi kutsutusta tilanteesta, jolle sijoittuvien vahinkotilanteiden osalta
on epaselvéd, kuuluvatko ne vahingonkorvauslain vai sopimusvastuun
soveltamisalaan. Kysymys on ratkaistu tapauskohtaisesti eika selkeité
oikeusohjeita sen suhteen, miten pitkélle rikkomusvastuun alueelle
sopimusvastuu voi ulottua, ole annettu.

Nyt kysymyksessa oleva tilanne poikkeaa kuitenkin olennaisesti niisté
tapauksista, joissa on katsottu olleen ké&sill& joko sopimukseen
rinnastettavat tai laheisesti sopimusvastuun olosuhteita muistuttavat
olosuhteet. Tapauksissa KKO 1999:19, KKO 2003:131, KKO 2005:14
sek& nyttemmin kysymyksessé olevilta osin merkityksensé jo
menettaneessa tapauksessa KKO 2001:70 vahingon aiheuttajan ja
vahinkoa karsineen valinen suhde on ollut niin 1dheinen, etté se on ollut
luontevaa tulkita sopimussuhteen kaltaiseksi. Sen sijaan tassa
tapauksessa kantajan ja yhden asfalttiyhtion valilla on ollut sopimus, kun
taas muut yhtiot ovat olleet kokonaan tamén suhteen ulkopuolella.
Niiden sopimusperusteinen vastuu kantajakuntaa kohtaan tulisi perustaa
yhtididen keskindisen markkinoiden jakoa koskevan sopimuksen
heijastusvaikutuksiin. Yhteys kartellisopimuksessa sovituista seikoista
kanteen perusteena olevaan urakkasopimukseen on niin etdinen, ettei
tilaajan ja muun kuin sopimuskumppanin suhde ole rinnastettavissa
sopimussuhteeseen. Urakan tilaajan ja sellaisen yhtion, joka ei ole
urakkasopimuksen osapuoli, suhde ei sijoitu korvausjarjestelméan
valinnan kannalta epaselvélle, harmaalle alueelle vaan kuuluu selvésti
toisen korvausjarjestelmén, vahingonkorvausoikeuden piiriin.
Sopimusperusteinen vastuu tulee ndin ollen tassa asiassa sovellettavaksi
vain kantajaan kunkin urakkasopimuksen osalta nimenomaisessa
sopimussuhteessa olevan yhtion osalta.

perustuminen rikkomusvastuuseen sopimusosapuolten valilla

Vahingonkorvauslain 1 luvun 1 § rajaa lahtokohtaisesti pois
mahdollisuuden soveltaa vahingonkorvauslakia silloin, kun kysymys on
sopimussuhteessa aiheutetusta vahingosta. Lain esitoistad (HE 187/1973)
ilmenee kuitenkin lains&atdjan katsoneen, ettei jakoa sopimusvastuuseen
ja sopimuksen ulkoiseen vastuuseen voida toteuttaa taysin
johdonmukaisesti. Vahinkoa aiheuttanut teko saattaa hallituksen
esityksessa lausutun mukaan yksittaistapauksessa perustaa
korvausvastuun seké siksi, ettd teko loukkaa sopimuksella perustettua
velvoitetta, ettd yleisen vahingonkorvaussdannoksen nojalla.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2009:92 on todettu, etta
kysymys rikkomusperusteisen ja sopimusperusteisen vastuun
keskindisesta suhteesta on monitahoinen eika sita voida arvioida
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yksiselitteisesti tai kaavamaisin tavoin erilaisissa tilanteissa ja
henkil6olosuhteissa. Sopimusketjutilanteessa, jossa vahingonkarsijan ja
tuotteen valmistajan valilla ei ollut sopimussuhdetta sen vuoksi, etta
heidén valisséan oli esineen ensimmainen omistaja, sovellettiin
vahingonkorvauslakia. Korkeimman oikeuden oikeusohjeen mukaan, jos
kysymyksessa on sopimuksesta riippumatta voimassa olevan
velvollisuuden rikkominen, velvollisuus vahingon korvaamiseen sen
karsijéalle voi syntyé vahingonkorvauslain nojalla niin, ettei
vahingonkorvauslain soveltamista sulje pois pelkastéan se seikka, etté
vahinko kohdistuu omaisuuteen, joka on sopimuksiin perustuvan
luovutusketjun kautta perdisin vahingon aiheuttajalta.

Oikeuskirjallisuudessa Mika Hemmo (Sopimus ja delikti, 1998) on jo
ennen mainitun korkeimman oikeuden ratkaisun antamista arvioinut
sanottua vastuuperusteiden konkurrenssia saman tyyppisesti toteamalla,
ettd velkoja ei voi sopimusvastuun syrjayttdmiseksi vedota
deliktinormeihin silloin, kun loukattu velvoite on perustettu
sopimuksella. Tallainen mahdollisuus saattaa sen sijaan Hemmon
mielesta tulla harkittavaksi silloin, kun rikottu velvollisuus ei ole
lainkaan sopimusperusteinen vaan se on voimassa samansiséltoisena
my0s puhtaasti deliktuaalisessa suhteessa.

Oikeuslahteistéd loytyvat kannanotot ndyttaisivat antavan mahdollisuuden
deliktivastuun soveltamiselle myds asfalttikartelliasian
korvauskanteisiin. Asfalttiyritykset ovat kuulumalla tahallisesti kartelliin
harhauttaneet asiakkaat maksamaan liian suurta kauppahintaa ilman, etta
ndilla on ollut mahdollisuuksia niille koituneen vahingon
havaitsemiseen. Asfaltissa tai sen toimituksessa ei ole ollut
sopimusrikkomustapauksille tyypillista virhettd vaan kantajan
sopimuskumppanina ollut asfalttiyhtio on toisten samassa asemassa
olleiden yhtididen kanssa sopimalla hinnoitellut tuotteensa lainvastaisen
menettelyn kautta korkeammaksi kuin asfaltin hinta olisi rehellisen
kilpailun tilanteessa ollut. Korvausvaatimusten voitaisiin tdmén vuoksi
ajatella perustuvan tosiasiassa sellaiseen seikkaan, joka ei liity kunnan ja
kartelliyhtion véliseen sopimukseen vaan kartelliyhtididen véliseen
kartellia koskevaan sopimukseen.

Vahingonkorvauslakiin ja sitd kautta sopimusoikeudelliseen
korvausjérjestelméaan sisaltyy kuitenkin vahvaksi luonnehdittava sééanto,
jonka mukaan sopimussuhteessa aiheutettu vahinko korvataan vain
sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Tésséd asiassa on
kysymys yksiselitteisesta sopimuksesta kantajan ja urakoitsijan valilla,
joten sopimusperusteisen korvausnormiston soveltaminen on lahtokohta,
jonka ohittaminen edellyttéisi erityisid perusteita. Mikéli korkeimman
oikeuden ratkaisusta KKO 2009:92 ilmenevéé periaatetta sovellettaisiin
tdhan asiaan, se edelleen laajentaisi ja hamartaisi lahtokohtaisesti
selvépiirteista korvausnormistoa. Kérajéoikeus katsoo, ettei
rikkomusperusteen soveltamiseen sopimusosapuolten valilla ole tassa
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asiassa perustetta. Uudenlaisen tulkinnan luomiselle ei ole my6skaan
tarvetta.

4.6.4 Sopimusoikeudellisten periaatteiden soveltaminen

Sopimusperusteisesta korvausvastuusta ei ole olemassa yleissadnnosta,
vaan sopimusoikeudellinen korvausvastuu arvioidaan lakiin
kirjaamattomien séantdjen ja periaatteiden pohjalta. Sopimusvastuu
turvaa ne odotukset, jotka sopimuksen perusteella ovat osapuolten vélille
muodostuneet. Sopimusoikeudellinen korvausvastuu kasittad sopimusta
rikkomalla sopimuskumppanille aiheutetun vahingon korvaamisen.

4.6.4.1 Lainvastainen menettely sopimusrikkomuksena

Korkeimman oikeuden lausunnossa Kilpailulaki 2010 -tydryhman
mietinndsta on todettu sopimusvastuun edellyttavan nyt késilla olevan
kaltaisessa tilanteessa, etté kilpailunrajoitus muodostaa samalla
sopimusrikkomuksen. Lausunnossa on lisaksi katsottu, ettd néin lienee
useimmissa tapauksissa asianlaita, koska asianmukainen
sopimuskayttaytyminen edellyttaa, ettei sopimuskumppanille aiheuteta
vahinkoa lain kieltamalla kilpailukayttaytymisella.

Asfalttikartelliin kuuluneet yhtiét ovat menetelleet kilpailunrajoituslain
vastaisesti. Tuo lainvastainen menettely on antanut niille edellytykset
nostaa asfalttiurakoiden hintatasoa siitd, miksi se olisi muodostunut
ilman kartellia, terveen kilpailun vallitessa. Kartellin vaikutus ei ole edes
ainoastaan vélillinen vaan sen nimenomaisena tarkoituksena on ollut
poistaa kilpailu ja johtaa sitd kautta hinnan muodostumiseen
kartelliyhtididen maarittamalla tavalla ja sille tasolle, jota ne ovat
piténeet sopivana. Sopimuskumppani on ndin ollen sisallyttanyt
asfalttiurakan hintaan tilaajalle vahinkoa aiheuttaneen ylihintaosion, joka
on perustunut lain kieltdm&an menettelyyn. Kysymys on
sopimusrikkomuksesta.

Kartelliin kuuluneiden yhtididen menettely on nimenomaan
kilpailunrajoituslain vastaista. Hankintalaki s&atelee sen sijaan
hankintayksikon eli tdssd tapauksessa kunnan toimintaa sen suorittaessa
mainitussa laissa tarkoitettuja hankintoja. Asfalttiyhtiot eivét ole
rikkoneet hankintalain sdédnndksié vastaan eika kysymys
sopimusrikkomuksesta siten tule arvioitavaksi tuon lain vastaisena
menettelyna.
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4.6.4.2 Lojaliteetti- ja tiedonantovelvollisuuden rikkominen

Korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 2007:72 ja KKO 2008:91
ilmenevén oikeusohjeen mukaan sopimuksen tekemisté koskeviin
yleisiin sopimusoikeudellisiin periaatteisiin kuuluu muun ohessa ottaa
huomioon vastapuolen edut. Sopimusneuvotteluihin ryhtyminen
synnyttéa oikeusohjeen mukaan keskindisen lojaliteettivelvoitteen, jonka
perusteella neuvottelijoiden tulee menetelld niin, ettei toinen osapuoli
erehdy sopimuksen olennaisista edellytyksista tai merkityksesta.
Oikeuskéytannossé (esimerkiksi KKO 1982 11 137, KKO 1983 11 169,
KKO 1989:110, KKO 1991:39 ja KKO 2001:128) ja
oikeuskirjallisuudessa (esimerkiksi Mika Hemmo, Sopimusoikeus I,
2003) on kaésitelty myos sopimusosapuolen tiedonantovelvollisuutta,
joka on osa lojaliteettivelvoitetta. Myyjana olevan tahon on kerrottava
ostajalle sellaiset seikat, joilla objektiivisesti arvioiden on merkitysta
sopimukseen sitouduttaessa.

Asfalttiurakan hinnalla on keskeinen merkitys, kun kunta tekee ratkaisun
siita, mink& yhtion kanssa se lahtee sopimussuhteeseen. Kartellien
tavoitteena on nostaa hintoja siitd, miksi se kilpailluilla markkinoilla
muodostuisi. TAmé&n vuoksi jo pelk&staan tieto siitd, ettd
sopimusosapuolena oleva asfalttiyhtio kuuluu saman alan yritysten
muodostamaan kartelliin, olisi vaikuttanut ratkaisevasti jokaisen kunnan
paatoksentekoon asfalttiurakoiden tilaamisesta. Suomessa toiminut
asfalttikartelli on tavoitteensa mukaisesti my®s onnistunut nostamaan
hintoja. Mikéli asfalttiyhtit olisi urakan saadessaan ilmoittanut, ettd sen
tarjoamiin hintoihin siséltyy ylihintaa, voidaan pit44 selvang, ettei
asiakas olisi tehnyt sopimusta, vaan olisi pyrkinyt 16ytdmaén
sopimuskumppanin, joka ei olisi kuulunut kartelliin. Seurauksena olisi
ollut, ettei kartelli olisi voinut toimia vaan myds kartelliin kuuluneiden
yhtididen olisi pitédnyt alkaa tarjota urakoita markkinoilla mééraytyvan
hinnan mukaisesti sdilyttdakseen toimimisedellytyksensa. Puutteellisia
tai virheellisi& tietoja antaessaan kartelliyhtiot ovat rikkoneet niilta
edellytettya tiedonanto- ja lojaliteettivelvoitetta sopimuskumppaniaan
kohtaan. Yhtiot ovat myos télla perusteella syyllistyneet
sopimusrikkomukseen.

4.6.4.3 Sopimuksentekotuottamus

Sopimuksentekotuottamukseksi kutsutaan oikeustieteeseen perustuvaa,
laissa sdatelematonta sopimusneuvottelujen keskeytymisesté tai
sopimuksen patemattomyydesté aiheutuvaa vastuuperustetta.
Kummastakaan tilanteesta ei tassé asiassa ole kysymys. Asiassa ei ole
esitetty sopimusten valmistelusta aiheutuneisiin kustannuksiin perustuvia
vaatimuksia. Sopimuksen pateméttomyytta koskevien véitteiden osalta
kérdjéoikeus on lausunut yll& jaksossa Patemattdmyys. Sopimuksen, sen
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ehtojen tai hintaehdon ylihintaosuuden patemattomyydesté ei ole
kysymys. Teoria sopimuksentekotuottamuksesta ei tule t4ssé asiassa
sovellettavaksi.

Karéjaoikeus toteaa, ettd edunpalautusvaade voi kohdistua ainoastaan
siihen tahoon, joka on saanut hyotyd. Tdssa asiassa perusteetonta etua
koskeva vaatimus ei edes lahtokohtaisesti voi kohdistua muihin kuin
kunnan sopimuskumppanina olleeseen yhtigon.

Perusteettoman edun palautus on tarkoitettu tdydentdméaan
oikeusjarjestysta siltd osin kuin esimerkiksi vahingonkorvaus tai
sopimusoikeuden s&&nnot eivat riitd oikeudettomien
varallisuudensiirtojen korjauskeinoiksi. Oikeuskirjallisuudessa (Erkki
Aurejarvi ja Mika Hemmo, Velvoiteoikeuden oppikirja, 2007) on
korostettu, ettd perusteettoman edun palautus on edelld mainittuihin
oikeuskeinoihin nahden toissijainen, véistyva instituutio. Kirjoittajat ovat
todenneet, ettd laissa yleensa saatelemattomallg, valjalla ja hieman
hajanaisella palautussdédnndstollé ei pida pyrkia syrjayttdmaan
priméaarisid, vakiintuneita ja selkedsti sdédnneltyja oikeuskeinoja.

Kunnan ja sen kanssa sopimussuhteessa olleen asfalttiyhtion valilla
sovelletaan kilpailunrajoituslain 18a 8:44 tai sopimusoikeudellisia
korvaussédénnoksié. Perusteettoman edun palautus tai muukaan
oikeuskirjallisuudessa (Mika Hemmo, Sopimusoikeuden yleiset opit ja
kilpailuoikeus, Lakimies 2006) esiin tuotu sopimusoikeuden yleisiin
oppeihin perustuva palautusvelvollisuus eivat tdman vuoksi tule
sovellettavaksi.

4.8 Sopimuksenulkoinen vastuu

4.8.1 Vahingonkorvauslain soveltaminen kilpailurikkomuksesta aiheutuneen vahingon

korvaamiseen

Normit kattavat sangen usein toisten normien kanssa paallekkaisia
tilanteita. Yksi téllaisten oikeudellisten ristiriitatilanteiden
ratkaisumalleista on lex specialis derogat generali -nimella tunnettu
periaate, jonka mukaan erityislaki syrjayttaa yleislain. Koska KRL 18a §
on kilpailurikkomuksen aiheuttaman vahingon korvaamista koskeva
erityissdénnos, se lahtokohtaisesti syrjayttdd vahingonkorvauslain
soveltamisen. Né&in tapahtuukin Helsingin, Tampereen ja Turun
vaatimusten, siltd osin kuin ne koskevat Turun sataman asfalttiurakoita,
osalta KRL 18a 8:n voimaantulon 1.10.1998 jélkeiselta ajalta. Silloin,
kun mainitut kunnat ovat vaatineet korvausta myés muulta kuin
sopimuskumppaniltaan 1.10.1998 jalkeen solmitun sopimuksen
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perusteella, tuo vastuu tulee harkittavaksi KRL 18a 8:n perusteella eika
vahingonkorvauslakia sovelleta.

Ennen 18a 8:n voimaantuloa KRL ei sisaltanyt korvausnormia.
Erityissadnnosta ei nain ollen ole ollut olemassa ennen 1.10.1998, eika
puheena oleva periaate siten voi vaikuttaa vahingonkorvauslain
soveltamisedellytyksiin tuota ajankohtaa edeltavén ajan osalta. Jo edelld
on lisaksi todettu, ettd sopimusoikeudelliset korvausperusteet ovat
esimerkiksi kartelliyhtion sopimuskumppanin kaytettavissa riippumatta
KRL 18a §:std. Erityislain yleislain syrjayttavaa vaikutusta tarkoittava
periaate ei siten tule sovellettavaksi sopimusperusteisten korvausnormien
osalta.

Asiassa on sen sijaan riitaa siit4, voiko sellainen kunta, joka ei ole ollut
asfalttiurakoita tehdesséan elinkeinonharjoittaja, vedota
vahingonkorvauslakiin KRL 18a §:n kilpailuoikeudellista
vahingonkorvausta koskevan erityissddnnoksen olemassaolosta
huolimatta.

Riidan kohteena olevassa tilanteessa ei ole kysymys normien
konkurrenssista. Tilanteeseen soveltuu ainoastaan yksi saéannosto. Kunta
ei ole elinkeinonharjoittaja eikd KRL 18a § siten edell& kerrotuin
perustein tule sen osalta sovellettavaksi. Toisaalta KRL:ssa ei ole
sellaista korvausnormia, joka koskisi muille kuin elinkeinonharjoittajille
aiheutuneiden vahinkojen korvaamista. Ristiriitatilannetta, johon
soveltuisi seké erityis- ettd yleislaki ei ndin ollen ole olemassa. Mikali
muu kuin sopimuskumppani on aiheuttanut kunnalle, joka ei ole
elinkeinonharjoittaja, vahinkoa, KRL ei estd vahingonkorvauslain
soveltamista vahingon korvaamista harkittaessa.

4.8.2 Vahingonkorvauslain soveltamisen edellytykset

4.8.2.1 Yleiset edellytykset

Vahingon korvaaminen sopimuksenulkoisessa suhteessa
vahingonkorvauslain nojalla edellytta4 paitsi sitd, etta on aiheutunut
vahinkoa, myos sité, ettd korvausvelvollisuudelle on olemassa peruste ja
ettd vahingon aiheutumisella ja korvausvelvollisuuden perusteena
olevalla toiminnalla on syy-yhteys kesken&én. Tassa asiassa kantajat
vaativat korvausta maksamansa ylihinnan osalta eli niin sanotusta
puhtaasta varallisuusvahingosta, joka ei ole yhteydessa henkilo- tai
esinevahinkoon. Tallaisen vahingon korvaamisen edellytyksena on
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 8:n mukaan, ettd vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi saadetylla teolla, julkista valtaa kéytettdessa tai
korvaukseen on erittdin painavia syité.
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4.8.2.2 Vahinko

Edella jaksossa Vahingon aiheutuminen kérdjéoikeus on katsonut
selvitetyksi, ettd kunnille on aiheutunut vahinkoa, kun ne ovat tehneet
asfalttiurakoita koskevia sopimuksia kartelliin kuuluneiden yritysten
kanssa.

4.8.2.3 Tuottamusvastuu

Vahingonkorvauslain korvaussadnndsto perustuu lahtokohtaisesti niin
sanottuun tuottamusvastuuseen eli siihen, ettd vahinko on aiheutettu lain
2 luvun 1 8:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla tahallisesti tai
tuottamuksellisesti. Kartellin tarkoituksena on laskuttaa asiakkailta
korkeampaa hintaa kuin mita ne joutuisivat kysymyksessa olevasta
tuotteesta tai palvelusta terveesti toimivilla markkinoilla maksamaan.
Ylihinta, joka on suuruudeltaan oikealla tavalla toimivilla markkinoilla
ja kartellisoituneilla markkinoilla perityn hinnan ero, kuvaa siten samalla
asiakkaalle aiheutuneen vahingon mééraé. Koska kartelliyhtididen
nimenomaisena tavoitteena on ollut ylihinnan siséllyttdminen
urakkahintoihin, kunnille syntynyt vahinko on aiheutettu tahallisesti.

Muiden kuin kussakin sopimuksessa kunnan sopijakumppanina olleen
yhtion tuottamusvastuu ei liity sopimusrikkomukseen vaan niihin
edellytyksiin, joilla sopimuksessa mukana olleelle asfalttiyhtidlle on
luotu mahdollisuus sille, etté se on voinut siséllyttdd urakkasopimukseen
ylihintaa. Korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 1992:165 ja KKO
1992:166 ilmenevé oikeusohje ei siten estd vahingonkorvauslain
soveltamista kysymyksessa olevassa tilanteessa (ks. my6s Ari
Saarnilehto, KKO 2008:31 ja eri korvausjarjestelmét, Defensor Legis
2009).

4.8.2.4 Syy-yhteys

Vahingonkorvausoikeudessa edellytetdan syy-yhteytta vahingon ja sen
aiheuttaneen toiminnan vélilla, jotta véltetdan se, ettd vahinkoon néhden
lilan etdiset ja yllatykselliset tapahtumat synnyttaisivat
korvausvelvollisuuden.

Kartellilla on markkinavoimaa vain, jos siihen on liittynyt niin runsaasti
alan yrityksid, etta niilla on riittdvan suuri markkinaosuus markkinoiden
hallitsemiseen. Kartelliyhtiot pystyvét tuolloin maarittdmaan hintatason
ilman kilpailun aiheuttamaa painetta katteiden pienentdmiseen ja
toiminnan tehostamiseen. Samalla kartellin toiminnan tehokkuus on
riippuvainen siihen kuuluvien yritysten menettelystd. Mikali kartelliin
sitoutuneet yritykset eivat noudata markkinoiden jakamista ja
hinnoittelua koskevaa sopimustaan, hintataso markkinoilla laskee,
kartellin yhtendisyys heikkenee ja asiakkaille aiheutuvat vahingot
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pienenevét. Kartellin toiminta riippuu ndin ollen olennaisesti siita, miten
siihen sitoutuneet yritykset noudattavat keskinéista kartellisopimustaan.
Hintatasoa ei maarité eika edes pystyisi maarittamaan pelkéastaan se
yritys, joka asiakkaan kanssa tekee sopimuksen. Markkinoiden
jakaminen ja Kielletty tarjousyhteistyd on mahdollista vain
kartelliyritysten yhteistoiminnan ansiosta.

Asfalttialalla kartellissa mukana olleet yritykset ovat sopineet, mitka
alueet ja mika osuus tarjolla olevista urakoista kullekin yritykselle
kuuluu. Yritykset eivat ole kilpailleet urakoista vaan ne ovat jakaneet
urakat keskenddn ja méadrittaneet sopivaksi katsomansa hintatason
riippumatta siitd, miké& olisi ollut kunkin yrityksen tuotantokapasiteetti ja
tehokkaasti toimivan organisaation kannattavuuden turvaava hintataso.
Kartelliin kuuluminen on yrityksen kannalta jarkevaa vain siin
tapauksessa, etta kartellista saatavan tuoton ja riskitason suhde
verrattuna vapaan kilpailun tilanteeseen on sen kannalta edullinen.
Kartelli voi toimia vain, jos jokainen kartelliyhtié hyotyy vuorollaan
siitd, ettd niissé urakoissa, jotka sille sovitaan, hintataso on ennalta
madritelty. Mainittu hyoty korvaa sen menetyksen, jonka yritys kokee
luopuessaan kilpailemasta toiselle kartelliyritykselle kuuluvan kunnan
urakoista. Jokainen kartelliyhtio tekee ndin ollen kohdaltaan
mahdolliseksi my0s sen, etté toinen kartelliin kuuluva yhtio perii sille
sovitussa urakassa ylihintaa. Kaikki kartellissa mukana olevat yhtiot
vaikuttavat siten yhdessa kartellin synnyttdmaan hinnannousuun ja
samalla ostajalla aiheutuvaan vahinkoon. Kartelliin kuulumisen ja
kunkin kunnan ylihinnoittelusta karsiman vahingon valilla on siten syy-
yhteys.

4.8.2.5 Puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen

Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2005:105 ilmenevén
oikeusohjeen mukaan vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssd tarkoitettu
erittdin painavan syyn edellytys puhtaan varallisuusvahingon
korvaamiselle toteutuu, ellei erityisid vastasyitd ole olemassa silloin, kun
elinkeinotoiminnassa ryhdytaén tahalliseen menettelyyn, joka on hyvén
liiketavan vastaista tai muutoin sopimatonta ja siten lain vastaista, ja
samalla tiedet&én, ettd menettely on omiaan aiheuttamaan toisen
liiketoiminnassa taloudellisia menetyksid. Tapauksessa KKO 1997:181
sopimaton menettely liiketoiminnassa on johtanut erittéin painavien
syiden olemassaoloon. Oikeuskéaytdnndssa myods esimerkiksi hyvan
lehtimiestavan (KKO 1991:79) tai asianajotavan (KKO 1992:44)
rikkomisen on katsottu muodostavan vahingonkorvauslaissa tarkoitetun
erittain painavan syyn.

Ka&silla olevassa asiassa kartelliyhtiot ovat tahallisesti, lainvastaisella
tavalla toimimalla pyrkineet saavuttamaan itselleen etua ja aiheuttamaan
siten asiakkailleen vahinkoa. Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssa
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tarkoitetut erittdin painavat syyt varallisuusvahingon korvaamiselle ovat
kasilla.

4.9 Sovellettavat korvausperusteet Helsingin kanteen osalta

Helsinki on ollut sopimussuhteessa Lemminkaisen ja Valtatien kanssa.
Kaupunki on kohdistanut korvausvaatimuksensa yhteisvastuullisesti
Lemminkaiseen ja VLT Trading Oy:006n.

Helsinki on oikeutettu saamaan sopimuskumppaniltaan korvausta
sopimusperusteella ja 1.10.1998 jélkeen tehtyjen sopimusten osalta
lisdksi KRL 18a 8:n perusteella. Helsinki on ilmoittanut vetoavansa
sopimuskumppaniinsa kohdistamansa korvausvaatimuksen perusteena
ensisijaisesti sopimusperusteeseen. Helsingin sopimuskumppani vastaa
sopimuksesta aiheutuneesta vahingosta néin ollen sopimusperusteella.

Vastaaja, joka ei kunkin sopimuksen osalta ole ollut sopimussuhteessa
Helsingin kanssa vastaa vahingosta yhteisvastuullisesti
sopimuskumppanin kanssa ennen 1.10.1998 kilpailutettujen sopimusten
osalta tuottamusvastuun perusteella ja 1.10.1998 jalkeen kilpailutettujen
sopimusten osalta kilpailunrajoituslain 18a 8:n perusteella.

5. SAATAVIEN VANHENTUMINEN

5.1 Sopimusperusteiset ja sopimuksenulkoiset saatavat

5.1.1 Sovellettava laki

Laki velan vanhentumisesta (vanhentumislaki) on tullut voimaan
1.1.2004. Sen 21 §:n 3 momenttiin siséltyvén voimaantulo- ja
siirtymésaannoksen mukaan lakia sovelletaan myos velkaan, jonka
oikeusperuste on syntynyt ennen lain voimaantuloa. Velka vanhentuu
vanhentumislain nojalla aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua lain
voimaantulosta, jollei kyseinen velka my6s aikaisemmin voimassa
olleiden sadnndsten mukaan vanhentuisi ennen sita.

Koska kaikki asiassa sopimusperusteisena tai sopimuksenulkoisena
korvauksena arvioitavaksi tulevat saatavat perustuvat ennen
vanhentumislain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin, on ensin
harkittava, mitd normia mainittujen saatavien vanhentumista harkittaessa
on sovellettava. Silt4 osin kuin vaaditun saatavan oikeusperuste on
syntynyt vanhentumislain voimaantulon jalkeen, niiden osalta
sovelletaan sopimusperusteisen ja sopimuksenulkoisen saatavan osalta
joka tapauksessa vanhentumislakia.
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Vanhentumislain saatamiseen johtaneiden lain esitéiden (HE 187/2002)
mukaan velka ei voi vanhentua kolmen vuoden siirtyméajan kuluessa
uusien sdannésten nojalla, jos vanhentuminen ei tapahtuisi myo6s
aikaisemmin voimassa olleiden sadnndsten perusteella. Vanhentuminen
ei hallituksen esityksen mukaan voisi siten tand aikana tapahtua yksin
uuden lain sd&nndsten perusteella. Jos vanhentuminen sité vastoin olisi
tapahtunut myos aikaisempien sadnndsten nojalla, ei siirtymaaika estaisi
vanhentumista.

Toisaalta taas velka ei hallituksen esityksessa lausutun mukaisesti
vanhennu siirtymékautena aikaisempien sd&nndsten nojalla, jollei
vanhentuminen tapahdu myds uusien sdéédnndsten johdosta. N&in ollen
saamisen syntymisesta laskettava yleinen kymmenen vuoden
vanhentumisaika menettaa lain esitdiden mukaan véalittomasti
merkityksensa.

Hallituksen esityksessa todetaan liséksi, ettd jo aikaisemman lain aikana
vanhentuneet velat eivét lainuudistuksen johdosta voi syntya uudestaan.
N&in on lain esitéiden mukaan myads silloin, kun kyseiset velat eivat
uusien sdannosten mukaan olisikaan vanhentuneita.

5.1.2 Sopimusperusteisen saatavan vanhentuminen ennen vanhentumislain
voimaantuloa

Ennen vanhentumislain voimaantuloa sopimukseen perustuvan saatavan
vanhentumisesta saddettiin maaraajasta velkomisasioissa seka julkisesta
haasteesta annetussa asetuksessa (vanhentumisasetus). Sen 1 8:n mukaan
jokaisen, jolla oli toiselta saatavana rahaa taikka jotain muuta, piti vaatia
sité velalliselta ulos tai hanté siitd toteenndytettavasti muistuttaa
kymmenessa vuodessa sen péivén jalkeen, jona velka tehtiin.

Vanhentumisasetuksen tulkinnan paaperiaate ilmenee esimerkiksi
ratkaisuista KKO 1992:151, KKO 2002:74 ja KKO 2012:75. Se tarkoitti
l&htokohtaisesti sitd, ettd 10 vuoden vanhentumisaika alkoi kulua
sopimuksen tekemisesta. Ratkaisusta KKO 1997:209 ilmenee kuitenkin,
ettd perusperiaate ei ollut poikkeukseton. Mikali sopimusosapuoli
suoritti sopimuksen tekemisen jalkeen tayttdmistoimia, han samalla
jatkuvasti tunnusti sopimukseen perustuvat vaatimukset, jolloin
vanhentuminen katkesi. Oikeuskirjallisuudessa Mika Hemmo
(Sopimusoikeus 11, 2003) on todennut, ettd vanhentumisaika katkesi
sopimuksen voimassaolovaiheessa aina, kun osapuolet tekivét joitakin
sopimuksen tayttdmistoimia. Tapauksessa KKO 2003:131 on
vanhentumisen alkamisajankohdaksi sopimusperusteisen vaatimuksen
osalta todettu sopimuksen tekohetken sijasta rakennustdiden
lopputarkastuksen tapahtuminen.
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Tdassa asiassa urakkasopimukset on tehty paésaéntoisesti kevaalla, tyot
on suoritettu kevaalla, kesalla ja jossain maarin myds syksylla. Urakan
lopullinen taloudellinen selvitys on suoritettu lopputarkastuksessa, jonka
yhteydessé molempien sopimusosapuolten edustajat ovat
allekirjoittaneet lopputarkastuspoytékirjan. Oikeuskéytannon seka
oikeustieteessa lausutun perusteella sopimuksen tayttdminen on
paattynyt lopputarkastuspoytakirjan allekirjoitukseen. Siihen saakka
asfalttiyhtio on tayttanyt sopimusta ja siten tunnustanut
sopimusvelvoitteen olemassaolon. Kuhunkin sopimukseen perustuvan
saatavan vanhentuminen on vanhentumisasetuksen mukaan alkanut sita
koskevan lopputarkastuspdytakirjan allekirjoittamisesta. Mihink&én
sellaiseen sopimukseen perustuva saatava ei nain ollen ole
vanhentumislain voimaan tullessa vanhentunut, jota koskeva
lopputarkastus on pidetty ja sitd koskeva poytékirja allekirjoitettu
my6hemmin kuin 1.1.1994.

5.1.3 Vahingonkorvausvastuun vanhentuminen vanhentumisasetuksen aikana

5.1.3.1 Sovellettava normi

Vahingonkorvauslain perusteella arvioitavien saatavien osalta
vanhentumisen alkaminen arvioitiin ennen vanhentumislain
voimaantuloa vahingonkorvauslain 7 luvun 2 §:n perusteella. Sen
perusteella oikeus korvaukseen vanheni 10 vuodessa vahingon
tapahtumisesta.

Oikeuskéytanngssé ratkaisun KKO 2009:92 mukaan korvausta veneen
viasta voitiin hakea 10 vuoden kuluessa vahingon tapahtumisesta eli
veneen uppoamisesta. Ratkaisun KKO 2003:81 vahinko oli tapahtunut
toisen vastaajan osalta, kun pesanhoitaja ei ollut vaatinut saatavaa
takaajalta ja toisen vastaajan osalta, kun han toimikautensa paattymiseen
mennessa ei ollut perinyt saatavaa paavelalliselta. Vanhentumisen
arviointiin ei vaikuttanut se, ettd vasta myohemmin oli selvinnyt, ettei
saatavalle kerry konkurssissa jako-osuutta. Tapauksessa KKO 2013:9
lentoaseman lentomeluna ilmennyt vahinko oli ilmennyt, kun kaupunki
oli vahvistanut yleiskaavan, jonka jalkeen oli ollut selvaa, ettei
kysymyksessé ollutta aluetta tultu kaavoittamaan asuinalueeksi.

Oikeuskirjallisuudessa Mika Hemmo (Vahingonkorvausoikeus, 2005) on
todennut, ettd vahingonkorvauslain 7 luvun 2 8:n tulkinta oli
ongelmallinen, mutta "perustelluimpana tulkintana™ voitiin pitaa
késitystd, jonka mukaan vanhentuminen oli alkanut siitd, kun
vahingonkaérsijalla oli ollut tosiasiallinen mahdollisuus vaatimuksen
esittdmiseen, jolloin vastuu ei ole voinut vanhentua ennen faktisen
kannemahdollisuuden avautumista.
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Vanhentumislain 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
vahingonkorvauksen tai muun hyvityksen vanhentumisaika alkaa kulua
muuhun kuin sopimussuhteeseen perustuvassa vahingonkorvauksessa
siitd, kun vahingonkaérsija on saanut tietdd tai hanen olisi pitanyt tietd
vahingosta ja siitd vastuussa olevasta. Lain esitdiden (HE 187/2002)
mukaan vahingonkorvausvelan vanhentumisaika alkaa kulua siit&, kun
velkoja voi esittédd vaatimuksensa. Vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 3
kohdan ja vahingonkorvauslain 7 luvun 2 8:n tulkintojen tulee néin ollen
vastata toisiaan.

5.1.3.2 KKO 2012:18

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2012:18 on arvioitu
vanhentumisen alkamisajankohtaa vanhentumislain 7 § 1 momentin 3
kohdan perusteella. Koska sadannoksen tulkinta on kaytanndssa yhteneva
vahingonkorvauslain 7 luvun 2 8§:n tulkinnan kanssa, tapauksesta
ilmeneva oikeusohje soveltuu myo6s arvioitaessa, milloin kunnan
muuhun kuin sopimuskumppaniinsa kohdistama vaatimus
asfalttikartellin sille aiheuttamasta vahingosta on vanhentunut.

Tapauksessa oli kysymys vanhentuneeseen talousrikosasiaan liittyneesté
Verohallinnon vahingonkorvausvaatimuksesta. Valiaikainen
pesanhoitaja oli toimittanut Verohallinnolle valiaikaisen pesanhoitajan
selvityksen, jossa oli selostettu yhtion hallinnosta vastanneiden
henkil6iden tekema yhtion varojen luovutus toimitusjohtajalle. Liséksi
selvityksessé oli esitetty, ettd yhtiostd oli l&htenyt "hieman
selvittdméattomia tai kysymyksen alaisilta™ ndyttavia suorituksia, muun
muassa konsulttilaskuun perustunut suoritus velallisen yhtidlle
Amerikkaan. Vahingonkorvausvaatimuksen kolmantena perusteena
ollutta hallituksen jasenen ja toimitusjohtajan yksityistalouden kulujen
maksamista yhtion varoilla ei pesdnhoitajan selvityksessa ollut mainittu.

Korkein oikeus katsoi, ettd VVerohallinnon oli pitdnyt véliaikaisen
pesénhoitajan selvityksestd havaita, ettd yhtion toimitusjohtajalle oli
tehty perusteettomia luovutuksia ja etté niisté oli aiheutunut yhtién
velkojien oikeuksien loukkaus. VVerohallinto oli siten tullut selvityksesté
tietdmaéan, ettd mainituista luovutuksista oli aiheutunut yhtion velkojille
vahinkoa. Verohallinnon asiantuntemuksella oli korkeimman oikeuden
mukaan merkitysté, kun arvioitiin, ettd Verohallinnon oli tullut
perusteettomasta luovutuksesta ymmart&a sen perustavan
vahingonkorvausvelvollisuuden. Vanhentuminen oli talt4 osin alkanut
pesénhoitajan selvityksen saamisesta.

Sen sijaan siltd osin kuin kysymys oli véliaikaisen pesédnhoitajan
selvityksessé mainitusta "hieman selvittdmattoméasta™ suorituksesta
Amerikkaan, korkein oikeus katsoi valiaikaisen pesénhoitajan epdilleen
sen ehké& loukkaavan velkojien oikeuksia. Kun maksu oli kuitenkin
perustunut laskuun, ei pelkéstaén epdily sen aiheettomuudesta merkinnyt
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sitd, ettd Verohallinnon olisi pitadnyt selvityksen nojalla tietdé
luovutuksen tapahtuneen menettelylld, joka perustaa siihen
osallistuneelle henkilokohtaisen korvausvelvollisuuden. Saatava ei ollut
vanhentunut.

Vaatimuksen kolmannen perusteen eli hallituksen jasenen ja
toimitusjohtajan yksityistalouden kulujen maksamisen osalta korkein
oikeus totesi, ettei vanhentumisesta ollut tuolta osin esitetty selvitysta.

5.1.3.3 Korkeimman oikeuden antamat oikeusohjeet

Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2012:18 ilmenee useita nyt
ratkaistavana olevan asian kannalta merkityksellisia oikeusohjeita.

Vadliaikainen pesanhoitaja on tuomioistuimen konkurssipesan tilannetta
selvittdamaan asettama puolueeton asiantuntija, jonka - mainitussa
tapauksessa vieldpa velallisen mydntdméén menettelyyn perustunut -
selostama riidaton varojen luovutus yhtiosta Verohallinnon tuli ottaa
tosiasiana. Koska Verohallinnolla on erityistd asiantuntemusta, joka
kohdistuu maksukyvyttémyysmenettelyyn seké niihin seikkoihin, jotka
voivat perustaa osakeyhtion toiminnassa mukana olleille henkiloille
henkilokohtaisen korvausvastuun velkojille aiheutuneesta vahingosta,
sen tuli korkeimman oikeuden mukaan ymmartaa luovutusten
perusteettomuus, velkojien loukkaus, se ketk& ovat vahingosta vastuussa
ja se, etté tuollainen luovutus perustaa henkilokohtaisen
vahingonkorvausvelvollisuuden.

Toisaalta korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenee, etta edes
asiantunteva taho ei voi pelkastaan sille kerrotun epdilyn perusteella
tietda, ettd kysymys olisi henkilékohtaisen vahingonkorvausvastuun
perustavasta menettelystd. Tietoisuus ei tallaisessa tilanteessa synny,
vaikka epéilyn esittéé asiaa erityisen hyvin ymmartava taho eika siita
huolimatta, ettd taho, jolle epdily esitetddn omaa erityista
asiantuntemusta.

Kolmanneksi ratkaisusta ilmenee, ettei vanhentumisen kdynnistavaa
tietoisuutta synny myoskaan silloin, kun pesanhoitaja tai sit4 vastaava
taho ei esité velkojalle saatavan osalta mitdan informaatiota. Tassék&én
tilanteessa pelkastédan velkojan erityinen asiantuntemus ei synnyta
tietoisuutta.

5.1.3.4 Tapahtumat, joiden asfalttikartelliasiassa vaitetaan liittyvan tietoisuuden
syntymiseen
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Asfalttikartelliasiassa on télt4 osin kysymys siitd, milloin kunnalle on
syntynyt sellainen tietoisuus kartellin sille asfalttiurakoissa aiheuttamasta
vahingosta, ettd kunta olisi voinut esittad vaatimuksensa.

Kilpailuvirasto on 7.3.2002 antanut kirjallisena todisteena B41 olevan
tiedotteen "Kilpailuvirasto tutkii asfalttialan kartelliepailyj&", jossa on
kerrottu, ettd virasto oli mainittuna paivana kaynnistanyt
yllatystarkastukset useisiin asfalttiyrityksiin. Kilpailuvirasto on
19.6.2003 antanut kirjallisena todisteena B2 ja B42 olevan tiedotteen
"Kilpailuviraston asfalttikartelliselvitykset valmistuivat”. Tiedotteessa
on kerrottu Kilpailuviraston selvitysten viitanneen siihen, etta
asfalttialalla on Suomessa harjoitettu kiellettyé hinta- ja
tarjousyhteistyotd sek& markkinoiden jakamista ainakin vuosina 1995-
2002. Tiedotteessa on kerrottu, ettd Kilpailuvirasto voi yritysten
kuulemisten jalkeen tehda asiassa esityksen markkinaoikeudelle, joka
tekee padtoksen siitd, ovatko yritykset syyllistyneet kiellettyyn
kartellitoimintaan.

Asiassa on liséksi riidatonta, ettd Kilpailuviraston 19.6.2003 antamaa
tiedotetta on mainittuna paivéna ja sen jalkeen kasitelty, myos
kirjallisista todisteista B43, B45-47 ja B49-52 ilmenevall4 tavalla,
laajasti eri medioissa. Lemminké&inen on 19.6.2003 antanut asiassa mygs
porssitiedotteen, jossa yhtié on kertonut siihen kohdistuneesta
kartelliepailysté, ja kiistanyt kartellin olemassaolon.

Kilpailuvirasto on 31.3.2004 tehnyt markkinaoikeudelle kirjallisena
todisteena B54 olevan esityksen kilpailunrikkomusmaksun
madradmisesta erdille asfalttialalla toimiville yrityksille
kilpailunrajoituslain 5 §:ssé ja 6 8:ssd kielletysta hinta- ja
tarjousyhteistydstéd, markkinoiden jakamisesta seka tietojenvaihdosta. On
yleisesti tiedossa, ja todisteena B55 olevasta Oy Observer Finland Ab:n
tekemasté julkisuuskoosteesta lisaksi ilmenee, ettd kilpailuviraston
esitystd on kasitelty hyvin laajasti julkisessa tiedonvalityksessé.

Kuntaliitto on 20.4.2004 antanut kirjallisena todisteena B56 olevan
yleiskirjeen, jossa on selostettu Kilpailuviraston esitysta,
vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumiseen liittyvia sadnnoksia ja
suositeltu, ettd kunnat ryhtyva vanhentumisen katkaisemistoimenpiteisiin
ennen kuin on kulunut 10 vuotta siitd, kun urakkasopimukset on
allekirjoitettu. Kuntaliitto on my6hemmin, 2.11.2006, antanut
kirjallisena todisteena B57 olevan yleiskirjeen, jossa on paitsi kasitelty
markkinaoikeuden suullisen kasittelyn aikataulua, annettu myos ohjeita
yhteisvastuullisten vaatimusten vanhentumisen katkaisemisen varalta.

Markkinaoikeus on 19.12.2007 antanut edelld kohdassa Asian kasittely
kilpailuvirastossa, markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa kerrotun padtoksen. Asianosaiset ovat valittaneet ratkaisusta
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korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka on 29.9.2009 antanut p&atdksen
KHO 2009:83.

5.1.3.5 Tietoisuuden syntyhetki asfalttikartelliasiassa

Vaatimuksen esittaminen edellyttdd, ettd velkoja on saanut tiedon
vahingon aiheutumisesta ja siitad tahosta, joka on velasta vastuussa.

Vuoden 2013 alusta kumotun Kilpailuvirastosta annetun lain
29.7.1988/711 mukaan Kilpailuvirasto toimi kauppa- ja
teollisuusministerion alaisuudessa tehtdvanéan terveen ja toimivan
taloudellisen kilpailun turvaaminen. Kilpailuvirastosta annetun asetuksen
(25.1.1993/66) 1 §:n mukaan viraston tarkoituksena oli muun ohessa
selvittda kilpailunrajoituksia ja ryhtya toimenpiteisiin niiden tai niiden
vahingollisten vaikutusten poistamiseksi.

Kilpailuvirasto on tosin viranomainen, mutta toisaalta ryhtyessaan
toimenkuvansa mukaisiin toimenpiteisiin kilpailunrajoitusten
poistamiseksi, se on my6s asianosainen hallintoprosessissa, jossa se tuo
tuomioistuimen harkittavaksi, pitavatko sen epdilyt kilpailunrajoituksen
olemassaolosta paikkansa. Kilpailuviraston markkinaoikeudelle tekema
esitys sisaltaa vaitteen siitd, kartelli olisi ollut olemassa. Tuomioistuin -
markkinaoikeus ja mahdollisen valituksen jalkeen korkein hallinto-
oikeus - ratkaisee pitddko tuo vaite paikkansa.
Seuraamusmaksuoikeudenkaynnin asianosaisen esittama véite ei tarkoita
sitd, etté kartelliin kuulumisesta epéillyn yhtion asiakkaan tulisi sen
perusteella tietdd karsineensd vahinkoa. Asiakas tietdd viimeistaan
seuraamusmaksuesityksen tekemisen jalkeen, etté sen
sopimuskumppania epailladn kuulumisesta kartelliin, joka - jos véite
pitéd paikkansa - on oletettavasti aiheuttanut sille vahinkoa.
Kysymyksessé on vaite, jonka oikeellisuutta kunnalla ei ole ollut
mahdollisuutta tarkastaa. Vaikka kunnalla voidaan ajatella olevan
monenlaista asiantuntemusta, sellaista asiantuntemusta sill4 ei voi edes
teoriassa olla, jonka perusteella se voisi jo Kilpailuviraston
seuraamusmaksuesityksen perusteella tietaa, etté sille on aiheutunut
kartellin johdosta vahinkoa.

Kilpailuviraston vditettd eli epailyd ei muuta vanhentumisen
kéynnistymisen kannalta merkitykselliseksi "tiedoksi" se, ettd epailya
késitelladn laajasti julkisuudessa. Tieto ei synny siitdkaan, etta kuntien
edunvalvontajarjesto suosittaa kartellin mahdollisesti aiheuttamiin
vahinkoihin perustuvien saatavien vanhentumisen katkaisemista, tai ett4
kunnat silla perusteella suorittavat vanhentumisen katkaisemiseen
liittyvié toimenpiteitd, taikka ettd erddt kunnat panevat
vahingonkorvausta koskevan kanteen vireille. My6s kuntaliitto on ollut
tietoinen asfalttikartelliepdilysta ja siitd, ettd se todeksi osoittautuessaan
tarkoittaa, ettd kunnille on todennékdisesti aiheutunut vahinkoa.
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Toisaalta kartelliin liittyvien korvaussaatavien oikeudellisesta
arvioinnista ja niiden vanhentumisesta ei ole ollut olemassa
oikeuskaytéantoa. Kuntaliiton suosittama ja monien kuntien noudattama
menettely on ollut seurausta mainitusta epaselvasté oikeustilasta, joka on
saanut varovaisesti ja vakavasti asiaan suhtautuneen kuntaliiton
suosittelemaan vanhentumisen katkaisutoimenpiteiden suorittamista ja
kantajat toimimaan sen perusteella varmuuden vuoksi. Tarkoituksena on
ollut valttaa se, etté sittemmin oikeudessa tapahtuva korvausperusteiden
arviointi ja vanhentumisséanndéston tulkinta johtaisi saatavien yllattavaan
vanhentumiseen. Oikeustilan epaselvyyteen perustuneet etukateen
suoritetut vanhentumisen katkaisemista tai kanteen nostamista koskevat
toimenpiteet eivat vaikuta siihen, miten vanhentumisen
alkamisajankohta on objektiivisesti arvioitava.

Kilpailuviraston toiminta on verrattavissa korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2012:18 kerrottuun pesanhoitajan epéilyyn siité, etta
epéselva lasku saattoi tarkoittaa velkojien loukkaamista. Vield tuon
epéilyn perusteella velkojien ei ollut korkeimman oikeuden mukaan
tullut esittdd vaatimuksia. On selvég, ettd Kilpailuviraston
kartellitutkimusten aloittamista koskevan tiedotteen sisaltama epaily on
ollut vield seuraamusmaksuesityksen epdilya véhdisempi eika se ole
voinut johtaa vanhentumisen kdynnistymisen kannalta ratkaisevan
tietoisuuden syntymiseen.

Asfalttikartelliasiassa sellainen tietoisuus, jonka perusteella kunnalla on
ollut tosiasiallinen mahdollisuus vaatimusten esittdmiseen kartellin sille
aiheuttaman vahingon johdosta, on syntynyt, kun
seuraamusmaksuoikeudenkaynnissa on annettu lainvoimainen tuomio.
Tama on tapahtunut, kun korkein hallinto-oikeus on antanut ratkaisunsa
29.9.2009. Vahingonkorvauslain 7 luvun 2 §:ssa tarkoitettu
vanhentumisaika on alkanut mainittuna péivana. Sopimuksenulkoiseen
perusteeseen perustuvan saatavan vanhentuminen ei siten ole edes
alkanut vield silloin, kun vanhentumislaki on tullut voimaan.

5.1.4 Johtopaéatokset saatavien vanhentumisesta vanhentumisasetuksen ja
vahingonkorvauslain 7 luvun 2 8:n perusteella

Koska kaikki kunnan esittdmét vaatimukset perustuvat
urakkasopimuksiin, jotka on tehty, ja joita koskevat lopputarkastukset on
siten pidetty my6hemmin kuin 1.1.1994, ei mikd4n sopimusperusteisista
korvausvaatimuksista ole vanhentunut vanhentumislain voimaan
tullessa. Vahingonkorvauslain perusteella esitettyjen vaatimusten
vanhentuminen ei ennen vanhentumislain voimaantuloa voimassaolleen
sédannoksen perusteella ollut tuolloin edes alkanut.
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5.2 Vanhentuminen vanhentumislain 7 8:n 1 momentin perusteella

5.2.1 Vanhentumislain soveltaminen

Kuten edelld on todettu, vanhentumislain esitdistad (HE 187/2002)
ilmenee, ettd saamisen syntymisesta laskettava yleinen kymmenen
vuoden vanhentumisaika on menettanyt valittomésti vanhentumislain
voimaan tullessa merkityksensd, mikéli saatava ei ole sitd ennen
vanhentunut. Korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2012:75 siséltyvan
oikeusohjeen mukaan sellaisen velan, jonka tekemisesté ei ole 1.1.2004
kulunut kymmenta vuotta - ja joka ei siten ole vanhentumislain voimaan
tullessa vanhentunut - vanhentumista arvioidaan taman jélkeen
vanhentumislain sd&nndsten perusteella.

Myos tassé asiassa saatavien vanhentumista on lain esitgista ja
korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2012:75 ilmenevien
periaatteiden mukaan arvioitava vanhentumislain perusteella.

5.2.2 Virheellisyyden havaitseminen ja tiedonsaanti vahingosta

Vanhentumislain 7 8:n 1 momentin mukaan vahingonkorvauksen tai
muun hyvityksen vanhentumisaika alkaa kulua

- 1 kohdan perusteella sopimusrikkomukseen perustuvassa hyvityksessa
siitd, kun ostaja on havainnut virheen tai puutteen kaupan kohteessa tai
kun muu velkojana oleva sopijapuoli on havainnut virheellisyyden
sopimuksen tayttdmisessé taikka hanen olisi pitédnyt se havaita, ja

- 3 kohdan perusteella muuhun kuin sopimusperusteeseen perustuvassa
vahingonkorvauksessa siitd, kun vahingonkarsiji on saanut tieté tai
hanen olisi pitanyt tietda vahingosta ja siita vastuussa olevasta.

Sopimusrikkomukseen perustuvan saatavan vanhentumista koskeva
s&annos poikkeaa nain ollen merkittévasti aikaisemmin vastaavassa
tilanteessa sovelletusta vanhentumisasetuksesta. Vanhentumisaika alkaa
vanhentumislain mukaan vasta siitd, kun virheellinen suoritus on tehty ja
ostaja on havainnut tai hanen olisi pitanyt havaita virhe tai puute. Muun
kuin sopimusperusteisen vahingonkorvauksen osalta saddos vastaa sen
sijaan jo edelld lausutuin tavoin sitd tulkintaa, jota myods
vahingonkorvauslain 7 luvun 2 8:n tulkinnan osalta noudatettiin.

Vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 1 ja 3 kohtien sanamuodot
poikkeavat jossain maarin toisistaan. Se johtuu kuitenkin niiden
séatelemien oikeudellisten tilanteiden erityispiirteista. Lain esitdissa
todetaan télta osin, ettei pelkka puutteen havaitseminen ole yksin
ratkaiseva sen enempéa reklamaatioajan kuin vanhentumisen
alkamisenkaan kannalta. Havaitsijan tulee myds ymmartaa, etté
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kysymyksessa on virhe, joka aiheuttaa sopimusosapuolelle
korvausvelvollisuuden. Tdma saattaa hallituksen esityksen mukaan
tapahtua tavaran virhetilanteessa, kun asiakas saa tavaraa korjauttaessaan
tiedon siitd, ettd kayntihairiot johtuvat virheestd. Lain esitdista ilmenee
perusperiaate, jonka mukaan luonnollinen vaihe velan selvittdmiseen
alkaa, kun velka voidaan vaatima maksettavaksi. Vahingonkorvausten
osalta tdmé edellyttda hallituksen esityksen mukaan sitg, etta
vahingonkérsija on saanut tiedon vahingosta ja siité, kuka vastaa
vahingosta. Oikeuskirjallisuudessa (Mika Hemmo,
Vahingonkorvausoikeus, 2005) on katsottu, ettd vanhentumislain 7 8:n 1
momentin 1 ja 3 kohtien sanamuodon erolla on vain harvoin merkitystéa.

Tassa tapauksessa sopimusrikkomus on aiheutunut, kun kunnan
sopimuskumppani on lainvastaisen menettelyn seurauksena hinnoitellut
tuotteensa erilaisista lahtokohdista kuin kunta on edellyttanyt, ja jattanyt
liséksi sopimusosapuolten vélisen lojaliteettivelvoitteen vastaisesti
kertomatta kunnalle hinnoittelun muodostumisen todellisista perusteista.

Kysymyksessé olevan kaltainen sopimusrikkomus on luonteeltaan
oikeudellinen, joten sen havaitseminen ei tapahdu samalla tavalla kuin
tavaran virhe tai sen toimituksen viivastyminen havaitaan. Mikali
kilpailunrajoitukseen osallistuva yhtio ei kerro sopimuskumppanilleen
siitd, asiakkaan, tassd tapauksessa kunnan, ei ole todellisuudessa
mahdollista havaita kilpailunrajoitusta. Kilpailunrajoituksen aiheuttama
ylihinta ja siité seuraava vahinko on havaittavissa ja ymmarrettavissa
vasta, kun kilpailunrajoituksesta on olemassa tieto. Vasta siin
vaiheessa, kun vahingosta on tieto, se voidaan vaatia korvattavaksi.
Pykélan 1 kohdan virheellisyyden havaitseminen tarkoittaa ndin ollen
samaa kuin sen 3 kohdan vahinkoa koskevan tiedon saaminen.

Kargjaoikeus on jo edelld kasitellyt korkeimman oikeuden ratkaisuun
KKO 2012:18 sisaltyvaa oikeusohjetta tietoisuuden syntymisesta.
Tilanne arvioidaan vanhentumislain 7 luvun 1 momentin 1 ja 3 kohtien
osalta samalla tavalla kuin vanhentumislain 7 luvun 2 8.n osalta. Tieto
kartellin aiheuttamasta vahingosta ja niista tahoista, jotka ovat vahingon
aiheuttaneet, on syntynyt korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisupaivana
29.9.2009. Kunta on tuolloin voinut vanhentumislain 7 §8:n 1 momentin 1
kohdan tarkoittamalla tavalla havaita sopimusrikkomuksen aiheuttaman
virheellisyyden. Sitd ennen ei vanhentumisen alkamisen kdynnistavaa
tietoa ole ollut olemassa. Kunta ei ndin ollen ole ennen korkeimman
hallinto-oikeuden tuomion antamista voinut tietda eiké sen ole mytdskéén
pitanyt tietdd sellaisia seikkoja, jotka olisivat kdynnisténeet
vanhentumislain 7 8:n 1 momentissa tarkoitetun vanhentumisen.
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5.3 Vanhentumislain 7 8:n 2 momentin 10 vuoden vanhentumisaika

Vanhentumislain 7 8:n 2 momentin mukaan vahingonkorvauksen tai
muun 1 momentissa tarkoitetun velan vanhentuminen on kuitenkin
katkaistava ennen kuin 10 vuotta on kulunut sopimusrikkomuksesta
taikka vahinkoon johtaneesta tai edun palautuksen perustana olevasta
tapahtumasta.

5.3.1 Sopimuksen ulkoisen korvaussaatavan vanhentuminen

Korvaussaatavan vanhentuminen alkaa vanhentumislain 7 §:n 2
momentin mukaan vahinkoon johtaneesta tapahtumasta, kun
aikaisemmin voimassa olleen vahingonkorvauslain 7 luvun 2 §.n
mukaan vanhentuminen k&ynnistyi vahingon tapahtumisesta.
Vahingonkorvaussaatavan osalta 10 vuoden vanhentumisen
alkamisajankohtaa ei ndin ollen ole perusteita arvioida eri tavalla kuin
vastaavaa ajankohtaa arvioitiin vahingonkorvauslain 7 luvun 2 8:n
perusteella. Edell& kohdassa Tietoisuuden synty asfalttikartelliasiassa
kérdjéoikeus on katsonut, ettd vahingonkorvaussaatavan vanhentuminen
on vahingonkorvauslain 7 luvun 2 §:n perusteella arvioitaessa alkanut
korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen antamishetkesta 29.9.2009.
Myds vahingonkorvaussaatavan vanhentumislain 7 8:n 2 momentissa
tarkoitettu 10 vuoden vanhentumisaika on alkanut samasta hetkesta.

5.3.2 Sopimusperusteisen korvaussaatavan vanhentuminen

Sopimusperusteisen korvausvelan vanhentumisen alkamisajankohta on
madritelty vanhentumislain 7 8:n 2 momentissa eri tavalla kuin
aikaisemmin voimassa olleessa vanhentumisasetuksessa.
Vanhentumislain esitdiden (HE 187/2002) mukaan maéraaika
laskettaisiin siitd tapahtumasta tai laiminlydnnistg, josta vahinko ja siten
my06s korvausvaatimus on aiheutunut. Sopimussuhteissa tdma aika alkaa
virheellisen suorituksen tekemisesté tai muusta sopimusrikkomuksesta.
Hallituksen esityksessa todetaan talt4 osin, ettd sopimusrikkomusten
osalta méérdaika periaatteessa myohentyisi, koska sopimuksen
tekemiselld ei enédé olisi merkitysta.

Tassa asiassa 10 vuoden vanhentumisaika alkaa kulua
sopimusrikkomuksesta. Sopimusrikkomus on tavanomaisissa
suorituksen virheellisyyteen tai toisen osapuolen viivastykseen liittyvisséa
tapauksissa yksiloitavissa selkedén hetkeen, jolloin sopimusrikkomus on
my0s todettavissa. Silloin, kun vahinko sopimussuhteessa aiheutuu siita,
ettd kartelliin kuuluva myyja on perinyt tuotteesta ylihintaa, tilanne on
toisenlainen. Asiakas ei tiedd sopimusrikkomuksesta eika voi sitd havaita
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ennen kuin paljon sopimuksen solmimisen jalkeen. Asfalttikartelliasiassa
ensimmadinen virallinen epdily alalla vallinneesta kilpailunrajoituslain
vastaisesta menettelysté on tullut esiin vuonna 2002 sen jalkeen, kun
Kilpailuvirasto oli tehnyt yllatystarkastuksia yhti6issa ja julkaissut
7.3.2002 toimenpiteidensé johdosta tiedotteen.

Sopimusrikkomus ilmenee nyt kysymyksessé olevan kaltaisessa
tilanteessa myyjan lainvastaisena menettelynd. Lainvastainen menettely -
ja samalla sopimusrikkomus - jatkuu niin kauan kuin kunnan
sopimuskumppani kuuluu kartelliin. Kérgjaoikeus katsoo, ettd 10 vuoden
vanhentumisaika on sopimusperusteisten korvausvaatimusten osalta
alkanut siita hetkestd, jolloin ylihinnan perinyt yhti6 on irtaantunut
kartellista. Koska muuta selvitysté tuosta ajankohdasta ei ole esitetty,
vanhentumisen on katsottava alkaneen kunkin yhtion osalta siita
ajankohdasta, johon saakka sen Kkilpailunrajoitusten on korkeimman
hallinto-oikeuden p&atdksessa KHO 2009:83 katsottu jatkuneen.
Paatoksessa on useiden yhtididen osalta todettu kilpailunrajoitusten
jatkuneen talveen 2002 saakka. Koska tarkempaa ajankohtaa ei ole
saatavilla, kérdjaoikeus katsoo vanhentumislain 7 8:n 2 momentissa
tarkoitetun vanhentumisen alkaneen mainittujen yhtididen
sopimuskumppanien sopimusperusteella esittdmien vaatimusten osalta
11.2.2002, johon asti kartellin olemassaoloa on
seuraamusmaksuprosessissa tutkittu.

5.3.3 Vanhentumislain 7 §8:n 2 momentin vanhentumisajan alkamisajankohtaa
koskevan myodntamisen merkitys

Useat kantajat ovat vastaajan asiamiehen 10 vuoden vanhentumisajan
alkamista koskeneen kysymyksen johdosta oikeudessa lausuneet, etta
sanottu aika oli alkanut viimeistd&n urakkakohtaisten maksusuoritusten
ajankohdista. Kaikki kantajat ovat kuitenkin toisaalta katsoneet, ettei
mik&&n niiden vaatimista saatavista ollut vanhentunut.

Asianosaisella on riita-asiassa oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 3 §:n 2
momentista ilmenevé véittamistaakka, jonka johdosta tuomioistuin ei saa
perustaa tuomiotaan muuhun kuin vedottuun tosiseikkaan. Toisaalta
tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta eikd se ole sidottu siihen,
miten asianosaiset ovat arvioineet asiaan liittyvia oikeudellisia
kysymyksid. Valmistelussa on oikeudenkéymiskaaren 5 luvun 19 8:n
mukaan selvitettdvda muun ohessa se, misté asianosaiset ovat erimielisia.
Erimielisyys eli riitaisuus ja toisaalta riidattomuus liittyvéat
tosiseikkoihin. Niiden osalta asianosaisilla on mahdollisuus vaikuttaa
rildan kohteeseen. Asianosaiset eivat sen sijaan voi maarittaa sita, miten
tuomioistuin vedottujen tosiseikkojen perusteella ratkaisee késilla olevat
oikeuskysymykset. (Ks. Tatu Leppénen, Riita-asian valmistelu
todistusaineiston osalta, 1998 ja Juha Lappalainen, Siviiliprosessioikeus
11, 2001.)
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Vanhentumislain 7 8:n 2 momentin mukaan sopimusperusteisen
korvaussaatavan vanhentuminen alkaa edellisessé jaksossa selostetuin
tavoin virheellisen suorituksen tekemisesta tai muusta
sopimusrikkomuksesta. Téssa asiassa ei ole kysymys virheellisesté
suorituksesta vaan siitd, milloin asiassa on tapahtunut sopimusrikkomus.
Sopimusrikkomuksen luonne ja tapahtumisen ajankohta ovat
oikeudellisia kysymyksid, jotka tuomioistuin ratkaisee. Asianosaiset
eivat voi tuomioistuinta sitovalla tavalla sopia siitd, miten lakia
sovelletaan. Kysymys ei ole seikoista, jotka voitaisiin todeta riitaiseksi
tai riildattomaksi. Silloin, kun on kysymys esimerkiksi vanhentumislain 7
8:n 1 momentissa tarkoitettujen vanhentumisaikojen
alkamisajankohdasta, velkojan on mahdollista myontaa - myos
tuomioistuinta sitovasti - milloin h&n on havainnut virheellisyyden tai
tullut tietoiseksi vahingosta. Talloin myéntaminen kohdistuu tosiasiaan
eikd lain soveltamiseen liittyvaan oikeuskysymykseen. Tédssa asiassa
tapahtuneella 10 vuoden vanhentumisajankohdan alkamista koskevalla
niin sanotulla myéntamiselle ei ole merkitysta asian ratkaisemisen
kannalta.

5.4 Kilpailunrajoituslain 18a §:n perusteella esitettyjen vaatimusten vanhentuminen

5.4.1 Vanhentuminen kilpailunrajoituslain 18a 8:n mukaan

Kilpailunrajoituslain 18a 8:n 3 momentin mukaan oikeus korvaukseen
vanhenee, jollei korvauskannetta ole pantu vireille viiden vuoden
kuluessa siité, kun elinkeinonharjoittaja sai tiedon tai hénen olisi pitanyt
saada tieto vahingon ilmenemisesté.

Mainitussa sdéadnnoksessé kanteen vireillepano on kytketty tietoon
vahingon ilmenemisesté sanamuotojen eroavuudesta huolimatta
kéaytanndssa samalla tavalla kuin vanhentumisen alkaminen
vanhentumislain 7 8:n 1 momentissa. Syyta tulkita KRL 18a 8:4&
vanhentumislain mainitusta sadnnoksesta poikkeavalla tavalla ei ole.
Vahingon ilmenemistéd koskeva tieto on syntynyt korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksen antamisella 29.9.2009. Sitd ennen kunta ei ole
voinut vahingon ilmenemista tietdd eikd sen ole mydskaan pitanyt sité
tietda.

5.4.2 Yleisen 10 vuoden vanhentumisajan soveltaminen kilpailunrajoituslain 18a 8:n
rinnalla

Vanhentumislain 2 §:n 1 momentin mukaan muun lain vanhentumista
koskevia erityissdannoksia noudatetaan vanhentumislain sijasta.
Erityissadnnoksen mukainen vanhentumisaika koskee vain kyseista
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vastuuperustetta, mutta ei muita perusteita. Pykalan 3 momentin mukaan
edelld mainittu koskee soveltuvin osin erityissadnngstd, jonka mukaan
velkaa koskeva kanne on pantava vireille maérdajassa.

Lain esitdisté (187/2002, s. 27, 40 ja 41) ilmenee, ettd vanhentumislain
jarjestelma rakentuu vanhentumisaikojen erillisyydelle siten, etta
yleislain mukainen vanhentumisaika ei kulu erillislaissa sdadetyn
vanhentumisen rinnalla. Eri lakeihin perustuvia vanhentumisaikoja ei
sovelleta samanaikaisesti vaan sovellettavaksi tulee ainoastaan
erityissddnnoksen mukainen maérdaika. Lain esitdisséd nimenomaisesti
lausutuin tavoin erityissadnnokseen perustuvan kanneajan ohella ei
sovelleta vanhentumislain keskeytettévissé olevia vanhentumisaikoja.
Vanhentumislain 2 8:n tulkinnan osalta ks. myds Erkki Aurejarvi ja
Mika Hemmo, Velvoiteoikeuden oppikirja, 2007.

On selvéd, ettd vanhentumislain 7 §:n 2 momentissa tarkoitettu 10
vuoden yleinen vanhentumisaika ei tule sovellettavaksi silloin, kun
kilpailunrikkomukseen syyllistyneen yhtion vahingonkorvausvastuuta
harkitaan KRL 18a 8:n nojalla. Ratkaisevaa on ainoastaan se, onko KRL
18a 8:4an perustuva kanne nostettu viidessa vuodessa vahingon
ilmenemista koskevan tiedon saamisesta.

6. YHTEISVASTUU JA VASTUUN HAJAUTUMINEN

Edella jaksossa Helsinki kilpailunrajoituslain 18a §:n soveltamisen
kannalta kérdjéoikeus on todennut, ettd Helsinki& on pidettdvda KRL 18a
8:n tarkoittamana elinkeinonharjoittajana. Jaksossa Yhteenveto
sovellettavista korvausperusteista kardjaoikeus on puolestaan todennut,
ettd Helsingin kanteen osalta sovelletaan 1.10.1998 jalkeiselta ajalta
sopimuskumppanin osalta ensisijassa sopimusperusteista
korvausvastuuta, kun taas Helsingin muihin kuin sopimuskumppaniin
kohdistamien vaatimusten osalta sovelletaan KRL 18a §:44. Silt4 osin
kuin on kysymys ennen 1.10.1998 tehdyisté sopimuksista
sopimuskumppanin osalta sovelletaan sopimusvastuuta ja muun yhtion
osalta tuottamusvastuuta. Kaikki Helsingin vuoden 1998
urakkasopimukset on todisteista C60 ja D755.6 ilmenevalla tavalla
kilpailutettu ennen 1.10.1998, joten mainitun vuoden sopimusten osalta
ei sovelleta KRL 18a §:44.

6.1 Ennen 1.10.1998 kilpailutettuihin sopimuksiin perustuvat vaatimukset

Helsingin kanteessa tarkoitetut vuosien 1994, 1995 ja 1998
urakkasopimukset on tehty Lemminkaéisen ja Valtatien kanssa. Helsinki
on kohdistanut korvausvaatimuksensa yhteisvastuullisesti
Lemminkaiseen ja VLT Trading Oy:06n, mutta ei sen sijaan muihin
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niistd yhtiodistd, joiden korkein hallinto-oikeus on katsonut olleen
mukana asfalttikartellissa.

Kérdjaoikeus on edelld katsonut, ettd kunnan sopimuskumppani vastaa
asfalttikartellin kunnalle ylihintana muodostuneesta vahingosta
sopimusperusteella ja muu kartelliin kuulunut yhtid tuottamusvastuun
perusteella. Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2008:62 ilmenee,
ettd myds taman kaltaisessa tilanteessa, jossa eri korvausvelvollisten
vastuu perustuu eri perusteisiin - myds mainitussa tapauksessa toisen
vastaajan vastuu perustui sopimusperusteeseen ja toisen
tuottamusvastuuseen - vastuu on yhteisvastuullista. Periaate kdy ilmi
my0s ratkaisusta KKO 2001:70 (Ks. periaatteen soveltamisesta lisaksi
Pauli Stahlberg ja Juha Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus, 6. uud
painos, 2013 ja Olli Norros, Velvoiteoikeus, 2012).

Yhteisvastuu tarkoittaa lahtokohtaisesti sitd, etta velkoja voi hakea
saatavaansa kenelté tahansa velalliselta kokonaisuudessaan ellei jonkun
velallisen vastuuta ole rajoitettu. Velan maksanut velallinen voi sen
jalkeen tasata vastuuta kohdistamalla muihin velallisiin
takautumisvaatimuksen, jonka seurauksena vastuu jakautuu kaikkien
velallisten kesken lopullisesti siten kuin asianosaiset ovat sopineet,
heidén vaatimuksestaan maaratéan tai paaluvun mukaisesti.

Velan vanhentumisesta annetun lain 19 8:n 1 momentin mukaan, jos
velallisia on useita, vanhentumisaika lasketaan jokaisen velallisen osalta
erikseen, ja 2 momentin mukaan, jos velalliset vastaavat
yhteisvastuullisesti samasta velasta ja velka vanhentuu jonkun velallisen
osalta, kukin jéljelle jaavisté velallisista vastaa vain oman osuutensa
suorittamisesta. Osuudet lasketaan siitd maarésta, jonka maksamiseen
velalliset ovat alun perin sitoutuneet tai jonka maksamiseen heidat on
madrétty. Osuudet maaraytyvat velallisten paaluvun mukaan, jollei
muusta vastuunjaosta ole sovittu tai maéaratty.

Helsinki on kohdistanut vaatimuksensa vain osaan niisté
kartelliyhtidistd, jotka karéjaoikeuden edelld lausuman perusteella
olisivat voineet tuottamusperusteella olla vastuussa korvausvelan
suorittamisesta. Koska konkurssipesé on véittanyt, ettd Helsingin
vaatimus oli vanhentunut muita kartellissa mukana olleita yhtidita
kohtaan, ja yhteisvastuu sen vuoksi hajautunut, asiassa on ensin
selvitettdvd, onko kaupungin vaatimus jotakin kartelliin korkeimman
hallinto-oikeuden p&atoksen mukaan kuulunutta yhtiota vastaan
vanhentunut.

6.1.1 Vanhentumislain 19 §:n 2 momentin vanhentuminen

6.1.1.1 Sdannoksen tulkinta
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Vanhentumislain esitdissa (HE 187/2002) lausutaan, ettd 19 8:n 2
momentissa saddetddn oikeusvaikutuksista niissé tapauksissa, joissa
yhden yhteisvastuullisen velallisen velka on vanhentunut. Ehdotuksen
mukaan muut velalliset vastaavat tdman jalkeen vain oman osuutensa
suorittamisesta. Velkavastuuseen jaéneiden vastuu rajoittuu siis kahdessa
suhteessa. Ensinnékin velkavastuun kokonaismaéaré supistuu silla
maarall, josta se velallinen, jonka osalta velka on vanhentunut,
velallisten keskindisessa vastuunjaossa olisi vastannut. Toiseksi
velalliset eivat ole supistuneestakaan velasta endé solidaarisessa
vastuussa, vaan velkoja voi vaatia kultakin velalliselta vain timén omaa
osuutta velasta. Saddos on hallituksen esityksen mukaan tarpeellinen,
koska yhteisvastuullisuuden séilyttaminen yhden velallisen vapautuessa
vastuusta vanhentumisen vuoksi saattaisi heikentdd muiden velallisten
asemaa, jos joku niisté osoittautuisi maksukyvyttomaksi.

Hallituksen esityksessé lahdettiin siitd, ettd vastuu jakautuu vaatimuksen
vanhennuttua jonkun velallisen osalta padasaantdisesti paaluvun mukaan,
misté kuitenkin poiketaan, jos velalliset ovat keskendén toisin sopineet
tai jaosta on toisin méaarétty.

Eduskuntakasittelyn aikana talousvaliokunta (TaVM 28/2002) lisési 19
8:n 2 momenttiin lauseen, jonka mukaan osuudet lasketaan siitéa
maarastd, jonka maksamiseen velalliset ovat alun perin sitoutuneet tai
jonka maksamiseen heidat on méarétty. Valiokunta totesi télta osin
perusteluinaan tehneensé selvyyden vuoksi lisayksen siitd, etta
velallisten osuudet lasketaan velan alkuperdisestd, sovitusta tai
tuomitusta pddomasta ja siihen myéhemmin kertyneisté koroista ja
viivastyskorkoista. Valiokunta lausui liséksi, etta velallisten
vastuuosuudet maarataan sen mukaan, millaisiksi keskindiset
vastuuosuudet muodostuisivat loppuselvityksessa, jos velallisten
keskindiset takautumisoikeudet toteutettaisiin tdysimaaraisina.

Oikeuskirjallisuudessa Marjut Jokela (Y hteisvastuun hajaantuminen, kun
velka vanhentuu yhden velallisen osalta, teoksessa Omistus, sopimus,
vaihdanta, Juhlakirja Leena Kartiolle) ja Olli Norros (Velvoiteoikeus,
2012) ovat tulkinneet valiokunnan tarkoittaneen tdydennykselldin
painottaa sitd, ettd vastuuosuudet lasketaan siitd velan koko méarésta,
josta yhteisvastuulliset velalliset ovat olleet vastuussa.

Lain esitdissé ja oikeuskirjallisuudessa lausuttu osoittavat, etté
vanhentumislain 19 8:n 2 momentin - hajautumiseksi kutsuttu
oikeusilmio - ei edellyta sitd, ettd yhteisvastuu olisi jo aikaisemmin
vahvistettu tuomiolla. Valiokunnan tekema lisdys selventéa ainoastaan
sitd, ettei hajautumisessa oteta huomioon, onko velkaa jo lyhennetty,
vaan vastuuosuudet lasketaan alkuperaisisté vastuuosuuksista.
Kérdjaoikeuden tulee ndin ollen ottaa mahdollinen vanhentumislain 19
8:n 2 momentin tarkoittama vanhentuminen huomioon ratkaisussaan.
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6.1.1.2 Helsingin ennen 1.10.1998 kilpailutettuihin sopimuksiin perustuvien
vaatimusten vanhentuminen vanhentumislain 19 8:n 2 momentin perusteella

Helsingin vaatimukset perustuvat Lemminkaéisen ja Valtatien kanssa
tehtyihin sopimuksiin. Vaatimukset on kohdistettu yhteisvastuullisesti
Lemminkaiseen ja VLT Trading Oy:606n, joista kummankin vastuu
perustuu niiden sopimusten osalta, joissa se on ollut sopimusosapuolena,
sopimusrikkomukseen ja niiden sopimusten osalta joissa kysymyksessa
oleva yhtio ei ole ollut mukana sopimuksessa, tuottamusvastuuseen.
Helsinki ei sen sijaan ole kohdistanut vaatimuksia muihin kartellissa
mukana olleisiin yhtiihin.

Edella jaksossa Saatavien vanhentuminen kérdjéoikeus on katsonut, etta
tuottamusvastuuseen perustuvien vaatimusten kolmen vuoden
vanhentumisaika on alkanut korkeimman hallinto-oikeuden péatoksen
antamisesta 29.9.2009. Mainitussa tuomion jaksossa kerrotuin perustein
kardjéoikeus on katsonut, ettd myos sopimuksenulkoisen
korvaussaatavan 10 vuoden vanhentumisaika on alkanut samasta
ajankohdasta lahtien.

Néayttotaakka siité, ettd vanhentumista ei ole tapahtunut on Helsingilla.
Helsinki on esittanyt selvityksen siitd, ettd se on korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksen antamisen jalkeen antanut vanhentumisen
katkaisuilmoituksen tiedoksi 15.2.2010 NCC Roadsille (kirjallinen
todiste B4.5), 16.2.2010 SA-Capitalille (B4.6), 17.2.2010 Rudus
Asfaltille (B4.4), 23.2.2010 Skanska Asfaltille (B 4.3) ja 3.3.2010 Super
Asfaltille (B4.2).

Kérdjaoikeus on edelld kerrotuin tavoin tdydentanyt paakésittelya
varaamalla kaikille yhdistetyn asian kantajille tilaisuuden toimittaa
kardjaoikeuteen mahdollisesti kardjaoikeuden péaakasittelyn jalkeen
suoritettuja vanhentumisen katkaisemistoimenpiteitd koskevia
katkaisuilmoituksia. Helsinki on toimittanut ké&rajédoikeuteen NCC
Roadsille 25.9.2012, Rudus Asfaltille 25.9.2012, Skanska Asfaltille
25.9.2012, SA-Capitalille 24.1.2013 ja Super Asfaltille 25.9.2012
toimitetut katkaisuilmoitukset. Kardjéoikeus on edellé lausutuin tavoin
sallinut Helsingin vedota mainittuihin todisteisiin.

Kérdjaoikeus toteaa, ettd vanhentumislain 11a 8:n 1 momentin mukaan
vanhentumisen katkaiseminen ei ole tarpeen purkautunutta tai
kaupparekisterista poistettua velallisyhteisod kohtaan. Muun ohessa
vapaaehtoisen selvitystilamenettelyn kautta 31.12.2003 purkautuneen ja
kaupparekisteriin 28.1.2004 purkautuneeksi merkityn Interasfaltin osalta
vanhentumista ei ole endéd kysymyksessa olevan sdédnndksen voimaan
tulon 1.3.2008 jéalkeen tarvinnut katkaista.
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Lemminkainen ja konkurssipesé ovat kiistaneet, ettd 25.9.2012 Super
Asfaltille telefaxilla l&hetetty katkaisuilmoitus olisi annettu tiedoksi
mainitulle yhtidlle.

Super Asfaltti on kuitenkin osallistunut korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen mukaan kilpailunrajoitukseen ainakin 16.4.1998-7.7.2001
valisend aikana eik& kérajaoikeudessa ole vaitetty yhtion olleen mukana
kilpailunrajoituksessa muuna aikana. On selvad, ettei Super Asfaltti olisi
voinut olla vastaajana sellaisista paallystyssopimuksista aiheutuneesta
vahingosta, jotka on kilpailutettu edellda mainitun ajanjakson
ulkopuolella. Koska Super Asfaltti on liittynyt kilpailunrajoitukseen
16.4.1998 on vuoden 1998 sopimusten osalta selvitettava
sopimuskohtaisesti, onko ne Kilpailutettu ennen vain jalkeen 16.4.1998.

Todisteista C60 ja D755.6 kay ilmi, ettd Helsingin kanteen kohteena
olevat vuoden 1998 asfaltointity6t on kilpailutettu ennen kuin tarkistettu
tarjousasetelma on 14.4.1998 kirjattu todisteeseen. Super Asfaltti ei néin
ollen ole vastuussa Helsingille vuoden 1998 asfaltointisopimuksista
aiheutuneesta vahingosta. Tdmén vuoksi Helsingin ei ole tarvinnut
katkaista vanhentumista Super Asfalttiin néhden vuosien 1994, 1995 ja
1998 sopimuksista aiheutuneen vastuun osalta. Sill4, onko Helsingin
katkaisuilmoitus annettu yhtidlle tiedoksi 25.9.2012 ei néin ollen ole
asiassa merkitysté eika kardjaoikeus anna asiasta tassa yhteydessa
lausuntoa.

Helsingin vuosien 1994, 1995 ja 1998 paallystyssopimuksiin perustuvat
vaatimukset eivat ndin ollen ole vanhentuneet mitéén niista vastuussa
olevaa kilpailunrajoitukseen osallistunutta yhtiota vastaan eika
vanhentumislain 19 8:n 2 momentissa tarkoitettu vastuun hajautuminen
tule sovellettavaksi.

6.2 Sopimukset 1.10.1998 jalkeen

Jaksossa Kilpailunrajoituslain 18a §:n perusteella esitettyjen
vaatimusten vanhentuminen kargjaoikeus on lausunut, ettd sdanndksen
tarkoittama kanteen nostamisen viiden vuoden méérdaika on alkanut
korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen antamisesta 29.9.2009.
Helsinki on 24.3.2009 pannut kanteen vireille Lemminkaista ja
konkurssipeséé kohtaan. KRL 18a §:n kanneaika on edelleen auki eika
Helsingin vuosien 1999-2002 paallystyssopimuksiin perustuva vaatimus
nain ollen ole vanhentunut mitdan kilpailunrajoitukseen osallistunutta
muuta yhtiotd kohtaan. Silld, ettd Helsinki on katkaissut saatavansa
vanhentumisen vuosina 2010, 2012 ja 2013 tai ettéd se ei mahdollisesti
ole katkaissut joiltain osin vanhentumista, ei timan vuoksi ole asiassa
merkitysté. Merkitysta ei nain ollen ole mygskaéan silld, onko Helsingin
25.9.2012 Super Asfaltille telefaxina lahettdma katkaisuilmoitus tullut
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yhtion tietoon vai ei. Mainitusta kysymyksesté ei timan vuoksi anneta
erikseen lausuntoa.

Helsingin vuosien 1999-2002 saatava ei ole vanhentunut mitaan
kilpailunrajoitukseen osallistunutta yhtiota kohtaan. Vanhentumislain 19
8:n 2 momentissa tarkoitettu vastuun hajautuminen ei tule
sovellettavaksi myoskadn mainittuina sopimusvuosina aiheutuneen
vahingon osalta.

6.3 Yhteenveto Helsingin saataviin liittyvan vastuun hajautumista koskevan vaitteen
johdosta

Mik&an Helsingin esittdmisté vaatimuksista ei ole vanhentunut mit&én
siitd vastuussa olevaa, Kilpailunrajoitukseen osallistunutta yhtiota
kohtaan. Lemminkéisen ja VLT Tradingin vastuu ei ndin ollen ole
hajautunut.

6.4 Vahingonkorvauslain 6 luvun 3 §8:n 1 momentissa tarkoitettu korvausmaaran
jakaminen

Konkurssipesa on vaatinut, ettd korvausmaara jaetaan
korvausvelvollisten kesken vahingonkorvauslain 6 luvun 3 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla.

Vahingonkorvauslain 6 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan
korvausvelvollisten kesken korvausmaara on jaettava sen mukaan kuin
harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon kunkin korvausvelvollisen
viaksi jaavé syyllisyyden maard, vahinkotapahtumasta ehk& saatu etu ja
muut seikat.

Korkeimman oikeuden ratkaisujen KKO 1965 Il 20 ja KKO 1968 11 64
mukaan yhteisvastuussa olevan velallisen saamalla hyddyll& on niin
ratkaiseva merkitys vastuun jakautumiseen, ettd edun saanut velallinen
voi sen perusteella joutua velallisten keskindisessd vastuunjaossa yksin
vastaamaan korvauksen maksamisesta. Oikeuskirjallisuudessa (Pauli
Stahlberg ja Juha Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus, 6. uud.
painos, 2013) on liséksi tulkittu vahingonkorvauslain esitdissa
(187/1973) lausuttua siten, ettei vastuuta solidaarisessa vastuussa olevien
kesken yleensd jaeta paaluvun mukaan, jos vastuuperusteet ovat erilaisia.
Talloin joku vastuussa olijoista on paasaantoisesti regressivastuussa
koko korvausmaarasta.

Asfalttikartelliasiassa vahinko on aiheutettu siten, ettd kukin kartellissa
mukana ollut yhti6 on paastesséan kartellin maarittelemien kuntien
kanssa sopimussuhteeseen voinut kartelliyhtididen yhdessa
maarittdmalla hintatasolla peria asiakkaanaan olleelta kunnalta ylihintaa.
Kunkin sopimuksen osalta ylihintana kertynyt etu on kuitenkin koitunut
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vain sopimusosapuolena olleelle yhtidlle. Mikaan muu kartelliyhti6 ei
ole saanut kysymyksessa olevan sopimuksen osalta etua, vaan se on
omalta osaltaan paassyt hyotymaan kartelliin kuulumisesta niissd muissa
sopimuksissa, jotka se on itse kuntien kanssa tehnyt. Kunnan
sopimuskumppani on tdman vuoksi aina viime kadessa yksindan
kokonaan vastuussa siitd vahingosta, jonka se on sopimuksen perusteella
kunnalle aiheuttanut.

Korvausvelvollisten kesken korvausméaara on néin ollen jaettava siten,
ettd Helsingin sopimuskumppani, Lemminkdinen ja VLT Trading
vastaavat kokonaan siité vahingosta, joka kussakin sopimussuhteessa on
aiheutunut. Silt4 osin kuin Lemmink&inen ja VLT Trading ovat
vastuussa sellaisesta urakkasopimuksesta aiheutuneesta vahingosta, jossa
sopimuksessa ne eivat ole olleet sopimusosapuolena, ne eivat velallisten
keskindisessé vastuunjaossa ndin ollen vastaa miltdan osin vahingosta.

7. VAHINGON MAARAN MAARITTAMINEN

7.1 Kantajien nayttovelvollisuus

Kérdjaoikeus on edelld vahingon aiheutumista koskevassa jaksossa
lausunut laajasti seikoista, joiden perusteella on tehtéva se johtopaatos,
ettd asfalttikartelli on aiheuttanut siihen kuuluneiden yhtididen
asiakkaina olleille kunnille laht6kohtaisesti vahinkoa. Useisiin kuntiin
liittyy kuitenkin tekijoitd, joiden vuoksi vahinkoa ei voida katsoa
aiheutuneen kaikkina vaatimuksessa eriteltyind vuosina. Naita tekijoita
ovat muun ohessa Interbetonin aggressiivisen hinnoittelun aiheuttama
hintasota, oman asfalttiaseman tuottamaa asfalttimassaa kayttaneen
Viarexin aiheuttama kilpailutilanne seka se, ettei kunta ole pystynyt
osoittamaan sille aiheutuneen vahinkoa urakkasopimuksesta, joka on
tehty tai ainakin kilpailutettu ennen 2.5.1994 tai joka on kilpailutettu tai
ainakin sovittu 11.2.2002 jalkeen.

Muiden vaatimuksiin sisaltyneiden urakkasopimusten osalta
kargjaoikeuden johtop&é&tds on, ettd kunnilta laskutettu hinta on
kilpailunrajoituksen vaikutuksesta noussut normaalisti kilpailtua
hintatasoa korkeammalle. Tuo ylihintaosuus vastaajien on
kargjaoikeuden aikaisemmin lausumilla oikeudellisilla perusteilla
korvattava sen vuoksi vahinkoa kérsineelle kunnalle.

Kilpailunrajoituksen aiheuttaman vahingon méaré ei ole yksiselitteisesti
selvitettévissé tai osoitettavissa. Myds Euroopan komission
ohjeasiakirjan luonnoksessa on edelld kerrotuin tavoin todettu, ettd
karsitylle vahingolle ei voi olla yht& ainoaa "oikeaa" arvoa, joka
voitaisiin madrittad, vaan ainoastaan parhaita arvioita, jotka perustuvat
olettamuksiin ja likiarvoihin. Todistaja Alasen kertomuksesta, jonka
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mukaan tarjoushintaa laskettaessa oli ensin laskettu kustannukset ja sen
jalkeen lisatty ylihinta katteeseen, voitaisiin tosin paatella, etta
kartelliyrityksilld, ainakin kunkin sopimuksen saaneella yhtiollg, olisi
tiedossaan ylihinnan méaard. Vastaajat ovat kuitenkin kiistdneet
aiheuttaneensa vahinkoa eikd Alasen kertomuksen tarkoittamaa
selvitysta ylihinnasta siten ole kéytettavissa. Kantajilla ei ndin ollen ole
mahdollisuutta selvittaa tarkkaa vahingon maaréa, vaan kantajien
esittamat vaatimukset voivat jo lahtokohtaisesti perustua vain arvioon.

7.2 Vahingon madaran arvioiminen

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n mukaan oikeudella on valta
arvioida vahinko kohtuuden mukaan tilanteessa, jossa vahingon méérasté
ei ole saatavissa nayttoa.

Vahingon méaéran arviointi tapahtuu t&ssé asiassa kaytanngssa samojen
seikkojen perusteella, joita on edelld tarkasteltu selvitettdessa vahingon
aiheutumista. Euroopan komission ohjeasiakirjan luonnoksessa on
korostettu taloustieteellisen selvityksen ensisijaisuutta muunlaiseen
nayttoon verrattuna. Kérajaoikeus on edelld arvioinut asiassa esitettya
taloustieteellistd ndytt64 ja tehnyt sen johtopaatoksen, ettd kantajien
vetoamat Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen ja sen tutkijoiden
laatimat selvitykset ovat luotettavampia kuin vastaajien taholta vedotut
taloustieteelliset analyysit.

VATT:n selvitystensé perusteella tekema johtopé&étds on, ettd kartelli on
nostanut hintatasoa kuntaurakoissa keskimaarin noin 20 prosenttia, mika
tarkoittaa ett& kunnille aiheutuneen vahingon mééra on noin 17
prosenttia kunkin vuoden kokonaisurakkasummasta.

Henkilotodistelussa Alanen ja Kallio ovat arvioineet ylihinnan méaraksi
30 prosenttia, Kankare 25-40 prosenttia, Heikkil& 25-30 prosenttia ja
Sikanen 10-30 prosenttia. Vahingon maaraa arvioitaessa voidaan liséksi
kayttaa hyvéksi kuntien asfalttiurakoiden hintojen kehitysta kuvaavia ja
asfalttiyritysten tuloskehityksista esitettyja selvityksia. Kaikkia méaaran
arviointiin vaikuttavia tekijoita on tarkasteltu jo edelld eik& niiden
toistaminen tdssa yhteydessa ole sen vuoksi tarpeen.

VATT on katsonut arvionsa 20 prosentin kartellilisasta soveltuvan
aineiston edustavuuden vuoksi niin niiden kuntien osalta, jotka ovat
osallistuneet tutkimukseen kuin aineistosta puuttuvien kuntien kohdalla.
Toisaalta erityisesti kartelliin kuuluneessa Interbetonissa tydskennelleen
ja useita kertoja kartellikokouksiin osallistuneen Kallion kertomuksesta
ilmenee, ettd kokoukset ovat olleet alueellisia ja ettd tavoitteeksi asetettu
hintataso oli saavutettu Interbetonin joidenkin toimipisteiden alueella
mutta ei kaikissa. Myos eri kuntien sopimushistoriasta ilmenee, ettd
hinnat ovat kehittyneet kunnissa eri tahtiin. Kérgjaoikeuden johtopaatos
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on, etta kartelli on pyrkinyt yhdenmukaiseen hinnoitteluun mutta
kartellilisa ei ole ainakaan vuositasolla toteutunut saman suuruisena
kaikilla alueilla ja kaikissa kunnissa.

Karéjaoikeus on edelld todennut kartellilisad sisaltyneen myos niihin
sopimuksiin, jotka on tehty suorahankintana, useimmiten asfalttiyhtion
esitettyd aikaisemman sopimuksen jatkamista. Suorahankinta on
useimmissa tapauksissa tehty tilanteessa, jossa sovittu hinta on
suhteutettu kartellisoituneiden markkinoiden hintatasoon. Hintojen
kehitys on kuitenkin suorahankintana sovittuina vuosina ollut
tasaisempaa kuin niissd kunnissa, joissa on ainakin paasaantoisesti
jarjestetty tarjouskilpailu. Tarjouskilpailun jarjestaminen sen jalkeen,
kun kunta on hylannyt urakoitsijan suorahankinnan tekemisté koskevan
esityksen, on monessa tapauksessa johtanut merkittavasti
suorahankintatarjousta korkeamman hinnan maksamiseen siindkin
tapauksessa, etta kilpailun on voittanut sama yhtio, joka oli tarjouksen
tehnyt. My6s mainitut seikat osoittavat, etta kartellilisd on kohdistunut
kuntiin eri tavalla.

Suomen vahingonkorvausoikeus lahtee niin sanotusta tdyden korvauksen
periaatteesta eli siitd, ettd vahingon aiheuttajan on korvattava vahinko
kokonaisuudessaan. Toisaalta vahingonkorvauksella ei Suomessa ole
sanktioluonnetta eikd tuomittava korvaus siten voi ylitt4a aiheutuneen
vahingon mé&aréa vahingon aiheuttajan menettelyn tuomittavuudesta
riippumatta. Ndmé seikat on otettava huomioon myos silloin, kun
vahingon maarésta ei ole saatavissa yksiselitteista selvitystd, vaan
joudutaan turvautumaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 8:n
arviointinormiin.

Kukin kantajana oleva kunta on arvioinut sille aiheutuneen vahingon
itsendisesti yleensa prosenttilukuna toteutuneiden urakkasummien
kokonaismaéarasta. Eri kuntien arviot vahingon suuruudesta poikkeavat
kuitenkin merkittavasti toisistaan. Kantajien yleisesityksesséd on toisaalta
katsottu myos, ettd kaikkien kuntien kohdalla voitaisiin vahingon
madrittelysséd soveltaa samaa suhteellista osuutta.

Jo edelld on todettu, ettd eri kuntien tilanne on suhteessa kartelliin
poikennut monesta syysta toisistaan. Keskimaaraiseksi arvioidun
vahingon méaarén soveltaminen kaikkien kuntien vaatimuksiin johtaa
nain ollen siihen, ettd osa kunnista saa korvausta liikaa, toiset taas liian
vahan niille todellisuudessa aiheutuneeseen vahinkoon verrattuna.
Tilanteessa, jossa vahingon aiheutuminen on tullut naytetyksi,
seikkaperaisin taloustieteellinen selvitys suosittaa ylihinnan maaréksi
samaa prosenttilukua kaikkien kuntien kohdalle ja kuntakohtaiset
selvitykset ovat ndyttGarvoltaan hyvin eri tasoisia, ei hienojakoiseen
kuntakohtaiseen tarkasteluun toisaalta ole perusteita. Vahingon maéara on
nain ollen arvioitava lahtokohtaisesti saman suuruiseksi eri kunnissa.
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Asfalttikartelli on seuraamusmaksuoikeudenkéynnissa esitetyn
aikarajauksen ja KHO:n kilpailuviraston vaatimuksen mukaisen
ratkaisun perusteella ollut olemassa ainakin 2.5.1994 lukien ainakin
talveen 2002 saakka. Kartelli on néin ollen joka tapauksessa kestéanyt
hyvin pitkaan. Se on antanut kartellille erityisen hyvat edellytykset
pitkdaikaisesti vaikuttaa alan hintatasoon. Kartellin kesto puoltaa sangen
korkean kartelliylininnan mééarittamista. Aiemmin selostettu
henkil6todistelu viittaa paasaantdisesti VAT T:n tutkimusta korkeampaan
ylihintaan. Toisaalta sellaiset kuntakohtaiset selvitykset, jotka paatyvét
prosentuaalisesti korkeaan ylihinnan osuuteen urakkahinnasta l&htevat
yleensa siitg, ettd vuoden 1997 hintataso on vastannut normaalia
kilpailutilannetta siindkin tapauksessa, ettd Interbetoni on osallistunut
tarjouskilpailuun. Kérgjaoikeus on edelld katsonut, ettd hintataso on
vuonna 1997 ollut ep&dnormaalin alhainen niissd kunnissa, joissa
Interbetoni on osallistunut tarjouskilpailuun. Interbetoni on tehnyt
tarjouksia tappiolla tai nollakatteella ja siis joka tapauksessa alle
sellaisen hinnan, jolla yhtid voi tuottaa voittoa. Kun tutkimuksia
oikaistaan t&lta osin, eik& kerrotuissa olosuhteissa muodostuneen hinnan
katsota osoittavan oikeaa, kilpailullista hintatasoa, my6s tutkimusten
ylihintaa kuvaava prosenttiluku laskee merkittavasti. Monissa
selvityksissé on lisaksi jatetty ottamatta huomioon yleinen vuosien
aikana tapahtunut kustannustason nousu. Téllaiset tutkimukset johtavat
vaistamétta siihen, ettd selvityksessa paadytaan todellisuudessa
toteutunutta ylihintaa korkeampaan tulokseen. Myds useiden kartelliin
kuuluneiden yhtitiden taloustilanteen tarkastelu viittaa VATT:n
arvioimaa alhaisempaan vahinkoprosenttiin.

Kaikkia, edell tassa tuomiossa jo yksityiskohtaisesti punnittuja seikkoja
on tarkasteltava vahingon méaaréé arvioitaessa kokonaisuutena.
Kérdjaoikeuden johtopééatds on, etta kartellin kunnille aiheuttaman
vahingon méaaré ei voi olla olematta varsin korkea. My6s VATT:n
tutkimuksen aineistoon ja mallintamiseen liittyy kysymyksid, joiden
perusteella sen ei voida katsoa suoraan osoittavan yksiselitteisesti oikeaa
vahinkoprosenttia. Moniin kuntakohtaisiin selvityksiin liittyvien, niiden
vahingon suuruutta koskevien johtopaatosten liiallisuutta koskevien
havaintojen sekd vahingon méaraé koskevan naytén kokonaisarvion
perusteella kardjaoikeus paatyy arviossaan siihen, ettd useimmille
kunnille on aiheutunut vahinkoa 15 prosenttia maksettujen
urakkasummien kokonaismaarasta.

7.3 Helsingin esittama selvitys vahingon méaarasta

Helsinki on péakaésittelyssé esittdnyt edellda kohdassa Bitumin hinnan
merkitys asfalttiurakoiden hintatasoon selostettuja laskelmia, joiden
karajaoikeus on katsonut varsin hyvin kuvaavan bitumin hinnan
kehityksen vaikutusta asfalttiurakan hintaan. Laskelmat on varsinaisesti
laadittu osoittamaan Helsingille aiheutuneen vahingon maaraa.
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Laskelmissa on kéytetty vertailuvuotena vuotta 1997. Helsinki ei
kuitenkaan esité vaatimuksia vuosien 1996 ja 1997 urakkasopimusten
osalta, mika mitd ilmeisimmin johtuu siitg, ettei Helsinki ole katsonut
sille aiheutuneen vahinkoa tuolloin vallinneen hintasodan vuoksi.
Kérdjaoikeus on aikaisemmin arvioinut, ettd asfalttiurakoiden hintataso
olisi niissé kunnissa, joissa Interbetoni on aiheuttanut hintasodan, ollut
vuonna 1996 hyvin lahelld normaalisti kilpailtujen markkinoiden hintoja,
ja vuonna 1997 vield sitakin alhaisempi. Pelkéstaan se, etté
vertailutasona kdytetd&n vuoden 1997 hintoja, johtaa ndin ollen liian
korkeaan kartelliylihinta-arvioon.

Helsingin maksamat urakkahinnat ovat Helsingin laskelman seka
todisteiden D14, D17 ja C38 mukaan laskeneet huomattavasti vuonna
2002 ja siité vielda merkittavasti vuonna 2003. Siindkin tapauksessa, etta
vuoden 2003 hintatason katsottaisiin Helsingin kohdalla muodostuneen
aidon kilpailun perusteella, laskelmissa kéytettaisiin Helsingissa
toteutunutta bitumin hintaa ja muita kustannuksia korjattaisiin
elinkustannusindeksilla, keskiméaardinen kartelliylihinta olisi vuosilta
1994, 1995 sekd 1998-2002 vuoteen 2003 verrattuna jonkin verran
suurempi, kuin miksi VATT on kartelliylihinnan arvioinut. Mikali
hintakehitysta verrattaisiin Helsingin vuoden 1996 hintoihin vastaavat
laskutoimitukset johtaisivat viel& hieman korkeamman kartelliylihinnan
saamiseen. Vuoden 2003 hinnat ovat muodostuneet aidossa
Kilpailutilanteessa, kun taas vuosien 1996 ja 1997 epéterve, hintasodaksi
puhjennut taistelu markkinoista on saattanut johtaa siihen, ettei hintataso
edes vuoden 1996 osalta ole vastannut normaalin kilpailun hintatasoa.
Karéjaoikeus arvioi ndill4 perusteilla, ettd Helsingin esittdmé selvitys sen
toteutuneesta hintakehityksesta osoittaa kartellivahingon méaaraksi 20
prosenttia sen maksamista urakkahinnoista.

7.4 Riidanalaiset urakkahinnat

Lemminkainen on kiistanyt Helsingin vuoden 1994 SMA-urakan,
pohjoisen alueyksikon suuria jyrdasfalttitdita koskevan urakan ja suuria
valuasfalttitoitd koskevan urakan, vuoden 1995 lantisen alueyksikon
suuria jyraasfalttitoita koskevan urakan ja itéisen alueyksikon suuria
jyraasfalttitoitd koskevan urakan, vuoden 1998 lantisen alueyksikon
suuria jyraasfalttitoita koskevan urakan, vuoden 1999 pienia
valuasfalttitoitd koskevan urakan seka vuoden 2002 SMA-urakan,
pohjoisen alueyksikon suuria jyrdasfalttitoita koskevan urakan ja itéisen
alueyksikon suuria jyraasfaltointitdita koskevan urakan osalta Helsingin
ilmoittaman maksetun urakkahinnan maarén.

Edelld mainituista urakoista vuoden 1995 lantisen alueyksikon suuria
jyrdasfalttitoitd, itdisen alueyksikon suuria jyréasfalttitoitd, vuoden 1998
lantisen alueyksikon suuria jyraasfalttitoité ja vuoden 2002 itdisen
alueyksikon suuria jyraasfalttitoita koskevissa urakoissa Helsingin
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sopimuskumppanina on ollut Valtatie. Sen sijaan tullut konkurssipesé on
kérdjadoikeudessa myontanyt urakkasummat oikeiksi. Konkurssipesan
myodntdminen osoittaa, ettd urakat ovat toteutuneet Helsingin vaittdméan
maaréisina.

Todistaja Olli Dolkin kertoman mukaan Helsinki oli suorittanut maksun
kohde kerrallaan siten, ettd viimeinen eré oli maksettu syksylla pidetyn
vastaanottotarkastuksen jélkeen. Dolk oli osallistunut urakkasummaltaan
riitaisen vuoden 2002 SMA-urakan vastaanottotarkastukseen, jota
koskeva my6s Lemminkaisen allekirjoittama pdytakirja todistajalla oli
hallussaan. Lopullinen arvonlisaverollinen kauppahinta oli ollut
1.430.858,36 euroa. Vastaanottotarkastuksen poytékirjasta ilmeni myos
saman vuoden pohjoisen katuyksikon suuren jyrdasfalttiurakan
lopullinen arvonlisaverollinen kauppahinta, joka oli 2.637.781,42 euroa.

Todistaja Dolkin kertomus osoittaa, ettd vuoden 2002 SMA-urakka ja
pohjoisen alueyksikon suuria jyraasfalttitoitd koskeva urakka ovat
toteutuneet Helsingin kertoman hintaisina.

Muiden urakoiden, joiden osalta Lemmink&inen on kiistdnyt toteutuneen
urakkahinnan méaran oikeellisuuden, kérajdoikeudessa ei ole esitetty
muuta selvitysta kuin Helsingin kaupungin yleisten téiden lautakunnan
poytékirjat, joissa Lemminkaisen tarjoukset on hyvéksytty poytékirjoista
ilmenevén suuruisina.

Lemminkainen ei ole kiistanyt, etteikd urakoita olisi tehty tai etteikod
Helsinki olisi niitd maksanut. Kysymys on vain toteutunutta maaraa
koskevasta kiistamisesta. Vaikka vuoden 1994 SMA-urakan, pohjoisen
alueyksikon suuria jyraasfalttitoita koskevan urakan ja suuria
valuasfalttitoitad koskevan urakan sekd vuoden 1999 pienié
valuasfalttitoitad koskevan urakan osalta ei ole esitetty loppuselvitysta
koskevaa ndyttod, on selvad, ettd sellainen on mainittujen urakoiden
osalta kaupungin ja Lemminkaisen edustajien kesken jarjestetty.
Loppuselvityksesta laaditaan poytakirja, jonka molempien osapuolten
edustajat allekirjoittavat ja saavat haltuunsa. My6s Lemminkaisella on
siten lahtokohtaisesti kaytossaén selvitys, josta Helsingin edella
mainittujen urakoiden toteutuneet urakkahinnat ilmenevat. Tilanteessa,
jossa Helsinki ei esita mitdan selvitysta toteutuneesta urakkahinnasta,
sitd koskevaa nayttovelvollisuutta ei kuitenkaan voida
kokonaisuudessaan asettaa Lemminkaiselle.

Koska my6s edelld mainitut vuoden 1994 urakat ja vuoden 1999 urakka
on tehty ja ne on maksettu, Helsingille on aiheutunut mygs niiden osalta
vahinkoa. Todisteesta D755.1 ilmenee, ettd Lemminkainen on voittanut
vuoden 1994 SMA-urakkaa koskevan tarjouskilpailun 5.251.307 markan
eli 883.206,44 euron ja pohjoisen aluetoimiston suuria toita koskevan
urakan 9.507.902,77 markan eli 1.599.114,45 euron suuruisella
tarjouksella. Todisteesta D755.2 ilmenee, ettd Lemminkainen on
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voittanut vuoden 1994 suuria valuasfalttitoitd koskevan tarjouskilpailun
1.783.603,40 markan eli 299.980,56 euron tarjouksella ja todisteesta
D755.12, ettd Lemminkdinen on voittanut vuoden 1999 pienid
valuasfalttitoita koskevan tarjouskilpailun 1.890.865,80 markan (alv. 22
prosenttia) eli 318.020,80 euron suuruisella tarjouksella.

Edella mainittujen todisteiden perusteella voidaan paatella Helsingin
rildanalaisten vuosien 1994 ja 1999 urakoiden sopimusvaiheessa arvioitu
suuruusluokka. Urakoiden suuruusluokkaa koskevien arvioiden
perusteella ja ottaen huomioon, ettd Helsingille katsotaan aiheutuneen 20
prosentin suuruinen vahinko toteutuneista urakkahinnoista laskettuna,
kérdjéoikeus arvioi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 8:n nojalla
Helsingille aiheutuneen vahinkoa vuoden 1994 SMA-urakasta 160.000
euroa, vuoden 1994 pohjoisen alueyksikon suuria jyraasfalttitoita
koskevasta urakasta 320.000 euroa, vuoden 1994 suuria valuasfalttitQita
koskevasta urakasta 60.000 euroa ja vuoden 1999 pienid valuasfalttitoita
koskevasta urakasta 36.000 euroa.

8. ARVONLISAVERO

Kantaja on tilatessaan asfaltointitoité niité tarjonneilta
arvonlisaverovelvollisten rekisterissé olevalta yhtiolta maksanut paitsi
palvelusta yhtiélle maksettavan hinnan myds sille laskettavan kulloinkin
voimassa olleen verokannan mukaan lasketun arvonlisaveron. Myyja on
puolestaan arvonliséverolain 102 §:n sddnndsten mukaan
vahennysjarjestelmaé kayttaen tilittanyt arvonlisaveron valtiolle.

Kunnalla ei ole ollut oikeutta soveltaa t&ssé tapauksessa
vahennysjarjestelmad, koska asfaltointityot eivat ole olleet kunnan osalta
verollista toimintaa. Sen sijaan kunnalla on ollut oikeus 1.6.1994 lukien
arvonliséverolain 130 8:n nojalla saada palautuksena takaisin verotonta
toimintaa varten tehtyihin hankintoihin sisaltyva arvonlisavero. T&man
palautusjarjestelman tarkoituksena on ollut ratkaista kunnan itse
tuottamien verottomien palvelujen ja sen ulkopuolisilta ostamien
verollisten palveluiden kilpailuneutraliteetti.

Verovirasto palauttaa kunnalle verollisiin ja verottomiin hankintoihin
sisdltyvén arvonlisaveron kuukausittain valvontailmoituksen
(ennakkopalautushakemus) nojalla. Lopullisesti maarat selvitetaan
seuraavan vuoden alussa annettavalla ilmoituksella.

Kunnat maksoivat vuosina 1994-2001 palautetut arvonliséverot takaisin
valtiolle. Erillislain (laki arvonlisédveron palautusten takaisinperinnasta
kunnilta 31.1.1994/79) tarkoituksena oli maarata kunnat yhteisesti
suorittamaan kuntasektorin saamat palautukset takaisin valtiolle, koska
kuntien verotonta toimintaa varten tehtyihin hankintoihin sisaltyva
arvonlisavero oli tarkoitettu kuntien lopulliseksi kustannukseksi, mité
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my0s Euroopan neuvoston kuudes arvonlisaverodirektiivi 77/388/ETY
edellytti. Takaisin perittdva maara vahvistettiin vuosittain kunnan
edellisen kalenterivuoden ensimmaéisen péivén asukasluvun perusteella
madrdytyvana osuutena samalta kalenterivuodelta palautettujen
arvonlisaverojen yhteismaarasta ja perittiin takaisin palautuksen
maksamisvuotta seuraavana kalenterivuonna kuukausierina.
Takaisinperintd nakyi kunnan tilinp4atoksessa kustannuksena
kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohjeen mukaisesti.

Vuosina 1994 - 1996 kunnilta perittiin takaisin 77,5 prosenttia niille
palautetuista arvonlisaveroista siirtymasaidnnosten vuoksi. Vuodesta
1997 lahtien kunnille maksetut palautukset ovat olleet valtion
tilinpaatostietojen perusteella keskiméérin kolme neljésosaa takaisin
perittdvastd madrasta (Kuntien hankintojen arvonlisévero-tydryhma,
Tyoryhmamuistioita 3/2001, HE 244/1993 s. 2).

HE 88/1993 (s. 31-32) mukaan takaisinperinndn tarkoituksena oli jattaa
arvonlisédveron osuus kuntien eik& valtion rasitukseksi. Sama on todettu
HE 130/2001 (s. 8) kun arvonlisdveron palautusten takaisinperinnasta
luovuttiin.

Yhteisoveron tuoton ja valtionosuuksien jaossa palautettava vero
huomioidaan ja se voi muodostua talt4 osin kunnan (joiltain osin
tukikelpoiseksi) rasitukseksi vuoden 2002 alusta, kun edelld mainitusta
takaisin perinnésté luovuttiin. Kustannusjako valtion ja kuntien osalta oli
kuitenkin tarkoitettu sdilyttaa entiselladn ja kunnat edelleen hyvittavét
arvonliséverolain 130 8:n nojalla saamansa veronpalautukset valtiolle.
Sisdministerié on kuntaliitolle 16.5.2002 antamassaan lausunnossa
todennut, etta kuntien hankinnoissa noudatetaan edelleen KHO
11.5.1998 T 825 omaksuttua nékemystd, jonka mukaan kunnan
viranomaistoimissaan hankinnoista maksama arvonlisavero jaa
tosiasiallisesti kunnan lopulliseksi kustannukseksi ja on siis komission
asetuksen (EY) N.o 448/2004 tukikelpoisuussaannén 7 mukainen
Euroopan yhteison rakennerahastoista osarahoitettavien hankkeiden
tukikelpoinen meno.

Kunta on arvonliséverolain 6 §:n mukaan asfaltointipalveluja ostaessaan
loppukayttdja. Arvonlisdveroa koskevista esitoisté kdy selvasti ilmi
lainsaatdjan tahto siitd, ettd kunnan asfaltointipalvelujen ostamisesta
aiheutuva velvollisuus maksaa arvonlisaveroa on tarkoitettu jaavén
lopullisesti kunnan vahingoksi.

Toisin kuin vastaajien vetoamassa Helsingin hovioikeuden 26.9.2002
antamassa tuomiossa numero 2848 asiaa on arvioitu, kérajéoikeus toteaa,
ettd tassa asiassa ei ole merkitystéa silla seikalla, ettd kuntien osalta
sovellettavassa arvonlisdveron perintdjérjestelméssa yksittdinen
palvelujen hankintameno ei kohtaa kunnan ja valtion valisessa
rahaliikenteessd. Taman vuoksi ei myoskéén ole merkitysta silla seikalla,
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ettd kunnat ovat eri vuosina maksaneet arvonlisdveroa eri maaria kuin
saaneet niit4 palautuksina. Maksamisen ja palautuksen laskentaperusteet
ovat erilaisia.

Asiassa ei ole kantajan ja vastaajan valisessa suhteessa merkitysta sillg,
ettd asfalttiyhtio on véhennysjarjestelmaa kayttaen tilittanyt
arvonliséveroa valtiolle. Sen mahdollinen takaisinperinta jollakin
perusteella takaisin valtiolta on yhtitn ja valtion vélinen asia, jolla ei ole
syy-yhteytté tdhén vahingonkorvausasiaan.

Vastaajayhtio on velvollinen maksamaan myos tuotto- ja
viivastyskorkoa arvonlisédveron osuudelle, koska se on kunnalle
aiheutunutta vahinkoa.

9. TUOTTOKORKO

9.1 Sopimuskumppanin velvollisuus maksaa tuottokorkoa

Tuottokoron maksuvelvollisuudesta on sédé&detty lukuisissa laissa muun
ohessa kauppalaissa, asuntokauppalaissa ja maakaaressa myyjan
velvollisuudesta maksaa tuottokorkoa kauppahinnalle, osakeyhtitlaissa
velvollisuudesta maksaa tuottokorkoa esimerkiksi osakkeiden
lunastushinnalle, takaisinsaannista konkurssipesédan saddetyssa laissa
palautusvelvollisen velvollisuudesta maksaa konkurssipesaan
palautettavalle summalle tuottokorkoa tai veromenettelylaissa
viranomaisen tuottokoron maksuvelvollisuudesta. Tuottokoron
maksuvelvollisuus on muutoinkin hyvéksytty oikeuskaytanndssa
yleiseksi oikeusperiaatteeksi. Tuottokorko on vahvistettu maksettavaksi
lukuisissa KKO:n ratkaisuissa myos silloin, kun sille ei ole ollut
olemassa suoraa sadaddstukea (muun ohessa KKO 1991:3, KKO 1997:1,
KKO 1993:76, KKO 1993:124, KKO 1996:19 ja KKO 2005:69).
Oikeuskirjallisuudessa oikeusperiaate on méaéritelty siten, ettéd
tuottokoron suorittamisvelvollisuus liittyy tilanteisiin, joissa joku on
pitdnyt hallussaan toiselle kuuluvia varoja ilman, ettd kysymyksessa on
ollut korkolain 3 8:n 1 momentissa tarkoitetun korottomuusolettaman
piirissd oleva velka (Erkki Aurejérvi ja Mika Hemmo, Velvoiteoikeuden
oppikirja, 2007), tai tuottokoron olevan ldhtokohta kaikissa tilanteissa,
joissa jokin rahasuoritus ja sen oikeusperuste tulevat myohemmin
oikaistavaksi vastakkaisella rahasuorituksella (Olli Norros,
Velvoiteoikeus, 2012). Velvollisuus tuottokoron maksamiseen syntyy,
kun osapuoli joutuu palauttamaan toiselle padomaa.

Tdassd asiassa vastaajat ovat vaittaneet, ettei tuottokorko voinut tulla
maksettavaksi, koska kantajien vaatimassa saatavassa oli kysymys
vahingonkorvauksesta.
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Oikeuskirjallisuudessa (Saarnilehto, Tuottokorko ja vanhentunut
palautusvelvollisuus, Oikeustieto 1/2005) onkin todettu, ettei tuottokorko
tule vahingonkorvauksen osalta yleensa kysymykseen, koska
vahingonkorvausta ei jouduta maksamaan vastikkeen hallussapidon
perusteella vaan muusta syystd. Myos Saarnilehdon mukaan
vahingonkorvauksen ja tuottokoron samanaikainen soveltaminen on
kuitenkin mahdollista tilanteessa, jossa sopimusta rikkomalla toinen on
saatu suorittamaan jotain, mit& han ei ole ollut velvollinen suorittamaan.

Tuottokoron maksuvelvollisuus perusteetta hallussa pidettyjen
rahavarojen osalta on vakiintunut oikeusperiaate. Tassd asiassa kunnan
sopimuskumppanina ollut kartelliyhtié on syyllistynyt aikaisemmin
lausutuin tavoin sopimusrikkomukseen, koska se on laissa kiellettyyn
kilpailunrajoitukseen osallistumalla pystynyt sisallyttdméén
asfalttiurakan hintaan tilaajalle vahinkoa aiheuttaneen ylihintaosion.
Sopimusrikkomus on kysymyksesséd myos silla perusteella, ettd yhtio on
salannut kunnalta sopimuksen syntymisen kannalta olennaisen tiedon
jattamalla kertomatta, ettd veloitettavaan hintaan siséltyi kartellista
johtuva ylihintaosuus. Yhtid on siten rikkonut myos silta edellytettyé
tiedonanto- ja lojaliteettivelvoitetta sopimuskumppaniaan kohtaan.
Naista syistd kunta on maksanut yhtiélle ylihinnan verran enemmaén kuin
sen olisi tullut normaalisti toimineilla markkinoilla maksaa. Té&ssé
asiassa kunnan sopimuskumppanina ollut yhti6 velvoitetaan
sopimusperusteisena korvauksena suorittamaan kunnalle korvaus
mainitusta liilkaa maksetusta urakkahinnan osuudesta. Kysymys on néin
ollen tilanteesta, jossa asfalttiyhtid on saanut véarin perustein haltuunsa
kunnan varoja ylihinnan verran ja joutuu nyt palauttamaan sanotun
maaran kunnalle. Tuottokoron maksuvelvollisuus koskee téllaista
tilannetta.

10. VIIVASTYSKORKO

10.1 Viivastyskoron alkamishetki

Kérdjaoikeus velvoittaa tassa ratkaisussa Lemminkaisen korvaamaan
Helsingille aiheuttamansa vahinko ja Helsingilla vahvistetaan olevan
korvaussaatava VLT Tradingiltd. Kaupungin sopimuskumppani vastaa
kunkin sopimuksen osalta korvauksesta sopimusperusteisen ja muu
kartelliin kuulunut yhtio ennen 1.10.1998 tehtyjen sopimusten osalta
sopimuksen ulkoisen korvausvastuun perusteella ja mainitun ajankohdan
jalkeen tehtyjen sopimusten osalta KRL 18a 8:5s& saddetyn
korvausvastuun perusteella. Kaikki mainitut perusteet tarkoittavat sit4,
ettd kysymys on korkolain 7 §:ssé tarkoitetusta korvausvelasta. Mainitun
sdannoksen mukaan vahingonkorvaukselle tai vastaavanlaiselle velalle,
jonka méaéran ja perusteen toteaminen edellytt&a erityista selvityst,
viivastyskorkoa on maksettava siita lahtien, kun 30 paivaé on kulunut
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paivéstd, jona velkoja esitti vaatimuksensa seka sellaisen korvauksen
perustetta ja maaréa koskevan selvityksen, jota hanelta kohtuudella
voidaan vaatia ottaen huomioon myds velallisen mahdollisuudet hankkia
selvitys.

Tdassd asiassa on kysymys siitd, tayttddko kunnan vastaajalle antama
vanhentumisen katkaisuilmoitus korkolain 7 8:ssa sdadetyt edellytykset.

Korkolain esitdissd (HE 109/81) todetaan, etté velkojan antamassa
selvityksessa on esitettdva ne tapaukseen liittyvat tosiasiat, jotka ovat
tarpeen velan maarén ja perusteen - esimerkiksi velallisen tuottamuksen
- arvioimiseen. Velkojan ei tarvitse selvittad tapauksen oikeudellista
puolta. Harkittaessa selvityksen riittavyytta on kiinnitettdvd huomiota
sekd molempien osapuolten asiantuntemukseen ettd heidén taloudellisiin
ja organisatorisiin mahdollisuuksiinsa selvittaa asia.

Vanhentumisen katkaisemisen edellytyksisté saadetédéan velan
vanhentumisesta annetun lain 10 8:ssd, jonka 1 momentin 3 kohdan ja 2
momentin mukaan velan vanhentuminen katkeaa, kun velkoja vaatii
velalliselta suoritusta tai muutoin muistuttaa velallista velasta. Silloin,
kun kysymys on vahingonkorvauksesta, velkojan tekemésta
muistutuksesta on kdytava ilmi velan peruste ja méaara kohtuudella
vaadittavalla tavalla, jolleivat ne ole velallisen tiedossa.

Korkolain 7 §:ssé ja vanhentumislain 10 8:ss& velkojan toimenpiteen
siséllolle asetetaan hyvin samankaltaiset edellytykset. Kummassakaan
laissa velkojalta ei edellytetd taydellista vaan kohtuullista selvitysta
velan perusteesta ja madréstd. Velkojalta edellytettdvan kohtuullisuuden
arviointiin vaikuttaa liséksi molempien lakien mukaan my®os velallisen
tietoisuus, viivastyskoron osalta velalliselle asetetaan ndilta osin jopa
selvitysvelvollisuus. Viivastyskoron alkaminen edellyttda kuitenkin
velkojan esittdvan velalliselle saatavaa koskevan vaatimuksen, mutta
vanhentumisen katkaisemisen osalta on riittdvaé, ettd velkoja vain
muistuttaa velallista velasta vaatimusta siitd tdssé yhteydessa esittamatté.

Kunnan katkaisuilmoituksessa on selostettu kilpailuviraston
markkinaoikeudelle tekema seuraamusmaksuesitys ja siind esitetyt
vaatimukset. Niiden perusteella kunta on katsonut, etté yhtio, jolle
vanhentumisen katkaisuilmoitus on osoitettu, on mahdollisesti
syyllistynyt kilpailuviraston véittdmain menettelyyn ja siten aiheuttanut
kunnalle taloudellista vahinkoa. Kunta on erikseen todennut, etta
ilmoitus oli tehty vahingonkorvausvelan/perusteettoman edun
palautuksen vanhentumisen katkaisemiseksi. Kunta on liséksi lausunut
katkaisuilmoituksessa, etté se tulee vield myohemmin tarkemmin
ilmoittamaan yhti6lle vaatimuksensa perusteet ja maaran seka
tiedustelemaan, onko edellytyksid pyrkia ratkaisemaan vaatimukseen
perustuva asia sovinnollisesti ilman mahdollista oikeudenké&yntia.
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Suomen kuntaliiton 20.4.2004 paivatysséa yleiskirjeessa (B56) kunnille
on annettu ohjeita vanhentumisen katkaisuilmoituksen muodollisista ja
siséllollisista vaatimuksista, ja toimitettu niille my6s malli
vanhentumisen katkaisuilmoituksesta. Yleiskirjeessa kaytetdan
vanhentumisen katkaisun yhteydessa kasitettd muistuttaminen.

Katkaisuilmoitukset on annettu tiedoksi kartelliin kuuluneille yhtigille
siind vaiheessa, kun korvausvelvollisuuden perusteena olevaa
kilpailunrajoituslain vastaista menettelyd on seuraamusmaksuprosessissa
selvitetty. Kuten kdrgjaoikeus on edelld saatavien vanhentumista
késittelevassa jaksossa todennut, kunta ei ole voinut vield ennen
korkeimman hallinto-oikeuden seuraamusmaksuprosessissa antamaa
padtosté tietdd, etta sille oli aiheutunut vahinkoa, koska tietoa
asfalttikartellin olemassa olosta ei tuossa vaiheessa ole ollut olemassa.
Kunta on varmuuden vuoksi, pitdédkseen vanhentumisen osalta
epéselvéssa tilanteessa mahdollisen saatavansa joka tapauksessa
voimassa, katkaissut sen vanhentumisen. Koska kunta ei ole voinut
tietdd, miten kilpailuviraston esittdma vaatimus lopullisesti ratkaistaan,
se ei ole katsonut vield tuossa vaiheessa voivansa esittdd saatavaa
koskevaa vaatimusta, vaan se on vanhentumisen katkaisutarkoituksessa
muistuttanut velallista mahdollisen velan olemassa olosta.

Velan vanhentuminen voidaan katkaista esittdméalla vaatimus tai
muistuttamalla velasta. Mainittujen toimenpiteiden erolle on
vanhentumislainsdddanndssa annettu nimenomainen merkitys. Vaikka jo
velasta muistuttaminen tarkoittaa velkojan l&htevan siitd, etta silla on
saatava velalliselta, vanhentumisen katkaisemiseksi sen ei ole tarpeen
esittad saatavaa koskevaa vaatimusta. Tassa asiassa kunta on ainoastaan
vanhentumisen katkaisemisen tarkoituksessa muistuttanut velallista
mahdollisesta saatavasta, ja kertonut, etta siit4 tullaan esittdmaan
vaatimus, mikali kilpailuviraston vaatimus hyvéksytéén vireill4 olleessa
seuraamusmaksuoikeudenkaynnissa.

Kunta ei ole velan vanhentumisen katkaistessaan esittdnyt korkolain 7
8:n edellyttdmé&a vaatimusta. Koska vaatimusta ei ole esitetty, ei
vaatimuksen yksiléinnin kohtuullisuutta ole tarpeen arvioida. Merkitysté
ei tdman vuoksi ole silla, ettd velallinen on jo kunkin urakkasopimuksen
solmimisesta lahtien ollut tietoinen sek& osallisuudestaan
kilpailunrajoitukseen myds siitd, ettd se on aiheuttanut kunnalle
vahinkoa. Viivastyskoron maksamisvelvollisuus ei néin ollen ole alkanut
katkaisuilmoituksen tiedoksiannosta vaan korkolain 9 8:n mukaisesti
siitd péivastd, jona velan maksua koskeva haaste on annettu velallisen
tiedoksi, tai niilta osin kuin vaatimus on esitetty oikeudenkaynnin
aikana, sen esittdmisesté.

Viivastyskorkoa on maksettava myos tuottokorolle (KKO 1997:155).
Viivéstyskoron maksamisvelvollisuus alkaa tuottokoron osalta samasta
ajankohdasta lukien kuin pddoman osalta. Silloin, kun kantaja ei ole
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nayttanyt esittdneensa velalliselle korkolain 7 §:ssd tarkoitetun
vaatimuksen, viivastyskorkoa on lain 9 §8:n mukaan maksettava siita
paivéstd, jona velan maksua koskeva haaste annettiin tiedoksi, tai, jos
vaatimus esitetddn oikeudenkaynnin aikana, sen esittamisesta lukien.

11. VLT TRADING OY:OON KOHDISTETUT VAATIMUKSET

VLT Trading Oy:n on edelld tass& tuomiossa todettu aiheuttaneen
kilpailunrajoitukseen osallistumalla vahinkoa kantajalle. Konkurssipeséé
tai konkurssivelallista vastaan ei tallaisessa tilanteessa voida antaa
velvoittamistuomiota. Velkojan saatava voidaan kuitenkin vahvistaa
konkurssissa olevaa yhtiota eli VLT Trading Oy:ta vastaan.

12. YHTEENVETO HELSINGIN KANTEEN OSALTA

Helsingille on aiheutunut vahinkoa vuosien 1994-1995 sekd 1998-2002
asfalttiurakkasopimusten johdosta. Kaupungin sopimuskumppani vastaa
sopimuksesta aiheutuneesta vahingosta sopimusperusteella. Ajalta ennen
1.10.1998 kilpailutettujen sopimusten osalta vastaaja, joka ei ole ollut
kysymyksessé olevan sopimuksen osalta sopimussuhteessa kaupungin
kanssa, vastaa vahingosta yhteisvastuullisesti sopimuskumppanin
kanssa tuottamusvastuun perusteella ja 1.10.1998 jélkeen kilpailutettujen
sopimusten osalta KRL 18a §:n perusteella.

Vahingon mé&é&ra on 20 prosenttia Helsingin maksamista toteutuneista
urakkahinnoista laskettuna. Vuoden 2000 SMA-urakan ja pohjoisen
alueyksikon suuria jyraasfaltointitoitd koskevan urakan osalta toteutunut
urakkahinta on laskettu niistd arvonlisaverottomista hinnoista, jotka
Lemminkadinen ja Helsinki ovat paakasittelyssa todenneet riidattomiksi.
Mainittuihin hintoihin on lisatty 22 prosentin suuruinen arvonlisavero.

Vuoden 1995 lantisen alueyksikon suuria jyraasfalttitoitd, itdisen
alueyksikon suuria jyraasfalttitoitd, vuoden 1998 lantisen alueyksikon
suuria jyrdasfalttitoita sekd vuoden 2002 SMA-titd, pohjoisen
alueyksikon suuria jyrdasfalttitoita ja itaisen alueyksikon suuria
jyraasfalttitoitd koskevien urakoiden hinnat on otettu huomioon
Helsingin vaittaman madréisind. Vuoden 1994 SMA-urakasta, pohjoisen
alueyksikon suuria jyraasfalttitdita koskevasta urakasta ja suuria
valuasfalttitoita koskevasta urakasta seké& vuoden 1999 pienia
valuasfalttitoitd koskevasta urakasta aiheutuneen vahingon madré on
arvioitu.

Siltd osin kuin Helsingin sopimuskumppanina on ollut Lemmink&inen,
sen on maksettava kunkin vuoden sopimukseen perustuvalle
korvaukselle korkolain 3 8:n 2 momentin perusteella maaraytyvaa
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tuottokorkoa. Silta osin kuin kaupungin sopimuskumppanina on ollut
Valtatie, VLT Trading on vastaavalla tavalla vastuussa kunkin vuoden
sopimukseen perustuvalle korvaukselle kertyvalle tuottokorolle.

Lemminkdisen on maksettava korvaukselle viivastyskorkoa 26.2.2010
lukien, ja Helsingilla on vastaava viivéstyskorkosaatava VLT
Tradingilta. Tuottokorolle kertyy viivastyskorkoa vuosien 1994-1995
sek& 1998-2001 sopimuksista aiheutuneen vahingon osalta haasteen
tiedoksiantopéivésta lukien ja vuoden 2002 sopimuksista aiheutuneen
vahingon osalta 26.2.2010 lukien.

VLT Tradingin ja Lemmink&isen valisessa vahingonkorvauslain 6 luvun
3 8§:ssd tarkoitetussa jaossa yhteisvastuullisesta korvausvastuusta vastaa
kumpikin vastaaja niista sopimuksista aiheutuneen vahingon osalta,
joissa kysymyksessa oleva yhtié on ollut Helsingin sopimuskumppani.
Jaon jélkeisen vastuun mééra on eritelty tuomiolauselmassa.

13. OIKEUDENKAYNTIKULUT

13.1 Vaatimus ja vastaukset

Helsinki on vaatinut, ettd Lemmink&inen ja VLT Trading Oy:n
konkurssipesé velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvamaan sille
430.815,44 euroa laillisine korkoineen.

Vaaditusta maarésté 11.250 euroa oli Helsingin VLT Trading Oy:n
konkurssissa valvomaa oikeudenkayntikulua, jonka peruste oli syntynyt
ennen 9.12.2009 eli ennen VLT Trading Oy:n asettamista konkurssiin.

Vaaditusta maarasta 415.225,44 euroa oli VLT Trading Oy:n
konkurssipesédn massavelkaa, joka on syntynyt sen jalkeen, kun VLT
Trading Oy:n konkurssipesa oli paattanyt 23.2.2010 jatkaa
oikeudenk&yntia.

Vaaditusta maarasta 3.500 euroa ja arvonlisdveron osuus 840 euroa
olivat aiheutuneet 27.9.2013 toimitetusta jatketusta paakasittelysta.

Helsinki ei vaatinut korvausta oikeudenkayntikuluista 10.187,50 euron
osalta, joiden peruste on syntynyt 9.12.2009 - 23.2.2010 vélisena aikana.

Oikeudenkdyntikuluvaatimus sisalsi arvonlisaveroa vain 22.253,87
euron suuruisten ulkopuolisille maksettujen kulujen osalta. Oman tyon
osalta esitettdvaan palkkiovaatimukseen ei ollut sisallytetty
arvonlisédveroa. Kunnilla ei ollut oikeutta vahentaa arvonlisaveroa.
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Helsingin kaupungin hallintokeskuksen oikeuspalvelut olivat Helsingin
kaupungin keskusvirastoihin kuuluvan Hallintokeskuksen osasto, jonka
tarkoituksena oli tuottaa keskitettyja oikeudellisia palveluja Helsingin
kaupunkikonsernille. Osaston tehtéviin kuului Helsingin kaupungin
edustaminen tuomioistuimissa. Osastolla tyoskenteli noin 30 lakimiesta,
ja sité voitiin kooltaan verrata keskisuureen asianajotoimistoon.

Helsingin kaupungin tavoitteena oli, ett& ulkopuolisia
asianajajapalveluita ei tarvinnut kaytta kuin poikkeustapauksissa, ja etté
kaupungin omilla lakimiehilla oli riittdva asiantuntemus vaativienkin
toimeksiantojen hoitamiseen. Kaupungin palvelukseen oli palkattu
lakimiehid, joiden tehtdvana oli nimenomaisesti oikeudenkayntien
hoitaminen eika tata tyotéd tehdd muiden tydtehtdvien ohessa. Tdma oli
huomioitava oikeudenk&yntikulukorvausta maarattaessa.

Oikeuspalveluilla oli vahvistettu hinnasto, jota kdytettiin niissa
tilanteissa, kun Oikeuspalvelut veloitti asiakastaan toimeksiannon
hoidosta. Kaupunkikonsernin sisalld asiakkaita, joilta veloitettiin
korvausta, olivat kaupungin tytaryhteisot seka liikelaitokset. Kaupungin
virastojen, t&ssa tapauksessa Rakennusviraston, toimeksiannoista ei
laskutettu toimeksiantajaa, koska kyse olisi ollut tarpeettomasta
rahansiirrosta kaupungin sisalld. Vahvistettu hinnastoa voitiin kuitenkin
pitéd ohjeellisena silloin, kun Oikeuspalvelut oli hoitanut kaupungin
viraston toimeksiannon ja Oikeuspalvelut vaati oikeudenkayntikulujen
korvaamista vastapuolelta.

Vahvistetun hinnaston mukaan asian laadusta riippuen Oikeuspalvelut
veloitti oikeudenkayntien hoitamisesta 100 — 250 euroa tunnilta siséltaen
arvonlisédveron. Kaupungin omat tyontekijat olivat tehneet
oikeudenkaynnin kannalta valttamattomia ja omaa erityisosaamista
sisdltavia toimenpiteitd, jotka vastapuolen oli korvattava.
Oikeudenkaynti oli ollut luonteeltaan vaativa ja tavallista korkeampi
tuntiveloitus oli perusteltu. Korvausta maarattdessa oli otettava
huomioon, mitd tydsta olisi ulkopuoliselle joutunut maksamaan.
Kaupungille oli méarattava maksettavaksi oikeudenkayntikulujen
korvausta sen omien lakimiesten tekemén tyon arvon mukaisesti.

Jos Helsingin kaupungin pédasiaa koskeva vaatimus hyvéksyttiin vain
osittain vahingon madrén osalta, tuli vastaajien
oikeudenkayntikuluvaatimukset hylata kokonaisuudessaan ja vastaajat
velvoittaa korvaamaan Helsingin kaupungin oikeudenkayntikulut
taysimaardaisesti. Vahingon mééran arviointi oli harkinnanvarainen
seikka, jolla ei ollut sanottavaa vaikutusta asianosaisten
oikeudenké&yntikulujen maaraan.
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Lemminkainen

Lemminkdinen on vaatinut, ettd jos kanne hylataan osittain,
Lemminkaisté ei tule velvoittaa korvaamaan kantajan
oikeudenkéayntikuluja.

Helsinkid olivat edustaneet kaupunkien omat lakimiehet virkatyona.
Kantaja ei ollut esittanyt selvitysta kuntalakimiesten tuntiveloituksen
250 euroa per tunti perusteesta, eika siitd ettd Helsinki olisi maksanut
erillistd korvausta asiaa hoitaneille kuntalakimiehille. Kyse ei ollut
todellisesta asianosaiselle aiheutuneesta kustannuksesta.

Joka tapauksessa Helsingin korvausvaatimus oli maaraltaan kohtuuton
siltd osin kuin vaatimus ylitti 319.048,60 euroa, eli Lemminkaisen
Helsingilta vaatimien oikeudenkayntikulujen méaaran.

Lemminkainen ei ollut velvollinen korvaamaan
oikeudenkéyntikuluvaatimukseen sisaltyvéé arvonlisdveron osuutta.

VLT Trading Oy:n konkurssipesa

Jos kanne menestyi vain osittain ja kysymys oli oikeudenk&ymiskaaren
21 luvun 3 8:n 1 momentissa tarkoitetusta osavoitosta, kantaja ei ollut
oikeutettu saamaan taytta korvausta kuluistaan.

Maarén osalta konkurssipesa on yhtynyt Lemminkéisen asiassa
lausumaan.

Viimeistddn VLT Trading Oy:n konkurssiin asettamispéivana syntyneet
velat olivat konkurssissa valvottavaa konkurssisaatavaa. Konkurssipesa
oli ilmoittanut osallistuvansa oikeudenkayntiin 23.2.2010, eik& se
vastannut kulusta tatd edeltavalta ajalta.

Velkojalla ei ollut perustetta vaatia konkurssimenettelysta, esimerkiksi
valvonta, velkojainkokoukset, aiheutuneita kustannuksiaan
korvattavaksi. Koska kaikki velkojat eivat vaadi kulujaan korvattavaksi,
kysymyksessa oli my6s velkojien yhdenvertaisuus.

13.2 Arvioinnin lahtokohta

Asiassa kantaja on voittanut kanteensa osittain. Kysymys havinneen
osapuolen velvollisuudesta korvata voittaneen osapuolen
oikeudenkéyntikulut ratkaistaan tallaisessa tilanteessa
oikeudenk&ymiskaaren 21 luvun 3 8:n 2 momentin perusteella.

Kannevaatimuksessa on keskeisesti ollut kysymys siitd, onko
korkeimman hallinto-oikeuden toteamasta asfalttikartellista aiheutunut
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kantajille vahinkoa ja mik& on vahingon madré. Kantaja on voittanut
kanteensa perusteen osalta lukuun ottamatta vuosia 1996 ja 1997
koskeneita vaatimuksia, joista kantaja on luopunut oikeudenk&ynnin
aikana. Mé&éaran osalta kanne on osin hyvaksytty.

Asiassa esitetty todistelu on liittynyt kysymykseen korvausperusteesta
eli siihen onko kartellista aiheutunut vahinkoa. Hyvaksymatta jaéneet
korvausvaatimukset eivét siten koske ainoastaan vahingonméaaréan
liittyvad harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei olisi edelld mainitun
lainkohdan 2 momentin mukaisesti vaikutusta asianosaisten
oikeudenkéyntikulujen madréan. Kantaja ei ole oikeutettu saamaan téaytté
korvausta oikeudenkayntikuluistaan.

13.3 Kunnan oman lakimiehen ty6

Helsingin kannetta ovat ajaneet kunnan omat lakimiehet. Kysymys on
asianosaiselle itselleen aiheutuneiden oikeudenk&yntikulujen
korvaamisesta. Oikeushenkilon osalta asianosaiskuluina korvattavaksi
voi tulla asianosaisen henkilokuntaan kuuluvan tekema tyo (Antti Jokela:
Oikeudenkadyntikulut ja maksuton oikeusapu, 1995, s. 109).

Asianosaisella on oikeus saada korvausta myos oikeudenkéynnin hénelle
itselleen aiheuttamasta tyosta ja oikeudenkaynnin valittomasti
aiheuttamasta menetyksesta. Oikeudenkayntiin valmistautumisen ja
siihen osallistumisen vaatima ajankaytto ja tavanomainen vaivannako
eivat ole korvauskelpoisia. Oikeudenk&ymiskaaren 21 luvun 8 8:ss&
tarkoitettua korvattavaa ty6td ovat ensi sijassa sellaiset erityisosaamista
vaativat asian hoitamiseen kuuluvat tehtdva, jotka asiamiehen tekemina
olisivat laskutettavaa tyota.

Saadosté koskevista esitoistd kay ilmi, ettd asianosaiselle itselleen sen
omasta tyosta suoritettava oikeudenkayntikulujen korvaus on
poikkeuksellista. L&htokohta on, ettd jokainen on omassa asiassaan
velvollinen tekemé&an tyotd ja ndkemadn vaivaa korvauksetta, eiké
kysymys ole korvauksesta oikeudenk&yntiin osallistumisesta tai siihen
valmistautumisesta aiheutuvasta tavanomaisesta vaivannagsta.
Korvausta voidaan poikkeuksellisesti maksaa, jos asianosaisen
tekemasta tyosta olisi joka tapauksessa aiheutunut kustannuksia.
Korvaus voi siten tulla maksettavaksi tilanteissa, joissa asianosainen on
itse ammattitaitonsa tai erityisosaamisensa perusteella tehnyt sellaisia
oikeudenk&ynnin kannalta valttaméattomia paljon aikaa vaativia
toimenpiteitd, jotka muun suorittamina olisivat myos asiamiehen tai
avustajan laskuttamia kulueria (HE 107/1998, s. 19).

Helsingissa oikeudenkayntien hoito on organisoitu erillisen yksikén
tehtavaksi, eikd kysymys ole muun virkatyén ohessa tehdysta tydsta.
Kérdjaoikeus katsoo, ettd arvioinnin perusteena voidaan kayttaa
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Oikeuspalvelujen vahvistetun hinnaston mukaista tuntiveloitusta
oikeudenkayntien hoitamisesta.

13.4 Korvattavat kulut

Korvattavista oikeudenkéyntikuluista on séadetty oikeudenk&ymiskaaren
21 luvun 8 §:n 1 momentissa.

Ensin mainitun lainkohdan esitdiden (HE 107/1998) mukaisesti sanalla
kaikki korostetaan tdyden korvauksen periaatetta, ja tarpeellisia ovat
toimenpiteet, jotka ovat olleet aiheellisia kanteen ajamiseen tai siihen
vastaamiseen kyseessé olevan oikeudenkéaynnin kannalta. Tarpeellisuutta
arvioidaan objektiivisin perustein toimenpiteen suorittamisen
ajankohtana. Tdysimadréinen kulujen korvaaminen ei tarkoita sitd, etta
havinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenk&yntikuluina
kustannukset, jotka ovat aiheutuneet oikeudenkaynnin kannalta
tarpeettomista toimenpiteista tai sindnsa tarpeellisista toimenpiteista
aiheutuneista, mutta kohtuuttoman suurista kustannuksista. Esimerkiksi
ylipitkien kirjoitusten laatimista ja siihen kaytettya aikaa ei voitaisi
hyvéksyé vastapuolen korvattavaksi tulevaksi tarpeelliseksi
toimenpiteeksi.

Edelleen lain esitdista kdy ilmi, ettd toimenpiteiden tarpeellisuutta ja
niisté aiheutuneiden kustannusten kohtuullisuutta arvioidaan
samankaltaisten seikkojen perusteella. Merkitystd on asian vaikeudella ja
laajuudella, riidanalaiseen etuuteen liittyvilla seikoilla kuten etuuden
arvolla ja sen muulla merkityksella, seka toimenpiteiden vaativuudella ja
niiden vaatimalla tydon mééaralla. Kohtuusvertailua tehddén
samankaltaisissa asioissa yleensa aiheutuneisiin kustannuksiin.
Vastaavasti korkeimman oikeuden oikeuskaytdnnossa on todettu, ettd
arvioitaessa vastapuolen korvattavien oikeudenkayntikulujen mééraa
asiaa on arvosteltava lahtien siit4, mité jutun hoitaminen on sen laatu ja
laajuus huomioon ottaen edellyttédnyt ja mik& on siitd normaali ja
kohtuullinen palkkio (KKO 1997:195). Néiden seikkojen perusteella
toimenpiteiden tarpeellisuutta ja niist4 aiheutuneiden kustannusten
kohtuullisuutta arvioidaan kokonaisuutena.

Tdassa asiassa on kysymys laajasta Kilpailuoikeudellista
vahingonkorvausta koskevasta asiasta, josta ei ole juurikaan olemassa
aikaisempaa oikeuskaytantod. Kérajéoikeus on valmistellut samassa
aikataulussa ja yhdistényt késiteltédviksi samassa péékésittelyssé vuosina
2008-2011 vireille tulleet yhteensa 41 kannetta, jotka ovat perustuneet
korkeimman hallinto-oikeuden paattksessa todettu asfalttikartelliin.
Kaikissa kanteissa korvausta on vaadittu paallystystoita koskeneisiin
urakkasopimuksiin siséltyneesta ylihinnasta. Kannevaatimusten
perusteena ollut tosiseikasto ja todistelu ovat siten merkittavilta osin
olleet kaikissa kanteissa samat.
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Kanteisiin liittyva tosiseikasto on poikennut toisistaan kanteeseen
liittyvien urakkasopimusten osalta. Kanteeseen liittyvien
urakkasopimusten mééra vaikuttaa riidanalaisen etuuden méaéraan, ja
siihen kuinka laajoja toimenpiteitd kanteen laatiminen ja kanteeseen
vastaaminen ovat vaatineet. Kanteeseen liittyvien urakkasopimusten
lukumaéaralla ja korvausvaatimuksen suuruudella on siten merkitysta
arvioitaessa kanteeseen liittyvien tarpeellisten toimenpiteiden laajuutta
tassd asiassa. Lisaksi kanteet ovat poikenneet toisistaan siing, onko
korvausta vaadittu sopimuskumppanin liséksi myds muilta vastaajilta.

Karéjaoikeudessa on toimitettu kaksi yhteista valmisteluistuntoa,
kannekohtaiset valmisteluistunnot, 69 péivaa kestényt yhteinen
paakasittely ja yhden paivén pituinen jatkettu paakasittely Helsingin,
Raision, Sodankylan ja Rovaniemen kanteiden osalta. Asiaan on liittynyt
oikeudellisia kysymyksid, joista asianosaiset ovat lausuneet laajasti
kirjelmissdan ja padkasittelyssa. Kirjallisia todisteita on esitetty yli kaksi
tuhatta ja padkasittelyssa on kuultu 37 paivana 66 eri todistajaa, joista 15
on ollut kuultavana kahteen kertaan.

Vahingon méérasta vastaanotettu todistelu on muodostunut yleisesté
taloustieteellisestd todistelusta ettd kannekohtaisesta todistelusta. Osa
kantajista on vedonnut ainoastaan yleiseen taloustieteelliseen todisteluun
ja muiden kuntien asiassa esittdmaan selvitykseen. Kuntakohtaisen
selvityksen esittdminen on ollut tarpeellista ja silla on merkitysté
kohtuullisten oikeudenkayntikulujen mééraa arvioitaessa. Erityisesti
vastaajat ovat selvittdneet kanteisiin liittyneiden urakkasopimusten
taustoja ja sisaltoa laajasti. VVastaajien tekema selvitystyo on liittynyt
vastaajien kiistdmisperusteeseen, eikd tdma vastaajien tekema tyo ole
peruste vahentad vastaajien korvattavaksi maarattavien kantajien
oikeudenkéyntikulujen maaraa.

Kokonaisuudessaan asiaan liittyneet oikeudelliset ongelmat,
kasittelytapa ja todistelun laajuus ovat poikenneet normaalista
vahingonkorvausoikeudenkdynnistd. Oikeudenkaynnin poikkeuksellinen
laatu ja laajuus huomioon ottaen on hyvaksyttavaa, ettd myos
asianosaisille aiheutuneet kulut ovat olleet tavanomaista
vahingonkorvausoikeudenkayntia suuremmat.

Ottaen huomioon oikeudenkaynnin kesto ja asian laajuus karéjaoikeus
on toimenpidekohtaisen arvioinnin sijaan arvioinut
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen perusteena olevan ajankayton
kohtuullisuutta kokonaisuutena.

Useilla asiamiehilla on ollut useita padmiehid. Kun kanteet ovat
perustuneet kartellin osalta samoihin oikeustosiseikkoihin, tehtya ty6ta
on voitu hyddyntaa kaikkiin kanteisiin liittyen. Kéargjaoikeus on kulujen
kohtuullisuutta arvioidessaan ottanut huomioon, ettd kohtuullisten
oikeudenkayntikulujen maaréssa tulee nakya kunkin asiamiehen
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hoidossa olleiden kanteiden lukumaara. Mitd useampi pdamies kullakin
asiamiehelld on ollut, sitd alhaisemmaksi kohtuulliset kannekohtaiset
kulut muodostuvat. Siten esimerkiksi Lemminkaisen tapa verrata
kantajalle aiheutuneita kuluja Lemminkaéiselle per kanne aiheutuneisiin
kuluihin ei osoita, ettd kantajan korvausvaatimus olisi kohtuuton.

Arvioinnissa kérajaoikeus on kiinnittanyt huomiota my6s asiamiesten
laatimien Kirjelmien sisaltoéon ja laajuuteen seké asian kasittelyyn
osallistuneiden asiamiesten lukumaéraan. Kargjaoikeus on pitanyt
kirjelImdintia tarpeettomana silt4 osin kuin samassa asiassa eri vaiheessa
jatetyissé kirjoituksissa on liikaa toistettu samoja asioita, ja ennen
kaikkea siltd osin kuin kirjelmissé on laajasti arvioitu nayttoa
ennenaikaisesti. Kirjelmiin on siséllytetty erittdin laajasti liitteita, kuten
otteita esitdistd ja oikeuskirjallisuudesta. Nama kopiot oikeuslahteista,
jotka ovat muutoinkin kérajaoikeuden kaytettavissa kokonaisuudessaan,
ovat tarpeettomia. Edell& mainituin osin vaadittuja oikeudenkdyntikuluja
ei ole syytd maarata vastapuolen korvattavaksi.

Oikeudenkayntiaineiston laajuus ja paékasittelyn kesto huomioon ottaen
useamman kuin yhden asiamiehen perehtyminen ja osallistuminen asian
suulliseen kasittelyyn on ollut kaikkien asianosaisten kohdalla
tarpeellista. Kaikkia 41 kannetta on valmisteltu saman aikaisesti, mink&
johdosta useammankin lakimiehen kdyttaminen asiaan
valmistautumisessa on laajimmissa kanteissa ollut perusteltua, koska
siten on ollut mahdollista nopeuttaa asian késittelya. Asianosaiset ovat
vedonneet laajasti myotépuoliensa esittdmiin lausumiin ja todisteluun,
minkd johdosta asianosaisen lasnéolo paékasittelyssa on ollut tarpeellista
niin&kin pdivia, jolloin istunnossa ei ole kasitelty suoraan tdmén
kannetta. Asiamiesten matka- ja majoituskulut ovat olleet asian
hoitamisen kannalta tarpeellisia.

Kuntakantajat ovat paakasittelysséa keskittdneet prosessisuunnitelmasta
ilmenevélla tavalla esiintymistaan. Kanteet on késitelty yhdessé, minka
johdosta péaakaésittelyssa esiintymisen keskittdminen on ollut
prosessitalouden kannalta jarkeva ja kardjaoikeuden toivoma tapa
menetelld. Esiintymisen keskittdminen on véhentényt oikeudenkaynnin
kestoa, mutta se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd kaikkien asiamiesten olisi
ollut tarpeellista asian valmisteluvaiheessa selvittdd myos itsendisesti
my6hemmin yhdessé esitettyja asioita.

Useiden kuntakanteiden osalta kantajien vaatimukset ovat
oikeudenk&ynnin aikana muuttuneet. Oikeudenk&ynnin kesto ja laajuus
huomioon ottaen véhdisia muutoksia vaatimuksissa voidaan pitéé
hyvéksyttaving, eikd niista ole aiheutunut tarpeettomia ylimaaraisia
kustannuksia.

Konkurssimenettelysta aiheutuneista kustannuksista saddetaan
konkurssilain 7 luvun 14 §:ssé. Padsaanto on, ettd asianosaiset vastaavat
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itse kuluistaan sellaisissa konkurssiasioissa, joissa sovinto ei ole sallittu.
Saannoksen esitdiden (HE 26/2003 vp.) mukaan téllaisia ovat
esimerkiksi konkurssiin asettamista, pesanhoitajan maaraamista seka
jakoluettelon vahvistamista koskevat asiat. Tallaisiin toimenpiteisiin
perustuvat kulut eivét ole vastapuolen korvattavaksi maarattavia
tarpeellisia oikeudenkayntikuluja muunkaan riita-asian oikeudenkaynnin
yhteydessé esitettyind.

Konkurssipesan vastuu oikeudenkayntikuluista
Helsinki ei vaadi oikeudenkéyntikuluja ajalta ennen 23.2.2010.

Helsingin oikeudenké&yntikulu laskuun ei sisélly konkurssimenettelyyn
liittyvid toimenpiteita.

13.5 Oikeustieteelliset asiantuntijalausunnot ja todistajankertomusten puhtaaksi
kirjoittaminen

Asianosaiset ovat esittédneet asiassa runsaasti oikeustieteellisia
asiantuntijalausuntoja. Oikeudelliset asiantuntijalausunnot on hankittu
tukemaan avustajan esittdmia vaitteita erinaisista oikeudellisista
kysymyksistd, ja niiden tarkoituksena on ollut vakuuttaa tuomioistuin
oikeuskysymyksen ratkaisusta. Asianosaisella on kuitenkin
véittdmistaakka vain hanen haluamaansa lopputulokseen johtavien
oikeustosiseikkojen olemassa olosta. Todistustaakkanormit eivat ulotu
asian oikeuskysymysten puolelle eli kysymykseen siitd, miten jutun
oikeustosiseikastoa on oikeudellisesti arvioitava. Asianosaisten ja heidan
asianajajiensa perustelut eivat ole ndyttoa, jota arvioidaan
nayttovelvollisuutta tai nayton riittdvyytta koskevin kriteerein.
Oikeuskysymykseen tuomioistuin ottaa kantaa itsendisesti (jura novit
curia).

Néin ollen oikeudellisten asiantuntijalausuntojen luonteesta johtuen
niiden hankkimisesta aiheutuneita kustannuksia ei padsaantoisesti tule
velvoittaa vastapuolen korvattavaksi. Oikeustieteellisten
asiantuntijalausuntojen korvattavuuteen osana oikeudenkayntikuluja on
my0s oikeuskaytdnndssa suhtauduttu Kielteisesti (esim. 1t&-Suomen HO
19.12.2001 2525 ja Turun HO 18.2.2005 441). Oikeuskirjallisuudessa on
todettu, ettd esimerkiksi vieraan valtion oikeudesta hankitut lausunnot
saattavat poikkeuksellisesti olla tarpeellisia joissain oikeudenkéynneissa
(Jokela: Oikeudenkaynti 111 2004, s. 289).

Tassa asiassa késitellyt oikeudelliset kysymykset liittyvat Suomen
oikeusjarjestelmén vahingonkorvausoikeusnormistojen soveltamiseen.
Ne eivat ole olleet luonteeltaan sellaisia, ettd ne olisivat edellyttaneet
oikeustieteellista eritystietdmystd, jota tuomioistuimella ei voida
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edellyttdd olevan. Myoskaan kysymysten EU-oikeudellisten liityntéjen
ei voida katsoa edellyttavan erityista oikeudellista asiantuntemusta.

Siten tdssakéaan asiassa esitettyjen oikeudellisten asiantuntijalausuntojen
hankkiminen ei ole ollut tarpeellista. Kantajien vaatimus
oikeustieteellisten asiantuntijalausuntojen hankkimisesta aiheutuneiden
kustannusten korvaamisesta yhteensa 174.190,93 euroa hylataan kaikilta
osin.

Tuomioistuimissa kuultujen todistajakertomusten puhtaaksi
kirjoittaminen saattaa helpottaa asiamiesten tyotd, mutta myoskaan
tallaisesta tyosté aiheutuneita kuluja ei voida maaréta vastapuolen
korvattavaksi. Kantajien vaatimus yhteensd 27.578,76 euroa hylataan.

Karéjaoikeus on téalla perusteella vahentanyt korvattavaksi maarattavista
oikeudenkayntikuluista kunkin kantajan paaluvunmukaisen osuuden
edelld mainituista kuluista eli 5.000 euroa.

13.6 Arvonlisaveron maara

Kunnat eivat ole tassa asiassa arvonlisdverovelvollisia, eivéatka ne voi
véahentda laskuihin siséltyvid arvonlisdveroja toiminnassaan.
Arvonlisdverojen jaadessé kuntien lopullisiksi kustannuksiksi vastaajan
on korvattava myds kantajan oikeudenkayntikuluihin sisaltyvé
arvonliséveron osuus.

13.7 Vastaajien korvattavaksi tulevat oikeudenkayntikulut

Helsingin oikeudenké&yntikuluihin siséltyva palkkiovaatimus on
358.187,50 euroa, miké vastaa 1.430 tunnin tyosté eli noin 36 viikon
tyomaéaraa, kun tyoviikkoon sisallytetdén 40 tuntia tuntiveloitusperusteen
ollessa 250 euroa. Oikeudenkaynnin laatu ja laajuus huomioon ottaen
vaatimuksen perusteena oleva tuntimééra on kohtuullinen.

Tarkasteltaessa oikeudenkayntikuluvaatimusta kokonaisuutena
kérajéoikeus arvioi, ettd oikeudenkéynnin laatu, laajuus ja kesto
huomioon ottaen Helsingin vaatimus on lahtokohtaisesti kohtuullinen.
Asian lopputulos ja tarpeettomiksi arvioitujen kulujen véhentaminen
huomioon ottaen Lemminkaisen ja VLT Trading Oy:n konkurssipesan
on yhteisvastuullisesti korvattava Helsingille sen vaatimasta maarasta
339.000 euroa.
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14. TUOMIOLAUSELMA

Lemminkainen Oyj velvoitetaan suorittamaan Helsingin kaupungille

1) korvaukseksi sen maksamasta ylihinnasta 9.274.691,05 euroa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 26.2.2010
lukien.

Kérdjaoikeus vahvistaa, ettd Helsingin kaupungilla on VLT Trading
Oy:lta

2) kaupungin maksamaan ylihintaan perustuva korvaussaatava
9.274.691,05 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen 26.2.2010 lukien.

VLT Trading Oy:n kohdassa 2 tarkoitettu vastuu on yhteisvastuullista
Lemminkainen Oyj:n kohdassa 1 maksettavaksi tuomitun vastuun
kanssa.

Lemminkainen Oyj:n maksettavaksi tuomittu korvaus, josta myds VLT
Trading Oy:n on vahvistettu olevan yhteisvastuussa, jaetaan niiden
keskindisessé jaossa siten, ettd Lemminké&inen Oyj vastaa 5.478.443,35
eurosta ja VLT Trading Oy vastaa 3.796.247,70 eurosta.

Lemminkainen Oyj velvoitetaan suorittamaan Helsingin kaupungille

3) korkolain 3 8§:n 2 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan
laskettua tuottokorkoa

- 540.000,00 eurolle 1.1.1995 lukien,

- 473.928,72 eurolle 1.1.1996 lukien,

- 706.092,06 eurolle 1.1.1999 lukien,

- 733.376,41 eurolle 1.1.2000 lukien,

- 893.153,23 eurolle 1.1.2001 lukien,

1.176.007,40 eurolle 1.1.2002 lukien ja
955.885,53 eurolle 1.1.2003 lukien;

siihen asti, kunnes oikeus viivastyskorkoon on syntynyt,

4) korkolain 4 §:n 1 momentin mukaan laskettavaa viivastyskorkoa
niille tuottokoroille, jotka on tullut maksaa 1.1.1995, 1.1.1996, 1.1.1999,
1.1.2000, 1.1.2001 ja 1.1.2002 lukien haasteen tiedoksiantopéivasta
2.4.2009 lukien ja tuottokorolle, joka on tullut maksaa 1.1.2003 lukien
26.2.2010 lukien.
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Kérdjaoikeus vahvistaa, ettd Helsingin kaupungilla on VLT Trading
Oy:lta

5) korkolain 3 §:n 2 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan
laskettua tuottokorkoa

377.022,69 eurolle 1.1.1996 lukien,
522.490,58 eurolle 1.1.1999 lukien,
767.662,64 eurolle 1.1.2000 lukien,
673.404,98 eurolle 1.1.2001 lukien,
801.240,32 eurolle 1.1.2002 lukien ja
654.426,49 eurolle 1.1.2003 lukien

siihen asti, kunnes oikeus viivastyskorkoon on syntynyt, koskeva saatava
seké

6) korkolain 4 8:n 1 momentin mukaan laskettavaa viivastyskorkoa
niille tuottokoroille, jotka on tullut maksaa 1.1.1996, 1.1.1999, 1.1.2000,
1.1.2001 ja 1.1.2002 lukien haasteen tiedoksiantopéivasté 3.4.2009
lukien ja tuottokorolle, joka on tullut maksaa 1.1.2003 lukien 26.2.2010
lukien, koskeva saatava.

Lemmink&inen Oyj ja VLT Trading Oy:n konkurssipeséa velvoitetaan
yhteisvastuullisesti suorittamaan Helsingin kaupungille

7) korvaukseksi oikeudenkayntikuluista 339.000 euroa korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine korkoineen kuukauden kuluttua kardjaoikeuden
tuomion antamispéivésté lukien.

Helsinki on luopunut vuosien 1996-1997 paéallystyssopimuksia
koskevista vaatimuksista. Mainituilta osin vaatimukset hylataan.

MUUTOKSENHAKU

Tuomio on annettu kansliassa. Tuomioon ja sen alussa mainittuihin
oikeudenk&ynnin aikana annettuihin ratkaisuihin saa hakea muutosta
valittamalla Helsingin hovioikeuteen. Muutoksenhakuohjaus on liitteena.
Tyytyméattomyytta on ilmoitettava viimeistaan torstaina 5.12.2013
kaikkiin ratkaisuihin, joihin halutaan hakea muutosta.

Ratkaisu on yksimielinen.

Jouko Résénen
Kéarajatuomari



