Kaupunkiseutusuunnittelun rooli
MRL-uudistuksessa

Pikakysely 10 suurimmalle kaupunkiseudulle

Helsinki 2019

p
r Kuntaliitto
. Kommunforbundet




Sisalto

1 8 L] 3 e = g o 3
2 Kaupunkiseutusuunnittelun tarve .......cciciiciiciicnisissnssmn s s i s s s s nnanns 5
3 Kaupunkiseutusuunnittelun toteuttaminen .......cccveciiciiciicicinc v v nnanas 10
4 Lakisdateisyys vs. vapaamuotOiSUUS ....cuicrveriersersamsanssnssnssassassassansansnnnas 13
5 Kaupunkiseutusuunnittelusta paattaminen ..........ccocvviiiiicisnsinre e 16
6 Lakisdateisen kaupunkiseutusuunnitelman rooli.......cccvcrvervemranssnransnnsss 19
7 Muuta kaupunkiseutusuunnittelusta ........ccvcvervmrisriariane e sre s snasas 22

LIITE 1 PIKAKYSELY: MRL ja kaupunkiseutusuunnittelu, sahképostiviesti 2.1.2019
LIITE 2 Ote alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmaa koskevasta muistiosta 27.11.2018

2



1 Johdanto

Kuntaliitto lahetti tammikuussa 2019 sahkdpostilla kaupunkiseutusuunnittelun roolia
koskevan pikakyselyn Suomen kymmenelle suurimmalle kaupunkiseudulle (keskuskau-
punkeihin ja kunkin kaupunkiseudun yhteen kehyskuntaan). Kysely osoitettiin kunnan
johdolle/toimialajohdolle sekd kaavoituksesta vastaavalle, yhteensa 44 henkildlle.
17.1.2019 mennessa vastaus on tullut kaikilta seuduilta, yhteensa 22 henkiléltd. Kah-
den henkilén vastaukset olivat identtisid, joten n(max)=21.

Vastaajille annettiin taustatiedoksi kaupunkiseutusuunnittelua koskeva ote ymparist6-
ministerion alueidenkadyttéjaoston alueidenkdytén suunnittelujarjestelmaa koskevasta
muistiosta (27.11.2018) (liitteend). Muistiosta ilmenee, etta kaupunkiseutusuunni-
telma oli tuolloin ajateltu kussakin kunnassa erikseen hyvaksyttavaksi suunnitelmaksi,
jolla ei olisi oikeusvaikutuksia tai sen oikeusvaikutus kuntien kaavoitukseen olisi enin-
taan lieva.

Kuntaliiton pikakyselylla haluttiin kartoittaa kaupunkien ja kuntien ndkemyksia kau-
punkisetusuunnittelusta ja sen tarpeesta, laadintamenettelysta ja paatéksenteosta
sekd suhteesta maakuntatason suunnitteluun ja kuntien omaan suunnitteluun. Vaikka
alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa koskeva valmistelu on kyselyn jalkeen edennyt
kokonaisuudistusta valmistelevassa tydryhmassd, kyselyssa esiin tulleet pohdinnat,
kysymykset ja nakemykset ovat edelleen ajankohtaisia suunnittelujarjestelmaa arvioi-
taessa.

Kyselyn kysymykset laadittiin niin, etta niihin saattoi vastata valitsemalla monivalin-
nasta sopivimman/sopivimmat vaihtoehdot. Osa vastaajista perusteli valintojaan avo-
vastauksissa tai esitti kysymykseen liittyvia lisdhuomioita. Ne esitetaan kunkin kysy-
myksen yhteydessa kaavioiden jalkeen.

Huomiot toistettu sellaisenaan, ainoastaan seutujen/kaupunkien nimet on muutettu
kirjaimiksi siten, ettei niita voi nimen perusteella tunnistaa. Kukin kirjain vastaa aina
samaa kaupunkia tai kaupunkiseutua. Vastaajat on numeroitu ja kukin numero vastaa
aina samaa vastaajaa.

8.5.2019, kehittamispaallikké Anne Jarva



Kaupunkiseudut, joiden keskuskaupunkeihin ja yhteen kehyskuntaan kysely ldhetet-
tiin. Vastauksia saatiin kaikilta seuduilta.



2 Kaupunkiseutusuunnittelun
tarve

1. Tarvitaanko kaupunkiseudun kuntien yhteistd maankayton suunnittelua (kaupun-
kiseutusuunnittelua)?

a. kuntien maankayttotarpeiden yhteensovittamiseksi?

b. asuntotuotannon ja infrainvestointien ohjaamiseksi?

c. itsehallinnollisista syista (jotta valtettdisiin asetelma, jossa itsehallinnolli-
set maakunnat vastaisivat kuntien maankayton yhteistyosta tai ohjaisivat
sitd)?

d. muusta syystd, mista?

Ei ole tarpeen erillisena
Muusta syysta

Itsehallinnollisista syista

infrainvestointien ohjaamiseksi

Maankayttétarpeiden
yhteensovittamiseksi
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Avovastauksia ja perusteluja:

— Nyt kuvattu malli olisi taas uusi, merkitykseltdan kyseenalainen suunnittelutaso
muiden tasojen lisdksi. Siksi en pida liitteessa esitetyn muotoista puuhaa tar-
peellisena sdadelld lainsdadannolla. Nyt [B]:n seutu sindnsa toteuttaa tuon mal-
lin mukaista suunnittelua osana MAL-ty6taan. Lainsadadannon kirjaus ei sille
tyolle antaisi mitdan uutta sisaltoa. (1)

— Muusta syysta: infrainvestointien yhteensovittamiseen, maankaytdn vaikutusten
yhteensovittamiseen ja/tai arviointiin. (2)



Kaupunkiseutusuunnittelun rooli MRL-uudistuksessa

Maankayton yhteensovittaminen on tarkeaa, mutta meillad on jo yhteinen raken-
nemalli [C]:n kaupunkiseudulla. Infrainvestoinnit koordinoidaan jo nyt ja on vai-
kea kuvitella, etta infra toteutettaisiin merkittavasti eri tavalla, jos kaikki olisi
yhta kuntaa. Jokseenkin kylla. Todellisempi ongelma-alue on valtakunnallisen
asuntopolitiikan puute, joka myds heijastuu kuntakentéalle. Kymmenina vuosina
on rakennettu hyvin vahan vuokra-asuntoja pienemmilld kaupunkiseuduilla. Ra-
kennemalli riittda, enkd nde pahana, ettd maakunnille tulisi vahvempi rooli yh-
teensovittamisessa. Muuten kaupunkipolitiikasta tulee liian keskuskaupunkikes-
keistd, mikd myos on osaoptimointia. Himmeleita ei kannata rakentaa lisda, vaan
kylla kunnissa joka paiva tehdaan tyota sen eteen, ettad vakimaara kasvaisi ja li-
saa tyopaikkoja tulisi. (3)

Tarvitaan kuntien maankayttétarpeiden yhteensovittamiseksi yleispiirteisella
ja/tai strategisella tasolla. Maakuntatason resursseja kaupunkisuunnitteluun.
Tarvitaan myds asuntotuotannon ja infrainvestointien ohjaamiseksi seka itsehal-
linnollisista syista, koska taalla maaseudulla parjataan vain, jos keskuskaupunki
parjaa. Lisaksi kuntien rajapintojen suunnittelua yhteistyossa tulisi edistaa (4)
Kaupunkiseudun suunnittelu on valttamatonta. [D]:n seudulla saatujen koke-
musten mukaan yhteistyo voi olla lakiluonnoksessa esitettya laajempaakin. Kau-
punkiseutu on juuri se suunnittelutaso, jolla maankaytto ja liikenne voidaan so-
vittaa toisiinsa. Seuduilla on mahdollisuus painottaa julkisen liikenteen ratkai-
suja ja ohjata sen ja maankayton kehittdmista vuorovaikutuksessa eri alojen asi-
antuntijoiden kanssa. Joukkoliikenneyhteydet samoin kuin pyorailyreitit kulkevat
useiden seudun kuntien alueilla. Yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon kehitta-
minen ndiden varteen edellyttdd samoin useiden kuntien samansuuntaisia kehit-
tamislinjauksia. Erityisesti kuntien raja-alueilla infran ja palveluverkon investoin-
nit voidaan tehda yhteistydssa. Samoin kaupunkiseutu on paras taso varmistaa
viherverkon toimivuus niin virkistyksen kuin ekologisten tarpeidenkin osalta. Ul-
koilureitit ja elitlajien kulkureitit eivat tunnista kuntarajoja, mutta niiden toimi-
vuus edellyttaa rajojen ylitysta ja siksi yhteistd ymmarrysta ja varautumista. Yh-
teisesti hyvaksyttyjen ehtojen puitteissa kunnilla on mahdollisuus sovittaa tar-
peet oman maankadyttdnsa kehittdmiseen. Asuntotuotannon ohjaaminen palve-
luverkon ja infran kannalta edullisesti ja olevaa rakennetta hyédyntden on kau-
punkisuunnittelun pysyva haaste, jossa seudullisesta yhteistydsta on hyotya.
Asuinymparistdn laadullinen kehittdminen tulee painottumaan lahivuosikymme-
nind, minka vuoksi monimuotoiseen asuntotuotantoon on oltava mahdollisuus
mutta myds velvollisuus kaikissa kunnissa. Asumisen kehittdmisessa seudullinen
yhteistyd on mahdollisuus, johon lailla tulee kannustaa. Asuntomarkkinoiden vii-
meaikaiset rajut heilahtelut osoittavat, etta ohjaamista kaivataan, mikali segre-
gaatiokehitykselta halutaan valttya. Asuntotuotannon lisdksi on tarkeaa ohjata
tyopaikkojen sijoittumista ja palveluverkkoa, joista asumisen kanssa koostuu ela-
misen laatu ja helppous. Toimintojen erottelu aiheuttaa liikennetta. limastostra-
tegiset tavoitteet tulevat ohjaamaan lahivuosikymmenten maankayton ja liiken-
teen kehittamista. Olennaista siind on lopettaa hajottava ja toimintoja eriytta-
nyt, funktionalismista alkunsa saanut kehitys ja palauttaa kaupungin toimintojen
ja ympariston sekoittuneisuus. Seudut tulevat olemaan kaupunkikehittamisen ja
elinvoiman moottoreita, jotka kayvat keskinaista kilpailua toistensa kanssa glo-



baaleilla markkinoilla. Seudun kunnat hyotyvat seudulle tulevista elinkeinotoi-
minnoista, eikd niiden tarvitse kilpailla keskenaan. Olennaista on onnistua ohjaa-
maan tyévoimaa tarvitseva tai palveluita tuottava toiminta joukkoliikennereit-
tien varteen ja olevien keskusten ja alakeskusten yhteyteen. Seudullisella yhteis-
tyo6lla voidaan valttaa kuntakohtainen osaoptimointi, joka pitkalla tahtaimella
usein johtaa kestamattomaan rakenteeseen. (5)

Kaupunkiseutusuunnittelun valineiston tulee jatkossa vahvistaa strategista alue-
suunnittelua toteutuksineen. Sopimukset ja niiden seuranta eivat ole ainoa ja
riittava keino tehda yhteistyota (vrt. asemakaavasuunnittelu ilman asemakaa-
voja pelkin maankayttosopimuksin. Tilanteessa, jossa maakuntien itsehallinto
syntyy, kuntien omaa ja keskinaista vastuuottoa seudun maankaytdsta, asumi-
sesta ja liilkenteestd tulee myos vahvistaa. [X]:n kaupunkiseudulla seutukasite on
vaihdellut riippuen tarkasteltavasta ilmiosta. Viimeisimpien seurantaselvitysten
yhteydessa korostui poliittisen keskustelun puute. Yhteiselle suunnittelulle on
tarvetta nimenomaan liikennejarjestelmassa sekda maankayton ja liikenteen
(joukkoliikenne) yhteensovittamisessa kuin sindllaan maankayttotarpeissa. Tama
linkki on seudullisesti aivan liian [6yha. Seutusuunnittelua tarvitaan myos kau-
punkipolitiikan ja kaupunkiseutu-valtio-yhteistyon vahvistamiseksi. Useampikin
selvitys ja viimeaikainen hanke on osoittanut, ettd myos [X]:n seutu tarvitsee jat-
kuvan alusta valtion osapuolten mukanaololle seudun suunnittelussa. Tama kos-
kee erityisesti Jyvaskylan asemaa merkittavien valtakunnallisten liikennevaylien
solmukohtana. [X]:n kaupungin yleiskaavatilanteen arviointi tulee ajankoh-
taiseksi 2020-luvun alkupuoliskolla. Tahan tulee liittya vahva seudullisen kon-
tekstin hahmotus. Tama oli oleellista myos edellisella kerralla, kun yleiskaava-
prosessi limittyi puitelain kaupunkiseutusuunnitelman mukaisiin suunnitelmiin.
Asuntotuotantoa seurataan systemaattisesti [Y]-seudulla. Jamakampi seudulli-
nen ohjaus ei automaattisesti toisi tilanteeseen mitdan lisdarvoa tai merkittavaa
muutosta (esim. 98% kerrostalotuotannosta syntyy [X]:n kaupunkiin. Seutusuun-
nittelun vahvistaminen olisi kuitenkin omiaan vahvistamaan asuntopolitiikan
roolia sindnsa ja auttamaan niiden ilmididen tunnistamista, joissa asiat ovat hy-
vin ja missa pitda petrata. Infrainvestoinnit ovat suuntautuneet ja suuntautune-
vat jatkossakin kuntakohtaisiin taajamiin. Kuntien rajat ylittdvia tarpeita on pyo-
railyvaylissa seka vesihuollossa ja hulevesien hallinnassa. On alleviivattava sit3,
ettd vaikka liikennejarjestelman joukkoliikenneratkaisut eivat Jyvaskylan seu-
dulla perustukaan merkittaviin raideinvestointeihin, liilkennejarjestelman kehit-
tdminen yhta jalkaa elinvoiman ja maankdyton kehittymisen kanssa on hyvin
vaativa tehtava kaupunkiseudun kuntien kantokyvylle. Ty6ssakayntialueen kes-
kuksena ja valtakunnallisten liikennevaylien merkittavana solmukohtana Jyvas-
kylan keskustaajaman liikenteen ratkaisut ja tulevat investoinnit vaativat valtio-
kaupunkiseudullista yhteistyota, nakemysta ja systematiikkaa. Laadukas bussi-
pohjainenkin joukkoliikennejarjestelma edellyttda investointeja, jotka heijastu-
vat edelleen myOnteisesti muun muassa valtakunnan vaylien vetoisuuteen. Aie-
sopimuskaytanto on kiinnostava myos siksi, etta se tarjoaa mahdollisuuden pe-
rinteisen MRL-toimivallan ja investoinneista sopimisen rajat ylittaviin toimenpi-
teisiin ja niihin sitoutumiseen (esimerkkina vaikkapa aamuruuhkien valttamisen,
lilkennekuorman ajallisen hajauttamisen ja kestavan liikkkumisen edistamisen
keinot). (6)



Kaupunkiseutusuunnittelun rooli MRL-uudistuksessa

Kaupunkiseutusuunnitelma on hyva ajatus juuri kaikista esitetyista syista. Kau-
punkiseudut ovat yha keskeisempi “yksikk6” globalisoituvassa maailmassa, riit-
tava ja tarkoituksenmukainen tarkastelualue (7)

Kaupunkiseutusuunnittelua tarvitaan kaikista esitetyista syista ja silla on lisaksi
merkitysta seudun kuntien suunnittelutavoitteiden yhteensovittamisen kan-
nalta. Arvoa on myos silla, ettd seudun kuntien maankaytosta ja lilkenteesta vas-
taavat valmistelijat keskustelevat sddnnédnmukaisesti keskendan ja muodostavat
yhteista tavoitteistoa. Ts. kommunikaatiolla on itseisarvoa (11)
Kaupunkiseutusuunnittelua tarvitaan kaikista esitetyista syista. Erityisesti tarvi-
taan suurten infrainvestointien (esim. [Z]:n seudulla kaksoisraide ja ldhijunalii-
kenne, lentokenttdyhteydet) ja maankdyton (asuntotuotanto, yritys-, tavara-
piha- ja logistiikka-alueet, viheryhteydet) ohjaamiseksi. Kaupunkiseutusuunnitel-
man osalta olisi tarkeaa kyeta varmistamaan, etta seutujen nykyinen kehitys yh-
dyskuntarakenteen hajautumisesta saataisiin kdannettya kohti tiivistymista (il-
mastovaikutusten arviointi), siksi voisi huomioida my6s palvelukeskittymat (eri-
laiset palvelut kuten kauppa, mutta myos merkittavat vapaa-ajan toimijat ai-
heuttavat seudullista liikennetta) (13)

Yhteensovitusta tarvitaan, jotta isot kokonaisuudet (kuten liikenne- ja viher-
verkko) jatkuvat kuntarajojen yli ja etta ei-niin-kivat-asiatkin (esim. jatteenpolt-
tolaitokset ja voimalat, vesihuolto, kiviaineshuolto ja massojen hallinta jne.) saa-
daan sijoitettua kokonaisvaikutuksiltaan vahiten huonoihin paikkoihin. Kaupun-
kiseutusuunnitelman tarve riippuu kuitenkin pitkalti muusta kaavajarjestelmasta
molemmin puolin; eli onko seututasolla jokin maakuntakaavan kaltainen suunni-
telma jatkossakin, ja onko kunnassa yleispiirteinen kaava vai vain yksi “venyva”
kaavataso — ja mika on naiden kaikkien eri kaavamuotojen valinen tyonjako. Tu-
lisi valttda monia paallekkaisia, samaa problematiikkaa kasittelevia suunnittelu-
ja paatoksentekotasoja. Asuntotuotannon osalta on hyva tunnistaa seudulliset
volyymit, varmistaa niiden sijoittuminen infrainvestointeja, joukkoliikennettd,
kavelya ja pyorailya seka palveluita tukevaksi seka koordinoida erityisesti kun-
tien kesken yhteisvastuullista asuntopolitiikkaa. Infrainvestointien kokonaisuu-
den hallinnan, toteutuksen ajoituksen ja kustannusten osalta yhteistyo on valt-
tamatonta, mutta mika on oikea valine? Infrainvestoinneista paattavat monet
aivan muut (valtion) tahot kuin kunnat, missa maarin nama muut voisivat vaikut-
taa kaupunkiseudun suunnitelman sisaltoon ja paatoksentekoon? Entd mika tu-
lisi olemaan esimerkiksi valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman rooli
tassa kokonaisuudessa, missa maarin silla ratkaistaan seututason liikkenneratkai-
suita (esim. seudulliset pikaratikat)? Itsehallinto on ainoa painava perustelu kau-
punkiseutusuunnittelulle korvaamaan nykyisenkaltaista maakuntakaavoitusta.
Itsehallinnollisille maakunnille voisi antaa mieluummin maankayton tiedontuot-
tajan (ks. edelld), kuin suunnittelijan roolin. Kaavoitus on politiikkaa, eika paa-
toksentekoa haluta antaa kunnista muiden kasiin. Paatdksenteon pitda olla kun-
nissa, jotta turvataan asukkaiden aidot osallistumisen mahdollisuudet ja ldhide-
mokratia. Oman kaupunkiymparistén kehittaminen ja lahiympariston muutokset
kiinnostavat ihmisia. Kaupunkiseutusuunnitelma-alueiden rajaus kuitenkin mieti-
tyttaa; noudattaisiko se maakuntia ja miten se silloin vastaa esimerkiksi asiointi-
ja tydssakayntialueisiin? Jos ei, niin entd ne maakunnan kunnat, jotka jaavat kau-



punkiseutusuunnitelman ulkopuolelle, eikd niissa tarvita mitddn laajempaa yh-
teensovittavaa suunnitelmaa? Jos maakuntakaavaa ei olisi, niin jossakin pitaisi
ne ei-niin-kivat asiat kuten em. jatteenpolttolaitokset tai kiviainesvarannot ja
massojen hallinta tulisi kuitenkin ratkaista. Kokonaisuudesta voi tulla epatarkoi-
tuksenmukainen, ja aiheutua moninkertaiset ymparistovaikutukset, jos nama
ratkaistaan kuntakohtaisesti tai odotetaan, ettad naapuri ratkaisee. esittelypape-
rin perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, ettd kaupunkiseutusuunnitelma ei kasit-
telisi ndita asioita, joten herda kysymys, missa ne on ajateltu ratkaistavan? (14)
Maankayttotarpeiden yhteensovittaminen korostuu seuduilla, joissa keskuskau-
punkien ymparilla on useampia kuntia. Itsehallinnollisista syista ei tarvita, vaan
maakuntatasoinen kaava tulee esittaa yleisella ja sille kuuluvalla tasolla. Kunnat
pitdvat sisaltétarkkuudesta huolen (15)

Pidan nykyista maakuntakaavaa ja nykyista yleis- ja asemakaavajarjestelmaa riit-
tavana, koska moni kunta on jo ns. kaupunkiseudun kokoinen. Mikali kaupunki-
seutu ei ole samaa kuntaa, maakuntakaava voitaisiin tehda myos kaupunkiseu-
dun kokoisena, vaikka koko maakunta ei siina olisikaan. Tama resursseista johtu-
vista syistd. Maakuntakaavan ja kaupunkiseutusuunnitelman tavoitteet ovat aika
pitkalti samoja. Mikali siis on maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava, emme
nae syyta myos kaupunkiseutusuunnittelulle. Kolme kaavatasoa on riittava ja eh-
dottomasti ainakin tiiviimmissa aluissa tarvitaan myos tarkemman tason suunni-
telmaa (asemakaava) yleiskaavan lisdksi. Kunta tarvitsee myos oman yleispiirtei-
sen kaavan laajempien linjojen turvaamiseksi. Kaupunkiseutusuunnitelman paa-
toksentekojarjestelma ei ole myoskaan aukoton (16)

Kaupunkiseudun yhteista suunnittelua tarvitaan erityisesti kohtien a ja ¢ vuoksi.
Asuntotuotannon ja infrainvestointien ohjaaminen edellyttda suoraan maankay-
ton suunnitteluun kuulumatonta yhteistyota eika onnistu vain kaavayhteistyolla.
Yhteensovittamistarvetta on tapauksissa, joissa seutu on jakautunut erillisiin
kuntiin. Paatosvalta pitaa pyrkia pitdmaan seudulla. (17)

Ainakin suurimmilla kaupunkiseuduilla tartarvitaan sellaista yhteista maankay-
ton suunnittelua, joka on kuntien kasissa. (18)

Ajatukset maakunnan alueiden kayton suunnitelmasta ja sen oikeusvaikutuksista
ovat nekin huolestuttavia kuntakaavoituksen nakékulmasta. Tallaisia linjauksia
ei toivottavasti haluta vieda valmistelussa eteenpdin! (19)

Tarvitaan yhteista suunnittelua seutujen kasvun suuntaamiseen. Kaupunkiseutu-
jen suunnittelun tulee olla kuntien ohjauksessa ja poliittisessa paattksenteossa.
(20)
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3 Kaupunkiseutusuunnittelun
jarjestaminen

2. Kaupunkiseutusuunnittelu tulisi toteuttaa
a. vapaamuotoisessa yhteisty6ssa
b. kuntien yhteisessa organisaatiossa, esimerkiksi kuntayhtymassa
c. muulla tavoin, miten?

Muulla tavoin

Kuntien yhteisessa organisaatiossa

Vapaamuotoisessa yhteistydssa _

Avovastauksia ja perusteluja:

— Tulisi toteuttaa vapaamuotoisessa yhteistydssa, jos jotenkin pitda toteuttaa. Ei
kuntien yhteisessa organisaatiossa. (2)

— Tietynasteinen rakennemalli voisi olla pakollinen. Ei erillistd yhteista organisaa-
tiota. Maakunnat ovat jo kuntayhtyma, joka tekee samoja asioita. Joukkoliiken-
teen osalta voisi olla tiukempi sdantely niin, etta keskuskaupunkien osalta perus-
tettaisiin pakollisia ”joukkoliikennealueita”, jotka kattaisivat vahintaan ne kun-
nat, joiden valilla on eniten pendeldintid. Talle alueelle perustettaisiin yhteiset
lautakunnat/johtokunnat, jossa on edustajia jokaisesta kunnasta ja voitaisiin
saataa oikeudenmukaisesta kustannusjaosta, mikali muusta ei sovita. Nyt on
silld tavalla, etta saatamme toisaalta kuulua eri hallinnollisiin alueisiin mita jouk-
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koliikennesuunnitteluun tulee tai toisaalta on niin, ettad keskuskaupunki ei yksin-
kertaisesti halua muita kuntia mukaan “sotkemaan” niiden omia jarjestelmia.
Tama johtaa siihen, ettd ymparoivat kunnat, jotka eivat ehka mydskaan ole niin
kiinnostuneita laittamaan rahaa joukkoliikenteen kehittamiseen, eivat viitsi
tehda aivan niin paljon kuin voisi. Olisi tarkeaa, etta pystyttaisiin hallitsemaan ja
ohjaamaan liikkumista talla tavoin. (3)

Vapaamuotoinen yhteistyd on paras lahtokohta. Yhteisesta organisaatiosta, esi-
merkiksi kuntayhtymasta tulee liian byrokraattisia ja poliittisia (4)
Kaupunkiseutusuunnittelu on toteutettava organisaatioiden yhteistyéna (b).
Tampereen seudun kokemukset osoittavat yksiselitteisesti, ettd organisoitunut
yhteisty6 on toimivaa. Kuntayhtyman moniportainen valmistelu- ja paatoksente-
kojarjestelma ja osaava henkil6std ovat luoneet edellytykset sitouttavalle yhteis-
tyolle eri hallintokuntien ja kuntien valilla. Seutuorganisaation asiantuntevuus ja
yhdessa laaditut rakenne ja liikennejarjestelmasuunnitelma ovat olleet vahva
tuki kuntien omalle suunnittelulle. Erityisesti kehyskuntien yhdyskuntarakenteen
tiivistdminen, asutuksen monipuolistaminen ja joukkoliikennepainotukset eivat
olisi olleet mahdollisia ilman seutuorganisaatiossa tehtyja ja kunnissa ratifioituja
paatoksia (5)

Puitelaki (2006) mahdollisti seutukohtaisen organisoitumisen ja talle tulisi antaa
tilaa myos jatkossa. Voisi olla niin, etta sisaltdvaatimukset olisivat lakisdateisia
mutta organisoituminen tapahtuisi seutuldhtoéisesti. Tama tukisi asiapohjai-
suutta ja sita, miksi seutusuunnittelua yleensa on tarpeellista tehda. (6)
Ensisijaisesti kehitysta tulisi tehda vapaaehtoisuuden pohjalta, mutta olen kallis-
tuvainen myos lievan pakon, esimerkiksi kuntayhtymankin kannalle. (7)
Tarvitaan organisoiva taho (esim. kuntayhtyma), jolla on resursseja organisoida
ja koordinoida suunnittelua sekd vahvat yhteydet kuntiin. Kdytanndssa kunnista
tarvitaan sisalto ja asiantuntemus, jotta toiminta ei irtaannu kaytannoista. Kau-
punkiseutusuunnittelun organisointiin tulee jattaa riittavasti lilkkkumavaraa, jotta
se voidaan tehda parhaalla mahdollisella tavalla parhaita resursseja hyédyntaen
ja saavuttaa asetetut tavoitteet. Myos kaupunkiseudut ovat erilaisia. Esimerkiksi
[H]:n seudulla raideliikenteen ja joukkoliikenteen runkoverkko on laaja ja maa-
rittdd maankdyton suunnittelua vahvasti. (11)

Olemassa olevat toimivat seuturakennetiimi ja seudullinen liikenteen johto-
ryhma voisi olla asiantuntija- ja suunnittelurukkasena. (13)

Vapaamuotoisen yhteistyon haitat: vahvin kunta resursoi ja sanelee. Vapaa-
muotoisen yhteistyon edut: eri alueilla voi olla erilaiset perinteet organisoitua ja
jaisi paikallista harkinnanvaraa. Kuntien yhteisen organisaation haitat: taas uusi
paallekkdinen organisaatio (pitkaltikin kuin nykyinen maakunnan liitto). Yhteisen
organisaation edut: suunnittelijat eivat edustaisi yksittaisia kuntia vaan ko. orga-
nisaatiota. Muulla tavoin: Toivottavasti joku keksii tdhan hyvan uuden ehdotuk-
sen! (14)

Kuka valmistelee, kuka paattaa, vapaaehtoisuus ei tuo selkeyttd, jostain taytyy
|6ytaa resursointi myos tilaukseen ja ohjaukseen ja paatoksenteon koordinoin-
tiin. Ja kuinka sitova suunnitelma oikeasti on kunnille? Maakuntakaavalle jarjes-
telma jo on (resursointi, paatoksenteko). (16)
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Nyt kunnilla on valinnanvapaus. Voidaan toimia erikseen tai yhteisessa paatok-
senteko-organisaatiossa tai yhteisessa valmistelu- ja paatoksenteko-organisaa-
tiossa. En nde olevan seutusuunnittelun kannalta eduksi, jos valinnanvapaus
tassa viahenee. (17)

Rakennemallitydskentely on hyva tapa. Eli suunnittelu tapahtuu kuntien yhteis-
tyona ilman, etta perustetaan uutta virallista organisaatiota. (18)

[O]:n seudulla on kokemusta myds seudullisista elimistd. Kokemuksen mukaan
naissakin keskuskaupungin voi olla valilla vaikea saada isoja linjoja eteenpadin,
kehyskuntien intressit voivat olla hyvinkin erilaisia. Vapaamuotoisuus on koettu
talla hetkelld [O]:n seudulla parhaaksi toimintatavaksi. (19)

Tulisi toteuttaa ensisijaisesti kaupunkiseutujen valitsemalla tavalla (20)



4 |Lakisaateisyys vs. vapaa-
muotoisuus

3. Tuleeko kaupunkiseutusuunnittelun olla
a. lakisaateista, jolloin silla voisi olla oikeusvaikutuksia? Tall6in laissa toden-
nakoisesti maariteltdisiin suunnitelman sisalto seka mahdollisesti myos
kaupunkiseudut (kunnat) joita suunnitelma voisi koskea.
b. vapaamuotoista ja sopimuksiin perustuvaa?

Vapaamuotoista ja sopimuksiin
perustuvaa

Lakisaateista, mahdollisesti
oikeusvaikutteista

o
N
N
(o)}
[0}
[
o
=
N
=
N

Avovastauksia ja perusteluja:

— Vapaamuotoista ja sopimuksiin perustuvaa yhteistyota tehdaan jo [H] seudulla
eika lainsdadannon kirjaus antaisi sille mitdan uutta sisaltoa. (1)

— Eilakisaateista eika vapaamuotoista - meilld on jo rakennesuunnitelma. (3)

— Suunnitelmalla tulee olla oikeusvaikutuksia (4)

— Kaupunkiseutusuunnittelun tulee olla lakisaateista. Vapaaehtoisella yhteistoi-
minnalla on [D]:n seudulla paasty pitkalle, viitoitettu uraa muillekin seuduille.
Ongelmana on ollut se, ettd vapaaehtoinen suunnitteluinstrumentti ei ole laissa
maaritelty eika sen sisaltoon ole voinut vedota laillisuuskysymyksissa. Se on tar-
jonnut sindnsa kayvan keskustelunalustan MAL-sopimukselle, mutta rakenne-
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suunnitelma on jadnyt kaavaprosessissa toiveiden ja tavoitteiden tapaiseksi toi-
vomusasiakirjaksi, jolla ei ole ollut painoarvoa, mikali se on ollut ristiriidassa voi-
massa olevan maakuntakaavan tai yleiskaavan kanssa. Kaupunkiseutusuunni-
telma on hyva voida laatia olennaisilta osiltaan oikeusvaikutteisena. Suunni-
telma on strateginen, eika sen ole tarkoitus varata alueita eri kayttotarkoituk-
siin. Kuitenkin sen tavoitteelliset linjaukset ovat seudullisesti niin tarkeita, ettei
niitd vastaan saa olla mahdollisuus toimia. (5)

Tulisi olla lakisdateista, koska on sen aika. Vuoden 2006 puitelain kokemuksista
lienee jo kertynyt riittavasti kokemus- ja tutkimustietoa sen toteamiseksi, kuinka
esimerkiksi sisdltovaatimukset tulee asettaa. Prosessin kulkuun tulisi liittya ny-
kyistd aiesopimusmenettelya virittava sdkeisto. Kuten tahankin asti, mikaan ei
estd tdydentamasta suunnittelun lakisdateista ydinta vapaamuotoisilla toiminta-
malleilla (6)

Seudullisen suunnitelman laatimisen voisi edellyttaa laissa, kunhan organisoin-
nille jatetaan liikkkumavaraa; kytkenta valtion rahoitusinstrumenttiin siten, etta
varmistetaan seuduille allokoitavat taloudelliset resurssit ja investoinnit valti-
olta. (11)

Lain tulisi velvoittaa, mutta seuduille pitaisi jattaa kuitenkin riittavasti vapauksia
suunnitelman sisallén maarittelyyn. (13)

Jos nykyisen kaltaisesta maakuntakaavoituksesta luovutaan, niin on varmasti
sellaisia aihepiireja, joista tarvitaan oikeusvaikutteisia maankayttoratkaisuita
kuntakaavoituksen tueksi. Jonkinlaiset sisadltovaatimukset tarvitaan (jo siksi, etta
voidaan varmistua tietopohjasta ja objektiivisesta vaikutusten arvioimisesta seka
valtakunnan tason seurannasta, kun on tietyt indikaattoritiedot kaytettavissa)
mutta tulee jattaa tilaa myo6s paikallisille ratkaisuille. Nykyisten kaavatasojen si-
sdltévaatimukset (tai se kuinka vaatimuksia on nyt tulkittu) jattavat aika vahan
liikkumavaraa sille, ettd keskityttaisiin kunkin seudun/kunnan aidosti strategisiin
suunnittelukysymyksiin. Jos taustalla on jatkossakin aluevarauksiin perustuva
maakuntakaava, sitten kaupunkiseutusuunnitelman oikeusvaikutteisuus ei ehka
ole tarpeen, koska ohjaus olisi paallekkaista ja muodostaisi uuden lisdtason kaa-
vajdrjestelmaan ja tulkintaongelmia. Milloin mahtaa digitalisaatio olla niin pit-
kalla, ettd seututason maankayton ja liikenteen tieto olisi tietomallina kaytetta-
vissa kaikessa suunnittelussa niin, etta tieto on luotettavaa (oikeusvaikuttei-
suus), ajantasaista ja helppokayttoista? Iso askel eteenpain olisi jo sekin, etta eri
viranomaisten tuottama tieto olisi saatavissa yhdesta paikasta sen sijaan, etta
sitd joutuu poimimaan eri lahteista eika pysty tarkastelemaan helposti paallek-
kdin. Nykyjarjestelmdssdahdn tama tietojen yhdistaminen tapahtuu kaavaproses-
seissa, mika on liian raskasta, kun itse asiassa kaavaprosessissa pitdisi tehda
suunnitelma ja paattaa siitd. Suunnitelman - kaikkien suunnitelmien - tulisi pe-
rustua ajantasaiseen tietoon eika vaatia selvityksia. Epavirallisen suunnitelman
merkittdvyys on ainakin nyt jadnyt osallisille ja osin paattdjillekin hamaraksi. (14)
Maakuntakaavalla mieluummin. Jos maakuntakaavatasoa ei ole, sitten kaupun-
kiseutusuunnittelu lakisdateista. (16)

Malli voisi olla lakisdateinen, mutta tarjota mahdollisuuden oikeusvaikutteisuu-
teen tai oikeusvaikutuksettomuuteen. En kannata laatimispakkoa. Porkkanaa
voisi rakentaa siitd, ettda suunnitelman laatiminen antaisi seudun kunnille paa-
tosvaltaa asiassa, joka muuten ehka ratkaistaisiin maakunnan alueiden kayton



suunnitelmassa? Siis jos alueella on voimassa oikeusvaikutteinen kaupunkiseu-
tusuunnitelma, maakuntatason suunnitelman vaikutukset olisivat erittdin rajatut
(valtakunnalliseen merkittavdan intressiin perustuvat asiat?). (17)

Jonkinlainen lainsdaadanndllinen pohja kaupunkiseutusuunnitelmalla pitaisi olla.
Rakennemalleillahan ei sitd ole. Sindnsa suunnitelman pitdisi perustua seudun
kuntien valisen sopimukseen, joka myos kdytannossa velvoittaa noudattamaan
suunnitelmaa. Kaupunkiseutusuunnitelman pitaa kuitenkin pysya strategisella
tasolla eikd muodostaa uutta tarkkaa yleiskaavaa. (18)

[Z]:n seudulla ei kaivata lakisdateisyytta ja oikeusvaikutuksia! Kuntien yhteistyo
toimii kuntajohtajatasolla seka seudun kaavoittajien kesken vapaamuotoisesti,
ja rakennemalli on talld yhteistyolld saatu aikaan ok. (19)

Jos lakisaateista, tulisi tdhan myos kytkea velvoittavuus valtion suuntaan koskien
MAL-sopimusta. llIman MAL-kytkentda vapaamuotoista. (20)

Jos lakisaateista, tulisi olla vapaamuotoista ja sopimuksiin perustuvaa (21)
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5 Kaupunkiseutusuunnittelusta
paattaminen

4. Jos kaupunkiseutusuunnitelma olisi lakisdateinen, tulisiko siitd paattaa
a. kussakin kaupunkiseudun kunnassa erikseen?
b. kuntayhtymadssa tai muussa yhteisessa toimielimessa?
c. muulla tavoin, miten?

Muulla tavoin

Kuntayhtymdssa tms. toimielimessa _

Kussakin kunnassa erikseen

0 2 4 6 8 10 12

Avovastauksia ja perusteluja:

— Valtuustojen yhtapitavan paatoksen edellytys jaykistaa turhaan ja ei salli demo-
kraattista danestystilannetta. Vaikka hankalaa onkin, niin kayttaisin paatoksen-
tekijana valtuustojen yhteiskokousta, jossa on kuntien valtuuston jasenten aani-
maarat suhteessa ko. kunnan viaestomaaraan. Talla mallilla saataisiin erimielisyy-
det kasiteltya eika yhtapitavien paatosten edellytys jaykistaisi prosessia. (1)

— Kaupunkiseutusuunnitelmasta tulisi paattaa kussakin kaupunkiseudun kunnassa
erikseen. (2)

— Maakunnat voivat maakuntakaavojen kautta paattaa. Muuten on tarta pa tarta
(3)

— Suunnittelun osallistuminen vapaaehtoista, mutta sen jalkeen “yhteinen elin”
joka paattaa suunnitelmasta ja hyvaksyy sen lopulta (4)
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Kaupunkiseutusuunnittelun tulee olla osallistavaa. Prosessissa tulee osallistaa
seudun kunnat, elinkeinoelama ja jarjestot. Kunnista osallistumaan tulee paasta
asiantuntijoiden lisdksi valtuutettujen, jolloin poliittinen sitoutuminen suunnitel-
man sisaltéon tulee mahdolliseksi. Kun kuntien luottamushenkilt ovat padsseet
mukaan prosessiin, hyvaksyminen yhteiselimessa helpottuu. Pelkka seutuelimen
paatos ei ole kuitenkaan riittdva, van kunnat tulee sitouttaa viela ratifioimalla
suunnitelma myos kuntien valtuustoissa (5)

Tulisi paattaa ensisijaisesti kussakin kunnassa erikseen. Lainsdaadanto voisi sisal-
taa sanktioita (6)

Kaupunkiseutusuunnitelmasta tulisi paattaa kuntayhtymassa tai muussa yhtei-
sessa toimielimessa. Kaupunkiseutusuunnitelmasta paattamisen ei tulisi sisaltaa
yksittdisen kunnan veto-oikeutta. Miten varmistemaan suhteellisuus siten, etta
kokonaisuuden kannalta hyvan ratkaisun |6ytyminen ei vaarannu. Paatoksente-
koon tarvittavaa neuvoa-antavaa poliittista kannanottamista (kuten lausuntojen
kautta) tulee hajauttaa eri instansseille kunnissa ja kuntayhtymissa ja vapaaeh-
toisissa yhteenliittymissa (11)

Kaupunkiseutusuunnitelmasta tulisi paattaa kuntayhtymassa tai muussa yhtei-
sessa toimielimessa maakuntahallinnon yhteydessa (12)

[O] seudun suunnitelma hyvaksyttiin seutuvaltuustossa, jossa oli edustajat joka
kunnasta. Seutuhallitus seka seuturakennetydryhma ja lilkkennejarjestelmatyo-
ryhma ohjasivat tyota. Toimi silloin ja uskon etta toimisi nytkin. (13)

Kussakin kunnassa erikseen paatettaessa etuna on, ettd koetaan ehka enem-
man, ettd paatds on kunnan omissa kasissa. Haittana on sitoutuminen ja ehka
koko paatoskaan ei valttamatta synny, jos prosessia ja sisaltoa ei tunneta, tai ne
koetaan epdoikeudenmukaiseksi. Jos paatettaisiin yhteisessa toimielimessa,
haittana olisi: jos paattadjat on valittu kuntayhtymaan tai toimielimeen oman
kuntansa edustajana, he ovat sitd myo6s padtoksenteossa. Missa suhteessa paat-
tajien paikat jaettaisiin? Edunvalvonta on ollut hankaluus nykyisten maakunta-
kaavojen paatoksenteossa, jossa valintoja on ollut vaikea tehda. Kaupunkiseutu-
suunnittelun paatoksenteossa herkasti enemmisto jyraa eika eriaville, ehka yh-
teistd tyota kehittaville ndkemyksille jaa lainkaan tilaa. Toisaalta olisi mielenkiin-
toista, jos kuntayhtyman tai toimielimen paattajaksi voisi olla ehdolla vain seu-
dun edustajana. (14)

Jos maakuntakaavaa ei ole, kaupunkiseutusuunnitelmasta tulisi paattaa yhtei-
sessa toimielimessa, missa kunnista edustus suunnitelman kautta tulevien si-
toumusten takia (16)

Yhteinen toimielin, olipa se yhtymassa tai ei, lisaa tarvetta toimia yhdessa,
mutta vaatii jonkinlaisen organisaation ymparilleen. Organisaatiolle pitaisi nahda
muukin todellinen tarve, ei vain kaupunkiseutusuunnitelman laatiminen. Jos on
vain suunnitelma, yhteistoiminta on vaarassa hiipua helposti. Yhteinen valmis-
telu ja kuntien erilliset hyvaksymispaatokset voisi olla kevyempi tapa, mutta ilta-
lypsyt ja valistavedot ovat todennakoisempia. Seutusuunnitelman pitaisi tulla yk-
sittdisen kunnan osalta voimaan sen omalla paatoksellad ettei synny tilanteita,
jossa yksittaisella kunnalla on veto-oikeus. Luonnollisestikaan yksittdaisen kunnan
ei kuitenkaan pida voida laatia seutusuunnitelmaa yksinaan. (17)
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— Kannatan siis sita, etta kukin valtuusto paattaa erikseen eika perusteta uutta vi-
rallista toimielinta. (18)

— Paatoksenteon tulee sailya kunnissa. Yhteinen elin ei tuo sen enempaa vaikutta-
vuutta. Yhteensovittamista tehdaan joka tapauksessa (painopiste vain siirtyisi /
tehddanko valmisteluvaiheessa vai paatoksentekovaiheessa), ei vaikuttane lop-
putulokseen. (19)

— Viime kadessa kunkin kunnan valtuuston tulee hyvdksya suunnitelma. Kuntayh-
tymaa / muuta toimielinta tarvitaan valmistelussa, ei paatoksentekijana (20)

— Tulisi paattaa kussakin kaupunkiseudun kunnassa erikseen (a) (21)
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6 Lakisaateisen kaupunkiseutu-
suunnitelman rooli

5. Jos kaupunkiseutusuunnitelma olisi lakisaateinen, voisiko se
a. olla pakollista esimerkiksi neljadlla suurimmalla kaupunkiseuduilla?
olla MAL(PE)sopimusmenettelyn ehtona?
olla mahdollista, jos kunnat niin haluavat?
poistaa maakuntatason suunnittelun tarpeen kyseiselld kaupunkiseudulla?
ohjata sitovalla tavalla alueensa kuntien kaavoitusta?

Pao T

ohjata sitovalla tavalla kuntien
kaavoitusta

poistaa maakunnan suunnittelun
tarpeen

olla mahdollista jos kunnat haluavat || EGcTcNGNGEEEEEEE

olla sopimusmenettelyn ehtona

olla pakollista esim. neljalla
suurimmalla seudulla

o
(6]
=
o
=
(0]
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Avovastauksia ja perusteluja:

— Ainoa toimiva malli olisi se, etta kaupunkiseutusuunnitelma selkeasti korvaa alu-
een maakuntasuunnitelman. Sen paatdksenteko tulisi vain maaritella. (1)

— Olisi kiinnostavaa, jos kaupunkiseutusuunnitelma poistaisi maakuntatason suun-
nittelun tarpeen. (2)

— Tarvitaan vain rakennemalli & joukkoliikenne. Voi olla mahdollista, jos kunnat
niin haluavat. Ei missdan nimessa saa poistaa maakuntatason suunnittelun tar-
vetta.

— Kaupunkiseutusuunnittelun pitdisi olla mahdollista, jos kunnat niin haluavat.
MAL-sopimus silloin mukaan. Pitdisi poistaa maakuntatason suunnittelun tarve.

19



Kaupunkiseutusuunnittelun rooli MRL-uudistuksessa

20

Maakunnan resurssit tulisi ohjata kaupunkiseutusuunnittelun tueksi. Maakunta-
tasolla selvitystietoa ja asiantuntijuutta kuntien kaavoitustarpeisiin, mutta re-
sursseja ei itse suunnitteluun. Maakunnan suunnittelua tulee ohjata keskuskau-
pungin nakokulmasta. Kaupunkiseutusuunnittelun pitdisi ohjata sitovalla tavalla
kuntien kaavoitusta ja silla tulisi olla oikeusvaikutuksia. Seutukaupungin menes-
tymisesta riippuu maakunnan menestys, seutukaupungille pitdd antaa myos
"valtaa” (4)

Kaupunkiseutusuunnitelma tulisi olla pakollinen ja mahdollinen. Kaupunkiseutu-
suunnittelu on valttamatonta ainakin neljalla suurimmalla kaupunkiseudulla,
joilla se tulisi maarata pakolliseksi. Silla on paljon annettavaa myods pienemmille
kaupunkiseuduille, jolla se tulisi ehdottomasti olla mahdollista. MAL-sopimus-
menettelyn pohjana kaupunkiseutusuunnitelma on olennainen. MAL-sopimus
tuntuu jouduttavan tavoitellun yhdyskuntarakenteen toteutumista ja edistaa
monella tapaa kestdavan rakenteen muodostamista. Lisdksi sen kautta voidaan
nosta esiin seudun kehittamiskysymykset hyvin monipuolisesti taloudesta palve-
luihin. Maakuntien liitoilla on tata nykya kaytossaan merkittavia resursseja, joita
ei ole riittavasti voitu kohdentaa sinne, missa suunnittelun ja kehittdmisen tarve
on suurin. Osa tasta resurssista tulisi suunnata kaupunkiseutujen erityiskysymys-
ten ratkaisemiseen kaupunkiseutuorganisaatiossa (5)

Tulisi olla pakollista kaikilla yli 100000 asukkaan kaupunkiseuduilla. Ldhtékoh-
tana voisi olla seudullisen joukkoliikenneviranomaisen toiminta-alue.
Kaupunkiseutusuunnitelma sisaltyy maakuntatason suunnitelmaan ja muodos-
tuu siten sitovaksi (8)

Lakisdaateinen kaupunkiseutusuunnitelma voisi olla MAL-sopimuksen ehtona -
PE-osan kytkenta tahan ei ole realismia. Pysytaan MAL-kontekstissa. Lakisaa-
teinenkdan kaupunkiseutusuunnitelma ei voisi poistaa maakunnan suunnittelun
tarvetta kaupunkiseudulla, maakuntien valiset kytkennat esim. valtakunnallisten
raideyhteyksien yms. kannalta edellyttavat maakuntatason suunnittelua. Laki-
saateisen kaupunkiseutusuunnitelman sitovuuden aste tulee jattda kuntien har-
kintaan eika sita tule maarata laissa. Kepit ja porkkanat tehokkaampi keino. Voi
olla sitovakin jos kunnat siitd yhdessa sopivat (11)

Ei valttamatta poista kokonaan maakuntatason suunnittelun tarvetta, mutta siir-
taisi ainakin merkittavalta osin maakuntakaavassa ohjattavia asioita seudulle.
Kaupunkiseutusuunnitelmalla tulisi olla ohjausvaikutusta seudullisesti tarkeissa
linjauksissa, mutta ei sitoa kunnan kasia vahemman tarkeissa asioissa. Kunnan
pitdisi itse voida kaavoituksessa antaa fyysinen hahmo seutustrategian tavoit-
teille. (13)

Miksi sen tulisi olla pakollinen? Todenndkoisesti sita tehtaisiin ilman pakkoakin,
jos se oikeasti on tarpeellinen (ja varsinkin, jos siihen olisi kytketty MAL-tyyppi-
sid sopimuksia porkkanana). Eihdn nykyinen sdddds PKS:n kuntien yhteisen yleis-
kaavan pakollisuudesta ole johtanut toimenpiteisiin, kun ei sitd nahda jarkevana
eika houkuttelevana. Milla perusteella kuhunkin kaupunkiseutuun kuuluvat kun-
nat (aluerajaus) maariteltaisiin? Toiminnallinen kokonaisuus voi olla jotakin
muuta, kuin nykyiset hallinnolliset rajat. MAL-sopimuksen ehtona: Jos tdahan
paddytaan, suunnittelun lahtokohdat eivat pysy yhteensovittamisessa vaan in-
vestointien ohjaamisessa. Ei varmaan ole syyta estadkaan vapaaehtoista kau-



punkiseutusuunnittelua esim. lailla maarattyjen alueiden lisdksi. Sopimusporkka-
noita tosin ei varmaan riita kovin laajalti. Voiko poistaa maakunnan tason suun-
nittelun tarpeen, riippuu taysin kaupunkiseutusuunnittelun sisalloista. Kuten
edelld on todettu; jos maakuntakaavoituksesta luovuttaisiin, siita siirtyisi paljon
asioita joko seututasolle tai edelleen kuntakaavoitusta kuormittamaan. Liitepa-
perissa esitellyt teemat eivat ihan riita ratkaisemaan kaikkea seututason suun-
nittelun tarvetta. Toki joitakin ndista asioista voitaisiin varmaan ratkoa muuten-
kin kuin oikeusvaikutteisessa kaavassa. Voisiko ohjata sitovalla tavalla kuntien
kaavoitusta, riippuu taysin kaupunkiseutusuunnittelun sisalloista. Ja sen paatok-
sentekojarjestelmasta. Mikali kaupunkiseutusuunnitelma onkin enemman tieto-
malli, se tekisi siita jo sindllaan jatkosuunnittelua ohjaavan instrumentin - nah-
taisiin ehka, etta siitd on apua yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa sen sijaan
ettd se rajoittaisi kuntien itsemaardamisoikeutta. (14)

Voisi ohjata sitovalla tavalla kuntien kaavoitusta vain erikseen maaritellyissa alu-
eissa (15)

Jos maakuntakaavaa ei ole, tulee laajemmat yleispiirteiset asiat linjata jotenkin
ja silloin vaihtoehtona voisi olla kaupunkiseutusuunnitelma (16)

En nde pakkoa hyvaksi. Porkkana olisi parempi. Toinen porkkana voisi olla MAL-
sopimus. Tama sopimisporkkana pitdisi ulottaa myds muihin kaupunkiseutuihin
kuin niihin, jotka tdhan asti ovat olleet MAL-sopimusten piirissad. Lahtokohta siis
vapaaehtoisuus porkkanoin. Jonkinasteinen sitovuus on tarpeen. Muuten suun-
nitelmasta on liian helppo liveta. En ole varma, onko sitovuuden oltava saman-
laista kuin nyt kaavahierarkiassa vai mita? (17)

Ainakin suurimpien kaupunkiseutujen kohdalla pitdisi kaupunkiseutusuunnitel-
man kuulua suunnittelujarjestelmaan. Se voisi olla osa MAL-sopimusmenettelya.
Maakuntatason strategisten linjausten pitaisi valittyd kaupunkiseutusuunnitel-
maan. Sitovuus tulee 1dhinna kuntien yhteisen sopimuksen kautta. (18)
Maakuntatason suunnittelun tarpeen poistaminen voisi olla porkkana kaupunki-
seuduille! Keppia en kannata. Mikali maakuntatasoinen suunnittelu voitaisiin
korvata talla, sehan voisi keventaakin jarjestelmaa. Nythan nayttaa silta, etta
MALPE -sopimuksia ja kaupunkiseutusuunnittelua ajetaan muiden kaavatasojen
lisdksi kuin ratkaisuna kaikkeen. [Z]:n seudulla perusasiat seudulla ovat kun-
nossa, lilkkenne ja maankaytto sovitetaan yhteen, kuten on jo pitkaan tehty,
yleiskaavoitus toimii seudun kunnissa, asuntotuotanto vastaa kysyntaa. Tulee
jaada vaihtoehtoja erilaisille kaupunkiseuduille! Miksi pakottaa sellaiseen, johon
ei seudun kunnilla tarvetta ja josta ei ndhda hyotya? (19)
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7/

Muuta kaupunkiseutusuunnit-
telusta

Avovastauksia ja perusteluja:

Ilman maakuntakaavan korvaamista ja demokraattista paatoksentekoa ei lakia
kannata talld suunnitelmalla sekoittaa. (1)

Mika on kaupunkiseutusuunnittelun oikeusvaikutus, jos sellaista olisi? Vai olisiko
se vain kehys, jota kdytetaan erilaisten valintojen arviointiin ja yhteensovittami-
seen? Vai sitoisiko valtio osallistumisensa sen toteuttamiseen? Ja miten valtio
sithen vaikuttaisi? Tama vaikuttaa aika paljon siihen, miten naihin vastaa. (2)
Kysymyksista puuttuu valtion rooli. Valtio ei ole vuosikausiin tukenut kunnolla
vuokra-asuntojen rakentamista, mika vakavalla tavalla vaikutta asuntomarkki-
noiden monipuolisuuden puutteeseen. Esim. Vaasan seudulla on paljon tyopaik-
koja, mutta vuokra-asuntoja on Idhinna yksioita tai 70-luvulla rakennetuissa be-
tonilahidissa. Eihdn se ole milldaan tavalla houkuttelevaa. Eikd meidan kunnassa
ole riittavasti rahaa johdonmukaisesti rakentaa lisaa hyvatasoisia vuokra-asun-
toja. Tassa tarvitaan iso suunnanmuutos Suomessa (3)

Kaupunki tarvitsee maaseutua, maaseutu ei kuitenkaan ela ilman kaupunkia.
Seutusuunnittelun yhteiset valineet (paikkatiedot, karttaohjelmat yms.). Seudun
kunnat kdyttavat samoja valineita ja tekee hyvaa yhteistyotd, mutta sisdisessa ja
ns. arkisessa tyokaytossa on kuitenkin kunnan rajat. Yhteiseen jarjestelmaan
porkkanarahaa. Myos laajempi strateginen kaupunkiverkkosuunnittelu Suomelle
olisi tarpeen (4)

Maankayton, liikenteen ja palveluverkon suunnitteluun on osallistunut kymme-
nia omien alojensa asiantuntijoita, joiden vuorovaikutus on ollut rakentavaa ja
sivistdvda. Ymmarrys asioiden yhdessa hoitamisen tarkeydesta on tullut selvaksi.
Erityisesti pienilld kehyskunnilla ei ilman seutuyhteisty6ta olisi ollut mahdolli-
suutta paasta nauttimaan sellaisesta maankayton, lilkkennesuunnittelun, asumi-
sen tai ymparisto- ja ilmastoasioiden asiantuntemuksesta, jota seutuyhteistyo
on tarjonnut. Siltikin osa olennaisista asioista, mm. asuntopolitiikan hoito ja
asuntotuotannon ennakointi on vield puutteellista. lImastostrategian puolesta
on toimittu pitkaan, mutta linjausten uittaminen paivittaiseen kaupunkikehitta-
miseen tuntuu olevan kunnissa lahes yhta vaikeaa kuin hallituksella valtakunnan
politiikassa (5)

Kaupunkiseutusuunnitelma on nykyisin valttamaton infrahakkeiden, palveluver-
kon, suojelu- ja virkistysalueiden yms. hallitsemiseksi seka seudullisessa kilpai-
lussa merkittavista tyopaikkatoimijoista. Vapaaehtoisesti, kaikkien kuntien toi-
veita ja mahdollisuuksia yhteen sovittaen kaupunkiseutu voi varmistaa riittavan
laajan kehityskuvan niin asukkaille kuin toimijoille



Yhteinen suunnittelun ydinkaupunkiseudulla tarkeaa ja keskuskaupungilla pitaisi
olla velvoite ottaa kehyskunnat mukaan suunnitteluun (10)

On tarkeaa taata seudun ymparistékuntien mahdollisuudet vaikuttaa suunnitel-
maan, jottei se jaa vain keskuskaupungin suunnittelun varaan. (13)

Huomioita nykyisestd kuntarajat ylittdvasta suunnittelusta. Maakuntakaavoissa
kasitellaan liiankin laajasti maankayton teemoja, myos sellaisia, jotka ovat pa-
remminkin tietopohjaa muille maankayttoratkaisuille, kuin varsinaisia poliitti-
sesti paatettdvia suunnitteluratkaisuja. Lainsdadannon tasolla olisi olennaista
kirkkaasti maarittaa, mitka kysymykset pitda millakin suunnittelun tasolla tai
missakin mittakaavassa ratkaista, ja mitka asiat ovat vain taustatietoa. Nyt maa-
kuntakaavoissa (ja yleiskaavoissa) on valtavasti informaatiota, joka ei itse asiassa
ole kaavan sisaltdd; ts. asioita, joista paatetdaan aivan muissa prosesseissa. Maa-
kuntakaavoista on tullut usein ylioptimistisia toiveiden tynnyreita ja niissa on ol-
lut vaikeuksia tehda valintoja, kun pyritdan kaikkia osapuolia (kuntia) tyydytta-
vaan konsensukseen. Strategisuus karsii tasta. Strategisen suunnittelun tulisi olla
valintojen tekemistda. Maakuntakaavan sisaltovaatimuksia on tulkittu liian tar-
kasti ja siitd on muodostunut raskas valine, joka vanhenee liilan monien ja yksi-
tyiskohtaisesti kdsiteltyjen teemojensa takia nopeasti yksittdisten ratkaisujen
osalta (esim. kaupan ohjaus), vaikka kokonaisuus olisi ihan toimiva ja ajantasai-
nenkin. Maakuntakaavan tietopohja (tasalaatuiset, ajantasaiset ja koko maakun-
nan kattavat selvitykset ja arvotukset) on erinomainen pohja maankéayttoratkai-
suiden yhteensovittamiselle ja ne tukevat myos kuntakaavoitusta. Maakunta-
kaavoituksen aikatahtain on yleensa vuosikymmenia. Kaupunkiseutusuunnitte-
lulla (nykyinen MAL) taas ei ole selkeita sisall6llisid vaatimuksia (ja esim. vaiku-
tusten arviointi voidaan tehda tarkoitushakuisesti, jotta hyvaksynta suunnitel-
malle saadaan), demokratiavaje on iso ongelma, valmistelussahan ei ole min-
kdanlaisia osallistumisvaatimuksia, suunnitelmaan ei mydskaan voi hakea muu-
tosta kukaan - ei ehkéa synny aitoa sitoutumistakaan. Kaupunkiseutusuunnitel-
missa keskuskaupunki yksin tai jonkun kanssa yhteen lyottaytyessa voi vahvim-
pana ja parhaiden resurssien takia sanella sisallon, ja tosiasiassa valmisteluyh-
teistyd voikin olla sanelupolitiikkaa. Kaupunkiseutusuunnitelmissa selvitystieto
rajoittuu harvoihin aiepiireihin. Kaupunkiseutusuunnitelmallakin on ollut vuosi-
kymmenten aikajanne, mutta padpaino on kuitenkin ollut korostuneesti lIdhivuo-
sien MAL-tavoitteissa ja mitoituskysymyksissa. Kuntien yhteiset yleiskaavat ovat
jdaneet lain Iahes kuolleeksi kirjaimeksi muun muassa siksi, etta yleiskaavan si-
saltovaatimukset ovat kovin raskaat ja paatoksentekomenettelya ei pideta toi-
mivana. Kuitenkin samaan aikaan tehtdvat maakuntakaavoitus ja kaupunkiseu-
tusuunnittelu ovat toisilleen paallekkaisia resurssisyoppojd, jotka kuormittavat
kuntien asiantuntijoita. Pienissa kunnissa on ehka vain yksi kaavoittaja, jonka
aika menee naissa suunnittelupdydissa, mutta suurilla kaupungeillakin paallek-
kaisissa toissa ehtimisen haastetta - sisaltokysymysten sijasta aika tuntuu mene-
van edunvalvontaan. Tulisikin [6ytda joku seututason valine, jossa yhdistyisi
maakuntakaavoituksen ja kaupunkisetusuunnittelun parhaita puolia. Uusille
maakunnille tiedon tuottajan rooli tuottajan ja paivittajan rooli (tasalaatuista ja
ajantasaista maakunnan kattavaa selvitys- ja seuranta-aineistoa maankayttotee-
moista kuntakaavoituksen tueksi — nopeuttaisi kuntakaavojakin). Jos taas seutu-
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tason selvitystiedosta maakuntakaavoituksen myo6ta luovuttaisiin, se kuormit-
taisi kuntakaavoitusta merkittavasti, koska jossakinhan seudulliset tarkastelut
eri maankayttéteemoissa jouduttaisiin ratkomaan. Kaupunkiseututasolla kun-
tien paatettavana riittavan yksinkertainen kaavan tapainen formaatti (jossa koh-
tuullinen maara keskeisia kasiteltavida maankayttoratkaisuita), jossa maaritelty
joko edustuksellinen tai suora osallistuminen. Organisointi ja paatoksenteko on
vaikein kysymys, niin kauan kun jokainen paattdja edustaa omaa kuntaa, valvo-
taan omia etuja. Nykyiset MAL-sopimukset ovat oikeastaan kaupunkiseutusuun-
nitelmien toteutusosa; tulevaisuuden jarjestelmassa olisi hyva miettia, miten ja-
sennelldan pitkan tahtdimen suunnittelu ja pitkdan seka lyhyen tahtdimen toteu-
tusosa. Pitaisi selkeasti kuvata ja maarittaa, mitka asiat kuuluvat kaupunkiseutu-
suunnitteluun ja mitka suunnitelman toteutukseen. Pitaa toki huomata, etta
myos toteutukseen sisaltyy vield seututasoa yksityiskohtaisempaa suunnittelua;
kaupunkiseutusuunnitelmassa ei voi eika pida yrittaa ratkaista kaikkea. (14)

Jo tassa valmisteluvaiheessa olisi hyva pohtia termistd myos ruotsiksi, jotta ter-
misto olisi selkeda ja johdonmukaista molemmilla kielilla (16)

Tarpeellinen, mutta erittdin vaikea ja herkka asia. Edelleenkin paras ratkaisu olisi
toiminnallisesti yhtenaisten alueiden liittyminen yhdeksi kunnaksi. (17)
Suurimpien kaupunkiseutujen roolia pitdisi lain uudistuksessa korostaa (18)
Edelleenkdan luonnoksessa 9.1.2019 ei oikein tunnisteta mahdollisen tulevan
maakunnan muuttuvaa roolia. Kuntakaavoittajan nakdkulmasta maakunta ei voi
jatkossa ohjata nykyisella tasolla kuntakaavoitusta. Huolena on, etta keventami-
sen sijaan luodaan entistd jahmeampi ja hierarkkisempi malli! (19)



LIITE 1

Lihettdjd: Jarva Anne
Lihetetty: keskiviikko 2. tammikuuta 2012 16:47
Aihe: PIKAKYSELY: MRL ja kaupunkiseutusuunnittelu

Hei,

maankaytts- ja rakennuslain kokonaisuudistuksessa valmistellaan kaupunkiseuduille omaa
suunnitelmamuotoa. Olen Kuntaliiton edustajana mukana valmistelussa ja toivon, ettd ehtisit 14.1.2019 mennessa
vastata oheisiin kysymyksiin:

1. Tarvitaanko kaupunkiseudun kuntien yhteista maankayton suunnittelua {kaupunkiseutusuunnittelua)?
a. kuntien maankdyttotarpeiden yhteensovittamiseksi?
b. asuntotuotannon ja infrainvestointien ohjaamiseksi?
c. itsehallinnollisista syistd (jotta valtettdisiin asetelma, jossa itsehallinnolliset maakunnat vastaisivat
kuntien maankdyton yhteistyostd tai ohjaisivat sitd}?
d.  muusta syystd, mista?
2. Kaupunkiseutusuunnittelu tulisi toteuttaa
a. vapaamuotoisessa yhteistydssd
b. kuntien yhteisessd organisaatiossa, esimerkiksi kuntayhtymassa
c.  muulla tavoin, miten?
3. Tuleeko kaupunkiseutusuunnittelun olla
a. lakisaateistd, jolloin silld voisi olla oikeusvaikutuksia? Tall6in laissa todenndkdisesti madriteltaisiin
suunnitelman sisaltd sekd mahdollisesti myos kaupunkiseudut {kunnat} joita suunnitelma voisi
koskea.
b. vapaamuotoista ja sopimuksiin perustuvaa?
4. Jos kaupunkiseutusuunnitelma olisi lakisddteinen, tulisiko siitd paattas
a. kussakin kaupunkiseudun kunnassa erikseen?
b. kuntayhtymassad tai muussa yhteisessd toimielimessa?
c.  muulla tavoin, miten?
5. Jos kaupunkiseutusuunnitelma olisi lakisdateinen, voisiko se
a. olla pakollista esimerkiksi neljalld suurimmalla kaupunkiseuduilla?
olla MAL(PE}sopimusmenettelyn ehtona?
olla mahdollista, jos kunnat niin haluavat?
poistaa maakuntatason suunnittelun tarpeen kyseiselld kaupunkiseudulla?
ohjata sitovalla tavalla alueensa kuntien kaavoitusta?
6. Mitd muuta haluaisit sanoa kaupunkiseutusuunnittelusta?

‘pae o

Liitteend ote alueidenkayton suunnittelujdrjestelmad koskevasta muistiosta, jota on kasitelty MRL-tydryhman
alueidenkdyttn jaoksen kokouksessa 3.12.2018. Asiaa kasitelldan tydryhman kokouksessa 17.1.2018.

Olen osoittanut kyselyn Suomen yhdeksélle suurimmalle kaupunkiseudulle (keskuskaupunkeihin ja kunkin
kaupunkiseudun yhteen kehyskuntaan} kunnan johdolleftoimialajohdolle seka kaavoituksesta vastaavalle. Toivon
henkil 6kohtaista vastaustasi.

Kiitos|
Uudenvuodenterveisin

AnneJarva

kehittamispaallikkd, maankayttd ja kaavoitus
Alueet ja yhdyskunnat, Yhdyskunnat ja maankayttd
Suomen Kuntaliitto ry

+358 9 771 2034, +358 50 573 6810

Anne Jarva@kuntaliitto.fi

woww kun taliitto. fi

K Kuntaliitto
. Kommunférbundet
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LIITE 2

Alueidenkaytdn jaosto, ote alueidenkdaytdn suunnittelujarjestelmaa
koskevasta muistiosta 27.11.2018

KAUPUNKISEUTUSUUNNITELMA

Suunnitelman tarkoitus ja tehtava

Kaupunkiseutusuunnitelman tarkoituksena olisi kaupunkiseudun toiminnallisen kokonai-
suuden kannalta merkittavien alueidenkayttokysymysten linjaaminen ja edellytysten luo-
minen alueidenkaytdn, asumisen ja liikenteen yhteen sovittamiselle kaupunkiseudulla.
Kaupunkiseudun alueidenkéyton suunnitelmassa esitettaisiin:

- kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kehittdmisen periaatteet;

- kaupunkiseudun liikennejirjestelmén kehittdmisen periaatteet, liikkennejarjestelmén yh-
teensovitus maankayton kanssa huomioiden erityisesti kestdvan liikkumisen edellytysten
kehittdminen, joukkoliikenteen edellyttdma infrastruktuuri ja muut ratkaisut seka liiken-
teen solmupisteet seké

- kaupunkiseudun kannalta oleellinen viherrakenne.

Liséksi olisi mahdollista kasitellda muita kaupunkiseudun tulevan kehityksen kannalta tar-
peellisia kysymyksié.

Kaupunkiseutusuunnitelman laatiminen olisi pakollista Helsingin, Tampereen, Turun ja
Oulun kaupunkiseuduilla. Kaupunkiseutujen aluerajauksesta saddettdisiin valtioneuvoston
asetuksella.

Kaupunkiseutusuunnitelma voitaisiin tarvittaessa laatia myos muilla kaupunkiseuduilla.
Kaupunkiseutusuunnitelma hyvéksyttaisiin kaupunkiseudun kuntien valtuustoissa.

Kaupunkiseutusuunnitelman esitystavassa painottuisi strategisuus ja suunnitelma sisal-
téisi sekd sanallisia ettd kartallisia osioita.

Laissa voitaisiin todeta yhteys (MAL-) sopimuksiin, esimerkiksi:

Kaupunkiseudun kunnat ja valtio voivat laatia MAL-sopimuksen. Sopimuksessa sovitaan
kaupunkiseutu-suunnitelman toteuttamisen kannalta tarpeellisista toimenpiteista seké néi-
den ajoituksesta ja rahoituksesta. Osapuolet voivat kaupunkiseutusopimuksessa sopia
my6s muista kuin kaupunkiseutusuunnitelman toteuttamiseen liittyvista alueen kehitta-
mistoimenpiteista.

Oikeusvaikutukset

Kaupunkiseutusuunnitelma voitaisiin laatia oikeusvaikutuksettomana tai sen ohjaavuus
kuntatason suunnittelun suuntaan voisi olla lieva.



