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Ymparistdministerid asetti 22.8.2016 tyéryhman valmistelemaan jatelain (646/2011) muu-
tosta yhdyskuntajatehuollon vastuunjaon osalta seka selvittémaan jatelain ja eduskunnan ka-
sittelyssa olleen hankintalain yhteensovittamista. Tyéryhman tehtavdna oli tammikuun 2017
loppuun mennessa valmistella jatelainsaadanndn yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa koske-
vaa uudistusta ja samassa yhteydessa tarkastella my6s jatelain ja hankintalainsdadannén yh-
teensovittamista ja tehda naita koskevat ehdotukset vaikutusarviointeineen. Suomen Kunta-
liitto ry on ollut edustettuna tyéryhmassa.

Kuntaliitto ei voi kaikilta osin yhtya tyonsa paattavan tyéryhman muutosehdotuksiin ja esittaa
eridvana mielipiteenaan seuraavaa:

Kuntaliiton tyoryhman loppuraportista eriavat mielipiteet tiivistetysti
1. Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto, jatelaki 32 §

Jatelain 32 §:n kuntavastuun rajaaminen on tarpeeton ja ennen kaikkea jatehuollon saan-
tely-ympariston ennakoitavuuden kannalta haitallinen muutos. Nyt esitetty rajaus olisi
kolmas kunnan lakisddteiseen jatehuollon jarjestdmisvastuuseen suoraan kohdistuva
muutos kuluneen kymmenen vuoden aikajanteella - jatehuollon saantely on talta osin ol-
lut poikkeuksellisen nopeatahtista. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan jatelain 32 § on
perusteltua sailyttaa nykyisellaan.

Loppuraportissa esitetty muotoilu kuntavastuun rajaamisesta on kuitenkin huomattavasti
parempi ja perustellumpi kuin pelkastdan asumisessa syntyviin jatteisiin rajattava vastuu.
Kunnan toiminnassa syntyvan yhdyskuntajatteen sailyttaminen kunnan jatehuollon jarjes-
tamisvastuun piirissa on perusteltua kunnan toiminnan jatehuoltojarjestelyjen sujuvuuden
varmistamiseksi ja hallinnollisen taakan minimoimiseksi.

2. Kunnan toissijainen jatehuoltovelvollisuus, jatelaki 33 § 3 ja 4 mom

Jatelakitybéryhmassa jatteen tuottajan palvelupyyntda ei ole nostettu riittdvéaan asemaan
palvelutarjonnan puutteen arvioinnissa. Mydskaan jatteen tuottajien nakdékulmia palvelun-
tarvitsijoina ei ole selvitetty riittavasti.

Loppuraportissa korostetaan, ettd TSV-pykalaan kirjatut velvoitteet eivat poikkeaisi
Jatelakioppaan toimintaohjeista. Ehdotettu sanamuoto tosiasiallisesti tarkoittaa,
etta tulkintakaytantod kiristyy huomattavasti lain 3 momentissa, jossa todetaan, etta
kunnan jatehuoltoviranomaisen on oltava selvilld palvelutarjonnasta. Jite-
lakioppaaseen viitaten Kuntaliitto esittaa, ettd laissa tulee pitaytya Jatela-
kioppaan mukaisissa toimialalla kuntien ja yksityisten toimijoiden kesken
yhteisesti sovituissa kdytdannodissa. Se tarkoittaa sita, ettd 33 §:n 3 moment-
tiin tulee ehdotuksen sijaan kirjata, ettd kunnan on arvioitava jatehuollon
palvelutarjontaa siinad laajuudessa kuin on tarpeen.

Sopimusta koskevassa kirjauksessa 4 momentissa tulee sailyttéda normaali sopi-
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3. Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan jarjestamaan jatehuoltoon, ja-
telaki 42 §

Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan jarjestamaan jatehuoltoon ei saisi vaa-
rantaa kunnan jarjestaman jatehuollon taloudellista ja asianmukaista hoitamista. Asia on
tarpeen ottaa huomioon lakipykaldassa, jonka edellytyksia lievennetaan laillisuusharkin-
nasta enemman kohti tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

4. Kirjanpitovelvollisuuden tasmentaminen, jatelaki 44 §

Kuntien toissijaisen vastuun nojalla tuottamiin palveluihin liittyvan lapindkyvyyden ja
avoimuuden lisdaminen ovat tarkeita tavoitteita. Kuntatoimijoita ei tule kuitenkaan aset-
taa lainsaadannolld asemaan, jossa niille sdadetdan velvollisuus toimia tietylla tavalla,
mutta lainsdadannélla ei varmisteta edellytyksia velvollisuuden kaytanndn toteuttamiselle.
Lapindkyvyyden tavoite on saavutettavissa loppuraportista poikkeavalla tavalla
lisaamalla jatelain 79 §:3dan velvoite TSV-maksukertyman erotteluun. Vaihtoehtoi-
nen lahestymistapa edistaa avoimuutta ja lapinakyvyyttd vastaavalla tavalla kuin 44
§:aan ehdotettu muutos asettamatta kuntatoimijoita kohtuuttomaan asemaan kirjanpidon
suhteen.

5. Jatehuollon sidosyksikkdsaantely, jatelaki uusi pykala x

Loppuraportissa esitetty jatehuollon sidosyksikdille jatelaissa saadettava oma markki-
naehtoisen ns. ulosmyynnin pysyva 10 prosentin raja ilman euromaaradista rajaa on askel
oikeaan suuntaan. Esitetty pysyva ulosmyyntiraja ei kuitenkaan ole jatehuollon toimialalla
riittdva, kun tavoitteena on turvata jatehuoltopalveluiden saatavuus. Kuntaliitto esittaad,
etta jatehuollon toimialalla toimiville sidosyksikdille pysyvaksi ns. ulosmyyntira-
jaksi saadetdaan hankintadirektiivin sallimissa puitteissa viahintaan 15 prosent-
tia. Maarittelyssa tulee pitdytya hankintadirektiivin reunaehdoissa.

6. Voimaantulo ja siirtymadsdaannokset, jatelaki

Mikali kuntavastuuta rajataan, tulee siirtymaajan maarittelyssa ottaa huomioon voimassa-
olevan lain mukaisen kuntavastuun nojalla muodostetut sopimussuhteet jatteenkuljetuk-
sissa. Siirtymadajan tulee jatkua jatteenkuljetuksen kuljetussopimusten loppuun saakka
tai enintdan viisi [kolme] vuotta lain voimaantulosta.



Tarkemmat perustelut Kuntaliiton loppuraportista eriadville mielipi-
teille

1. Kunnan velvollisuus jarjestaa jatehuolto, jiatelaki 32 §

Kuntaliitto tukee hallituksen tavoitteita kiertotalouden edistamiseksi. Hallitusohjelmassa on
paljon hyviad tavoitteita kiertotalouden lisaamiseksi. Listalla yhtena keinona on mainittu kunta-
vastuun rajaaminen yhdyskuntajatehuollossa. Hallituksen toteuttamisohjelman mukaan vaiku-
tusten arvioinnin perusteella tehdaan tarvittavat muutokset lainsaadantéon.

Hallitusohjelman strateginen toimintasuunnitelma nostaa vaikutusten arvioinnin olennaiseen
rooliin hallitusohjelman kirjauksen toteuttamisessa. Kuntaliiton nakemyksen mukaan ymparis-
toministerién teettama vaikutusten arviointi (Vaikutusten arviointi kunnan vastuun rajauk-
sesta yhdyskuntajdtehuollossa, Ympdaristoministerion raportteja 20/2016) ei erityisesti tue
kuntavastuun rajausta, vaan keskiédn tulee nostaa toimien haitalliset vaikutukset jatehuollon
jarjestamiseen. Ymparistdperusoikeuden mukaan kaikille on taattava asianmukaiset jatehuol-
topalvelut, minka vuoksi julkiselle vallalle on aikoinaan annettu roolinsa jatehuollon toteutta-
miseksi.

Jatelains@addanndssa on jo toteutettu joukko muutoksia, joilla on ollut vaikutusta jatehuollon
toteuttamiseen viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kuntavastuuta supistettiin vuonna 2007
ja vuonna 2011 SOTE-jatteisiin liittyneiden tulkinnanvaraisuuksien vuoksi taas hieman laajen-
nettiin. Sen lisaksi entista taydellisempi tuottajavastuu pakkausten osalta astui voimaan 2015
ja 2016, mika siirsi vastuuta osaltaan pois kunnilta. Millddn muulla kunnan lakisaateisiin vel-
vollisuuksiin kytkeytyvalla toimialalla ei ole tehty varsin lyhyella aikajanteella (10 vuotta) nain
usein lakisaateisiin vastuisiin ja velvoitteisiin merkittavasti vaikuttavia muutoksia. Jo nyt on
nahtavissd, etta lainsdddannén muuttumisen uhka on tuonut epavarmuutta toimialalle ja hi-
dastanut investointihalukkuutta.

Jatelain 32 §:ssa kyse on ennen kaikkea kuntien jarjestamisvastuuseen kuuluvasta lakisaatei-
sesta velvollisuudesta, ei yksinoikeudesta jatteisiin. Taman velvoitteen perimmainen luonne ja
tarkoitus on nayttanyt keskustelussa hamartyneen.

Kunnat ovat lahinna vuoden 2007 muutosten perusteella, valtion ohjaamana ja lainsaadannén
edellyttamalla tavalla investoineet ja panostaneet nykyisen vastuunsa mukaisen jatehuollon
jarjestelyihin. Nyt ehdotettuja muutoksia voidaan pitaa jatehuollon sadntely-ymparis-
ton ennakoitavuuden kannalta haitallisena. On oleellista, ettda kunnille taataan luot-
tamuksensuojaa velvoitteensa osalta. Muutoin tehtéavan hoitaminen vaikeutuu olennai-
sesti.

Edella mainittujen seikkojen vuoksi Kuntaliitto ei tue kuntavastuun rajaamista, vaan pitaa
mahdollista muutosta kokonaisvaikutuksiltaan haitallisena. Kuntaliiton nakemyksen mu-
kaan jatelain 32 8§ on perusteltua sdilyttaa nykyisellaan siten, ettd kuntien jatehuollon
jarjestamisvelvoitteeseen kuuluvat asumisen jatteiden lisaksi julkisen hallinto- ja palvelutoi-
minnan seka yksityisen koulutus-, sosiaali- ja terveydenhuollon yhdyskuntajatteet.

Kuntaliitto toteaa kuitenkin, ettd tyoryhman loppuraportissa ehdotettu jitelain 32 §,
jossa kunnan vastuun piiriin jdisivat asumisen jatteiden ohella kuntien toiminnoissa
syntyvat yhdyskuntajatteet, on huomattavasti parempi ja perustellumpi vaihtoehto
kuin kuntien vastuun rajaaminen pelkdstdadan asumisessa syntyviin jatteisiin. Kunta-
liitto yhtyy tadlta osin jatelakitydryhman loppuraportissa esitettyihin perusteluihin ja korostaa
valitun Idhestymistavan hydétyja hallinnollisen taakan ndkékulmasta. Kunnan toiminnassa syn-
tyvan yhdyskuntajatteen sailyttdminen kunnan jatehuollon jarjestémisvastuun piirissé on pe-
rusteltua kunnan toiminnan jatehuoltojdrjestelyjen sujuvuuden varmistamiseksi ja hallinnolli-
sen taakan minimoimiseksi.

Jo vuoden 2011 jatelain muutoksessa selvitettiin erilaisia vastuunjaon malleja. Siina yhtey-
dessa todettiin lopulta tarkoituksenmukaisimmaksi malliksi nykyinen jarjestelma. Hallituksen
esityksessa 199/2010 todettiin, ettd kunnan vastuun rajaamista pelkastaan kotitalousjatteisiin
ei mainittujen ensisijaisten arviointikriteerien perusteella arvioitu tarkoituksenmukaiseksi. En-
sisijaiset kriteerit olivat: 1) ymparistdnsuojelun ja jatehuollon etusijajarjestyksen mukaiset
vaatimukset tayttavan jatehuollon infrastruktuurin varmistaminen, 2) jatehuoltopalvelun saa-
tavuuden ja jatkuvuuden turvaaminen seka 3) jatealan yritystoiminnan ja innovaatioiden edis-
taminen. Arvioinnissa kokonaan kunnan vastuuseen perustuvan yhdyskuntajatehuollon arvioi-
tiin tayttavan yhdyskuntajatehuollon sdantelyn ensisijaiset tavoitteet verrattain hyvin. Koko-
naan yksityistetyn jatehuollon taasen ei arvioitu ilman laajaa ja nykyisiin kaytéantoihin nahden



taysin uudenlaisia vakuus-, valvonta- ja muita jarjestelyja tayttdvan kahta ensimmaista tavoi-
tetta. Kokonaan yksityistetty jarjestelma asettaisi myds kohtuuttomia vaatimuksia kotitalouk-
sille ja muille pienille jatteen tuottajille asianmukaisen jatehuollon jarjestamisessa.

YM:n 2016 teettamassa vaikutusten arvioinnissa ei myoskaan esitetty mitaan perusteltuja na-
kemyksia siita, ettd vastuunjaon muutos parantaisi jatehuollon toteuttamista tai kiertotaloutta
lisdamalla kierratysta.

Kuntaliitto muistuttaa, etta kuntavastuun rajaamisen myéta kunnan jatehuollon jarjestamis-
vastuun ulkopuolelle jéaavien toimintojen jatehuollon jarjestamisvastuu palautuu nimenomai-
sesti jatteen haltijalle, jonka vastuulle jatehuollon asiamukainen jarjestaminen jatelain mukai-
sesti jaa. Esitetyssa muodossa kuntavastuun ulkopuolelle jaavat sosiaali-, terveys- ja koulu-
tustoiminnassa seka muiden kuin kuntien hallinnollisessa toiminnassa syntyvat yhdyskuntajat-
teet. Rajaus aiheuttaa nain ollen rajauksen piiriin kuuluville julkisille toimijoille merkittdvaa
hallinnollisen taakan lisdantymista jatteen haltijan jatehuollon jarjestamisvastuusta johtuvien
kilpailuttamistoimien myo6td. Varmuutta ei ole mydskaan palvelujen saatavuudesta yksityisilta
jatehuoltomarkkinoilta, koska yksityiset jatehuoltoyritykset ovat tukeutuneet itsekin kuntien
palveluihin.

Lakimuutoksen kohderyhman jatteen haltijat jaisivat rajauksen myoéta myoés kunnan jatehuol-
tomaaraysten ulkopuolelle, jolloin toimijoita ei voitaisi enda velvoittaa jatteen syntypaikkala-
jitteluun paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Riskina on kiertotalouden lapimurron edelly-
tysten heikkeneminen.

Kuntavastuun vaikutusten arviointiraportissa (YMRA 20, 2016) esitettyjen vertailumaiden ti-
lanteisiin kannattaa tutustua. Kuntavastuu on heikoin Irlannissa, mista johtuen maassa ei ole
juurikaan omaa jatteenkasittelyinfraa kaatopaikkoja lukuun ottamatta ja kierratysasteen te-
hostaminen riippuu ulkomaille toimitettujen materiaalien markkinahinnoista. Markkinahinta
ohjaa merkittavasti jatteen lajittelua, eli markkinahinnan laskiessa myés talteenottomaarat
laskevat. Kuljetuspalvelut, joita kunnat eivat kilpailuta, ovat keskittyneet voimakkaasti, suu-
rempien ostaessa pienempia toimijoita pois markkinoilta.

2. Kunnan toissijainen jatehuoltovelvollisuus, jiatelaki 33 § 3 ja 4 mom

Tydryhmassa korostettiin vahvasti kilpailuoikeudellista nakdkulmaa jatehuollon jarjestami-
sessa. Kuntaliitto pitaa valttamattdémana, etta toissijainen vastuun osalta huomioidaan erityi-
sesti sen lahtékohta ympaéristoperusoikeutta turvaavana saannoksend. Kyseessa on tyy-
pillinen oikeushyvien kollisiotilanne, jossa oikeushyvien valiset suhteet tulevat arvioitavaksi.
Jatelain saantely-yhteydessa merkitysta saavat ennen kaikkea ymparistén ja terveydensuoje-
luun liittyvat nakdkulmat. Ymparistovaliokunta on jatelain saatamisen yhteydessa tiivistanyt
taman kollisiotilanteen mietinndssaan (YmVM 23/2010 vp, s. 9) seuraavasti:

“Valiokunta korostaa, ettd yhdyskuntajétehuollon sddntelyn térkein tavoite on varmistaa jate-
huollon jérjestyminen ympéristén ja terveyden kannalta turvallisella tavalla. Yritystoiminnan
edistdaminen on myds tdarked tavoite, mutta tdssd sddntely-yhteydessa toissijainen ympdristén
Jja terveydensuojeluun ndhden. Kokonaisvastuu riittévien ja toimivien jatehuoltopalvelujen jér-
Jestdmisestd asumisessa syntyvélle ja muulle vastaavalle jétteelle soveltuu valiokunnan mie-
lestd parhaiten sdadettdvéksi kunnalle. Tarpeellinen on myds kunnan rooli toissijaisen jéte-
huoltopalvelun tarjoajana elinkeinotoiminnan jatteille siind tilanteessa, kun yksityista jatehuol-
topalvelua ei ole kohtuudella saatavissa.”

Tydryhma esittaa jatelain 33 §:dan muutoksia, jotka ovat merkittavia kunnan toissijaisen vas-
tuun soveltamiskaytannon kannalta. Kuntaliitto on erityisen huolissaan kunnan jatehuoltovi-
ranomaisen hallinnollisen kuorman lisddmisesta seka jatteen tuottajien nakékulmien huo-
miotta jattamisesta. Kuntaliitto on huolissaan jatelakitydryhman loppuraportin sisalléstakin
ilmenevan keskustelun kohdistumisesta yksinomaan yksityisten jatealan yritysten ja kuntien
jatelaitosten nakdkulmaan. Siita toissijaisessa vastuussa ei ole kysymys - toissijainen vastuu
on tarkoitettu jatteen tuottajalle. Tata suhdetta kuvataan varsin selkedsti voimassa olevan
jatelain esitdissa (HE 199/2010 vp, s. 50 ja 55, jossa verrataan jo kumotun jatelain
(1072/1993 muutoksineen) ja voimassa olevan jatelain valistd suhdetta:

“Kunnalla olisi toissijainen velvollisuus jarjestda jéatehuolto silloin, kun jatteen haltija tata
muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytda ja jéte soveltuu kunnan jéarjestelmédan (33 §).



Jatteitd tuottavien yritysten ndkékulmasta ehdotettu séénnds turvaisi — kunnan jatehuoltoka-
pasiteetin puitteissa - jatehuoltopalveluiden saatavuuden ennustettavuutta.”

“Esitykselld parannettaisiin alueellisen tasavertaisuuden toteutumista jdtehuoltopalvelujen
saatavuudessa. Tuottajavastuujarjestelmdén kuuluvien kdytostéd poistettujen tuotteiden vas-
taanottopaikkojen olisi oltava vaivattomasti tavoitettavissa koko maassa. Ehdotettu kunnan
toissijainen velvollisuus jarjestédéd jatehuolto (33 §) turvaisi osaltaan jétehuoltopalveluiden
saatavuuden alueilla, joilla ei synny riittdvasti markkinaehtoista palvelutarjontaa.”

Kuntaliitto muistuttaa, etta kuntien toissijainen jatehuoltovastuu on nimensa mukaisesti tois-
sijaista. Toissijainen vastuu on voimassa olevan jatelain sdatamisen yhteydessa jatelakiin
otettu saannds, jonka tarkoituksena on ollut turvata jatehuollon valttémattémyyspalvelujen
kohtuullinen saatavuus kaikkialla (ns. perdlautapykald).

Kuntien tehtavana on tuottaa toissijaisen vastuun palveluita jatehuoltopalvelua tarvit-
sevan tahon pyyntoon perustuen. Kyseessa ei ole markkinaehtoinen eikd markkinoitava
palvelu.

TSV-sdantelyn muutoksien osalta tyoryhman loppuraportissa viitataan Jatela-
kioppaan suosituksia vastaavaan tulkintaan ja todetaan, ettd ehdotus vastaisi paa-
osin nykytilaa. Kuntaliitto huomauttaa, ettad loppuraportin ehdotus eroaa merkitta-
vasti Jatelakioppaan suosituksista. Jatelakioppaan suositukset lahtevat siita, etta TSV-
palvelu perustuu aina jatteen haltijan pyynté6n. Palveluntarjonnan puutteen osalta Jatela-
kioppaan suositukset ottavat huomioon edella kuvatun kahtaalle suuntauvan arvion merkityk-
sen: kunta (= kunnallinen jatelaitos ja jatehuoltoviranomainen yhdessd) arvioi markkinapuu-
tetta, mutta yhta lailla jatteen haltijan tehtavana on selvittaa yksityisen palvelutarjonnan saa-
tavuutta ja niiden kohtuullisuutta jatteen haltijalle. Palvelupyynndn esittaminen jo itsessaan
kertoo puutteellisesti toimivista jatehuollon palvelumarkkinoista.

Jatelakioppaassa on todettu, etta TSV:n osalta kyse on padasiassa operatiivisesta palvelusta,
jossa jatelaitoksen rooli toimijana on oleellinen esim. palvelutarpeen tapauskohtaisessa arvi-
oinnissa. Jatehuoltoviranomaisella ei ole riittdvaa markkinatuntemusta eika viranomainen juu-
rikaan tunne muuta kuin yhdyskuntajatehuoltoa, johon sen toiminta keskittyy. Kuitenkin TSV-
jatteista suuri osa on muuta kuin yhdyskuntajatetta. Jatehuoltoviranomaisen toiminta rahoite-
taan jatemaksuilla, joten kuntalaisten jatehuoltomaksurasitetta ei tule kasvattaa lisaamalla
olennaisesti viranomaisen hallinnollista taakkaa yritysjatehuollossa.

Kuntaliitto korostaa, etta toissijaisen vastuun tarkoitus huomioiden, arviointi ei voi TSV-py-
kalan sisaan rakennetut kohtuullisuusnakdokulmat huomioiden perustua yksin kunnan ndke-
mykseen ja arvioon asiasta. Kohtuullisuusarviointi nojautuu palvelua pyytavan nakemyk-
seen asiasta - erityisesti, kun huomioidaan saanndksen liittymdkohdat ymparistéperusoikeu-
teen. Kohtuullisuusarviointi kytkeytyy pitkalti muun palvelutarjonnan hinnan kohtuullisuusar-
vioon, mutta olennaisia ovat myo6s saatavilla olevien palvelujen laatutekijat — molemmat jate-
huoltopalvelua tarvitsevan jatteen tuottajan nakdékulmasta.

Kuntaliitto korostaa, etta esitetty kunnan jatehuoltoviranomaiselle kohdistettu velvollisuus,
jonka mukaan viranomaisen “on oltava selvilld jétehuollon palvelutarjonnasta siind laajuu-
dessa kuin on tarpeen kunnan toissijaisen jétehuoltopalvelun tarjoamista koskevien edellytys-
ten arvioimiseksi” eroaa olennaisesti Jatelakioppaan suosituksista. Pykaldehdotuksen peruste-
lut ja itse pykadlan velvoitteet ovat keskendan ristiriidassa eivatka ole omiaan selventamaan
viranomaiselle esitetyn uuden velvoitteen laajuutta ja merkitysta. Selvilléd oleminen ei edes
teoreettisesti parhaalla mahdollisella tavalla toimiessaankaan anna muuta kuin suuntaa-anta-
vaa tietoa. Selvilla oloon perustuvat tiedot riippuisivat taysin siitd, mita tietoa yksityiset ja-
tealan yritykset kunnalle antaisivat. Selvitystiedon perusteella viranomainen ei etuka-
teen pysty varmistamaan, saako jatteen haltija TSV-sadannoksen edellyttamalla ta-
valla palvelua tosiasiallisesti, kohtuullisin ehdoin ja laadultaan sellaisena palveluna,
mita juuri kyseinen jatteen tuottaja tarvitsee. Kyseenalaista on my6s se, miten tuomiois-
tuin kyseista (olla selvilld) sanamuotoa ja sen merkitysta tulisi tulkitsemaan.

Edella kuvatuin perustein Kuntaliitto katsoo, etta kunnalle voidaan TSV-saannok-
sessa sdataa korkeintaan velvollisuus arvioida palvelutarjonnan puutetta. Tasa-ar-
voiseksi arviointikriteeriksi kunnan arvioinnin ohella on nostettava jatteen tuottajan
tai haltijan arvio yksityisestd palvelutarjonnasta ja sen kohtuullisuudesta, jotta TSV-
sdaannodksen tavoite ja tarkoitus on mahdollista saavuttaa. TSV-palveluun kohdistuvan
pyynndn merkitys tassa kontekstissa on merkittava edelld perustellulla tavalla.



Kuntaliitto kiinnittda huomiota my6s TSV-sopimusten voimassaoloa koskevaan muutosesityk-
seen (esitetty muutos 33.4 §:dan). Sadannokseen ei ole yleisen sopimusvapauden nako-
kulmasta tarpeen kirjata erikseen velvollisuudesta nimenomaisesti toistaiseksi voi-
massa olevan TSV-sopimuksen tekemiseen. Toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen
maarittelyn sijaan on perusteltua kdyttda yksinkertaista muotoilua “sopimus”, joka voi yleisen
sopimusvapauden nojalla olla joko maardaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva ja sopimuk-
sen irtisanomisehtojen mukaisesti irtisanottavissa molemmin puolin. Toissijaisen vastuun
luonteen vuoksi sopimus ei kuitenkaan velvoita kayttdmaan TSV-palvelua.

Kuntaliitto esittdakin ehdotukseen kirjatun jatelain 33 §:n kolmatta ja neljatta momenttia
muutettavaksi seuraavasti:

33 § Kunnan toissijainen jatehuoltovelvollisuus

Kunnan on jarjestettdva muun kuin 32 §:ssa tarkoitetun jatteen jatehuolto muun palvelutar-
jonnan puutteeseen perustuvasta pyynnésté, jos jate laadultaan ja maaraltaan soveltuu kulje-
tettavaksi tai kasiteltavaksi kunnan jatehuoltojarjestelmassa (kunnan toissijainen jatehuolto-
palvelu).

Kunnan toissijaista jatehuoltopalvelua koskevan pyynndén voi esittdé jatteen haltija taikka jat-
teen haltijan puolesta jétteen kuljettaja tai muu toimija osana tarjoamaansa jatehuoltopalve-
lua, kun pyynté koskee jétteen kdasittelya.

Kunnan jatehuettoviranemaisen-on eftava-selvifid arvioitava jatehuollon palvelutarjontaa siiné
laajuudessa kuin on tarpeen kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun tarjoamista koskevien
edellytysten arvioimiseksi sekd huolehdittava riittdvéstéd tiedottamisesta arvioinnin johtopéé-
toksista toissijaista jatehuoltopalvelua kayttéville tai pyytéville toimijoille.

Jos kysymyksessa on jatkuvasti ja saanndéllisesti tarvittava jatehuoltopalvelu, kunnan on teh-
tava jatteen haltijan tai muun 1 momentissa tarkoitetun toimijan kanssa teistaiseksi-~veimassa
efeva sopimus. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdanndksia toissijaista
jatehuoltopalvelua koskevaan pyyntddn siséllytettédvista tiedoista ja pyynndn esittdmismenet-
telystd seka jatehuollon palvelutarjonnan arviointimenettelysts, arvioinnista tiedottamisesta ja
muista néihin rinnastettavista seikoista.

3. Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jite kunnan jarjestamaan jatehuoltoon, ja-
telaki 42 §

Jatelakityéryhman tydn lopputuloksena on esitetty sailytettavaksi jatelain 42 §, jonka perus-
teella kunnan jatehuoltoviranomainen voisi myéntaa poikkeuksen velvollisuudesta luovuttaa
jatelain 32 §:n mukaisesti kunnan vastuulle kuuluva jate kunnan jatehuoltojarjestelmaan.
Poikkeaminen koskisi ehdotuksen mukaan jatelain 32 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tussa toiminnassa syntyvaa jatetta (kunnan toiminnan yhdyskuntajatteet). Poikkeamisen pe-
rusteita on esitetyssa muotoilussa valjennetty puhtaasta laillisuusharkinnasta tarkoituksenmu-
kaisuusharkinnan suuntaan, kun esitetty muotoilu mahdollistaisi nykykaytéanndsta poiketen
my0ds etusijajarjestyksen kannalta vahintaan samaan lopputulokseen paatymisen jatehuollon
jarjestamisessa. Lisaksi kiinteistolla ei tarvitse enaa syntya muuta jatetta kuin yhdyskuntaja-
tetta. Kuntaliitto huomauttaa, etta kriteerien valjentdminen yleenséakin lienee paikallaan,
mutta samalla kriteereihin tulee lisdata kohta, jonka mukaan poikkeaminen ei saa
vaarantaa kunnan jarjestaman jatehuollon taloudellista ja asianmukaista hoita-
mista. Muissa vastaavissa laeissa on saadetty vastaavia taloudellisiin edellytyksiin perustuvia
kriteereja. On tarkedaa muistaa, etta kunnalla, jolla on jarjestadmisvastuu, on mahdollisuus
paattaa tuotantotavasta. Kun kunnat ovat siirtaneet jatehuoltotehtavan jatelaitokselleen, ne
ovat jo samalla valinneet yhdyskuntajatehuollon tuotantotapansa. Silti joissakin yksittaisissa
tapauksissa, kuten esim. kauppakeskuksessa sijaitsevan kirjaston osalta, saattaa olla jarkevaa
poiketa yleisesta jatehuollon tuotantotavasta.

Kuntaliitto esittaa ehdotuksen 42 §:n 1 momenttiin lisattdvaksi ensimmaiseen momenttiin
seuraavaa:

42 § Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan jérjestémdaan jatehuoltoon
Kunnan jatehuoltoviranomainen voi jatteen haltijan hakemuksesta paéttéa, etté 32 §:n 1 mo-

mentin 2 kohdassa tarkoitetun jétteen jdtehuolto 41 §:n 1 momentista poiketen voidaan jér-
jestda 4 luvun mukaisesti, jos ndin jarjestetty jatehuolto on perusteltua kiinteiston jatehuollon



jarjestdmiseksi ja johtaa etusijajarjestyksen toimeenpanon kannalta vahintddn samaan loppu-
tulokseen eiké siitd aiheudu vaaraa tai haittaa ympaéristélle eikd terveydelle. Poikkeaminen ei

saa vaarantaa kunnan jéarjestamdan jatehuollon taloudellista ja asianmukaista hoitamista. Pa&-
tds tehdaan maédraajaksi enintdén viideksi vuodeksi.

4. Kirjanpitovelvollisuuden tismentdminen, jatelaki 44 §

Voimassa oleva jatelaki edellyttdaa markkinaehtoisen ja lakisaateisen toiminnan erittelemista
kirjanpidossa soveltuvin osin kirjanpitolakia noudattaen. Jatelakityéryhman loppuraportissa
esitetaan eriyttdmisvaatimus laajennettavaksi kuntien toissijaisen vastuun nojalla tuottamiin
palveluihin siten, etta samalla edellytettaisiin TSV-palvelun liikevaihdon jaottelua keskeisem-
pien jatelajien ja kasittelymenettelyjen suhteen. Sdanndksessa viittaisiin kirjanpitolakiin. Pe-
rusteluina esitetdan lapindkyvyyden lisadmista.

Kuntaliitto tukee avoimuuden lisaamista. Nyt esitetyssa kirjanpitoon velvoittavassa mallissa
on vakavia ristiriitoja kdytanndn toteuttamisen ja kirjanpidollisen velvoittavuuden osalta.

Kirjanpitovelvollisuuteen liittyy olennaisesti tietojen oikeellisuus, tdsmallisyys ja jaljitettdvyys
(Audit trail, eli katkeamattoman kirjausketjun vaatimus tarkoittaa sita, ettd kirjaukset on teh-
tavé niin, ettd niiden yhteys tuotto- ja kululaskelmaan, taseeseen ja talousarvion toteutuma-
laskelmaan voidaan vaikeuksitta todeta). Nykyaan kuljettajilta saadut arviotiedot TSV-jattei-
den osuudesta kuormissa eivat ole olleet tasmallisia eivatka riittavan luotettavia kirjanpidolli-
sen erittelyn tekemiseen. Lisdksi kaikissa tapauksissa tietoja ei edes ole saatu. Kirjanpitoon ei
sovi ajatus siita, etta kirjanpitoa varten tarvittavia tietoja joudutaan hankkimaan jatelakia val-
vovan viranomaisen kautta hallintopakkoasiana. Kirjanpidollinen aikajanne on kirjanpitovuosi,
eikd mahdollisien useita vuosia kestavien hallintopakkoprosessien ja niiden muutoksenhaun
valmistumista voida odottaa.

Esitetyn muutoksen myéta kuljettajan antama arvio jatteen alkuperasta ei endaa riittaisi. Kir-
janpidon erittelyyn velvoitetun tahon eli kunnan jatelaitoksen tulee voida aukotto-
masti ja varmasti todentaa jatteen alkupera katkeamattoman kirjausketjun vaati-
musten mukaisesti. Kaytdnndssa tama edellyttaisi ajolistojen toimittamista kirjanpidon erit-
telyyn velvoitetulle. Jatelaissa tai jatelakityéryhman loppuraportissa ei esiteta jatetta vas-
taanottavalle kunnalle tai jatelaitokselle riittavia tydkaluja tietojen saamisen var-
mistamiseen kirjanpitovuoden aikajanteessad. Kuntatoimijoita ei tule asettaa lainsaadan-
n6lla asemaan, jossa niille saadetaan velvollisuus toimia tietylla tavalla, mutta lainsaadanndlla
ei varmisteta edellytyksia, jotka mahdollistavat velvollisuuden kaytannén toteuttamisen.

Siksi Kuntaliitto esittdd, etta vaihtoehtoisesti TSV-palvelujen eriyttaminen voitaisiin
toteuttaa jatelain 79 §:ssd (Kunnan jatemaksun perusteet), jossa on jo nyt sdadetty
vaatimukset jatemaksukertyman ja kertyman kayton erittelyyn. Pykalaa tulisi tas-
mentda TSV:n osalta. Talldin erittelyvelvoite ei johtaisi kuntia laillisuusvajeiseen kirjanpito-
menettelyyn, mutta toteuttaisi tavoitellulla tavalla avoimuuden lisaamista.

Voimassa oleva jatelain 79.3 § varmistaa julkisoikeudellisina maksuina perittdvien jatemaksu-
jen kayton lapinakyvyyden. Sdannds edellyttaa kunnalta vuosittaista tiedottamista asukkaille
ja muille jatehuoltopalvelujen kayttdjille jatemaksun ja mahdollisen perusmaksun kertymasta
seka siitd, mihin kustannusten kertymaa on kdytetty. Kuntaliiton esittdma muutos 79 §:3dan
velvoittaisi jatelaitoksen erottelemaan kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun perusteella perit-
tyjen jatemaksujen kertyman muusta kunnan jatemaksukertymastd. Kunnan tulisi kuvata
kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun perusteella vastaanottamiensa jatteiden jatemaksujen
kertyman ja kaytdn jakautumista seka esittaa, mista paaasiallisista vastaanotetuista jatela-
jeista ja palveluista kertyma koostuu. Erottelulla varmistettaisiin kunnan toissijaisen jatehuol-
topalvelun lapinakyvyytta ja avoimuutta. Tietojen tulisi olla helposti saatavilla esimerkiksi
kunnan omalla verkkosivulla tai 43 §:ssa tarkoitetun kuntien omistaman yhtién yleisessa tie-
toverkossa.

Kuntaliitto esittaa jatelain 44 §:n kirjanpidon eriyttamisvelvoitteen sailyttamista voimassa ole-
van jatelain mukaisena ja pykalan 1 momentin muuttamista seuraavasti:

Jos kunta tai 43 §:n mukainen yhtié hoitaa tdssé luvussa kunnan velvollisuudeksi sdédetyn
jétehuollon liséksi muuta jatehuoltoa, se on eriteltdvéa kirjanpidossa ja siité on laadittava tili-
kausittain erilliset laskelmat, jotka kuvaavat toiminnan liikevaihtoa ja taloudellista tulosta.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksid laskelmaan siséllytettavista
tiedoista.



Kuntaliitto esittda samalla avoimuuden lisaamiseksi jatelain 79 §:n 3 momenttia muutetta-
vaksi seuraavasti:

Jdtemaksun perusteista méédréatdan tarkemmin kunnan hyvéksyméssé jatetaksassa. Kunnan
on tiedotettava jatetaksasta yleisesti siten kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan.
Kunnan on myds tiedotettava vuosittain kunnan asukkaille ja muille jétehuoltopalvelujen kdyt-
tdjille jatemaksun ja mahdollisen perusmaksun kertymé&stad seké siitd, mihin kertymdaé on kay-
tetty. Kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun perusteella kerdadmien maksujen kertymé on eri-
teltdva muusta jatemaksukertymdsta. Tiedot jatetaksasta, maksun kertymdésté ja sen kdy-
tostd on oltava saatavilla yleisesséa tietoverkossa.

5. Jatehuollon sidosyksikkdsadntely, jatelaki uusi pykala x

Loppuraportin esitys jatelakiin saadettdvasta omasta sidosyksikkdsaannoksesta x ja siina ns.
ulosmyyntirajaksi asetetusta pysyvasta 10 prosentin rajasta ilman 500 000 euron euromaa-

raista rajaa on oikeansuuntainen. Erityisesti euroméaaraisen rajan poistaminen on tarkoituk-

senmukaista.

Jatehuollon tavoitteena on turvata jatehuoltopalveluiden saatavuus koko maassa ja toisaalta
pitaa kuntien toissijainen palveluvelvoite poikkeusmenettelynd. Ndihin tavoitteisiin nahden
esitetty 10 prosentin pysyva ns. ulosmyyntiraja ei ole jatehuollon toimialalla riittava. Hankin-
talakia koskevassa eduskuntakasittelyssa tunnistettiin jatehuollon erityispiirteet ja sen takia
jatehuollolle saadettiin vuoden 2017 ajaksi hankintalakiin (1397/2016) oma, 15 prosentin
raja. Siirtymadajalla oli tarkoitus turvata jatehuollon toimivuus siihen saakka, kunnes kansalli-
nen jatelakitydryhma ja ymparistoministeridé ehtivat saada tyénsa valmiiksi. Nailla perus-
teilla Kuntaliiton nadkemyksena on, etta jatehuollon toimialalla toimiville sidosyksi-
koille saadetadan oma toiminnan kohdistumista koskeva raja, joka maarittelee sen,
kuinka paljon sidosyksikén toiminnasta tulee kohdistua maaradaysvaltaa kayttaviin
tahoihin ja kuinka paljon toiminnasta voi olla ns. markkinaehtoista. Pysyvaksi ulos-
myyntirajaksi tulee saataa hankintadirektiivin (2014/24/EU) puitteissa vahintaan
15 prosentin ulosmyynti ilman euromaaraiista rajaa. Mdarittelyssa tulee pitaytya
hankintadirektiivin reunaehdoissa.

Kuntien jatehuollon lakisaateiset tehtavat on pitkilti jarjestetty kuntien vélisena yh-
teistoimintana. Tosiasiallisesta toiminnasta vastaavat omistajakuntien sidosyksi-
koina toimivat jatelaitokset. Jatelain 43 §:n mukainen jatehuollon tehtévien siirto
edellyttaa kuntien yhdessa omistaman jateyhtion sidosyksikkdasemaa omistajiinsa
ndhden. Jatelaitokset eivat voi perustaa jatelain mukaiseen tehtavien siirtoon perustuvaa toi-
minnan kokonaisuutta riskiin markkinaehtoisen toiminnan rajan ylittymisesta ja nain ollen si-
dosyksikk6asemansa vaarantumisesta. Riski realisoituisi erityisesti tilanteessa, jossa jatteen
luonteesta ei olisi varmuutta. Esitetty lakimuutos sisaltaa riskin siita, etta toissijaisena jat-
teena vastaanotettua jate-eraa ei jalkitarkastelussa tulkittaisikaan TSV:hen perustuvaksi vaan
markkinaehtoiseksi. Erat voivat euromaaraisesti ja liikevaihtoon verrattuna olla hyvin suuria-
kin. Talléin ehdotettu pienempi markkinaehtoisen toiminnan raja aiheuttaisi helposti koko si-
dosyksikkdtoiminnan ja nain myds kuntien valisen yhteistoiminnan vaarantumisen. Siksi
markkinaehtoisen myynnin raja tulisi olla suurempi kuin tydryhma esittaa.

Kuntaliitto ndkee riskina sen, etta samalla kun kuntien jatelaitosten markkinaehtois-
ten palvelujen tarjoamisen mahdollisuuksia ehdotetaan rajattavaksi merkittavasti
aikaisemmasta, lisataan markkinaehtoisten palvelujen tarvetta kuntavastuun ra-
jauksen kautta. Kokonaisuus aiheuttaa vadjaamatta ongelmia jatehuoltopalveluiden saata-
vuudessa. Vaikutukset ovat suurimmat siella, missa jatelaitosten markkinaehtoiselle toimin-
nalle on jo nyt ollut tarvetta. Eri alueiden valisista jatelaitosten markkinaehtoisten palvelujen
tarpeen vaihteluista kertoo merkittavasti jatelaitosten markkinaehtoisen toiminnan vaihtelu-
vali eri alueilla (0-18 % vuoden 2015 liikevaihdosta). Vaihteluvali kertoo myds siita, etteivat
jatelaitokset maksimoi markkinaehtoisen toimintansa maaraa — markkinaehtoisia palveluja
tuotetaan niilla alueilla, joilla niille on tarvetta. Jatelaitosten markkinaehtoisen toiminnan liial-
linen rajaaminen vaarantaisi jatehuoltopalvelujen saatavuuden ja vahentaisi tervetta kilpailua,
kun jatteen tuottajan valinnanmahdollisuudet heikkenisivat.

Lisaksi on huomioitava, ettd jos sidosyksikkbasemassa oleva kuntien jatelaitos toimii markki-
noilla, sen tulee toimia yhtidmuotoisena ja markkinaehtoisella hinnoittelulla (kuntalaki
410/2015, 15 luku) seka eritella markkinaehtoinen toiminta kirjanpidossaan lakisaateisesta
toiminnasta (jatelaki 44 §). Lisdksi KKV valvoo toimintaa seka kilpailuneutraliteetin (kilpailu-
laki 148/2011 4 a-luku) etta hankintalain ndkdkulmasta (hankintalaki 15 luku).



Tyoryhma ehdottaa TSV-sadantelyn kiristamista nykytilasta ja samaan aikaan kunnal-
listen jateyhtioiden markkinaehtoisen toiminnan rajaamista. Ehdotettujen saannos-
ten yhteisvaikutukseen ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota. Vaikutusarvioinnissa
tulisi huomioida mm. se, etta jatehuollon toimialalle on ominaista yksityisen liiketoi-
minnan perustaminen kuntien jatelaitosten tuottamien palvelujen varaan. Ehdotettu
saantely vahentaisi pienten jatealan yritysten mahdollisuuksia kilpailla alueellisilla markkinoilla
ja sulkisi uusien pienten toimijoiden markkinoille tulon, kun niiden saatavilla olevat hyédynta-
mis- ja kasittelypalvelut tosiasiassa vahenisivat. Monet yksityiset jatehuoltoalan yritykset ovat
tukeutuneet omassa liiketoiminnassaan vahintadn osittain kuntien jatelaitosten palvelujen va-
raan. Todennakodisena seurauksena kuntien jatehuollon sidosyksikdiden markkinaehtoisen toi-
minnan liiallisessa rajaamisessa onkin pienempien jatehuoltotoimialan yrittdjien tarvitsemien
jatteen hyddyntamis- ja kasittelypalvelujen saatavuuden heikentyminen ja keskittyminen puh-
taasti niiden kanssa kilpaileville suuremmille yksityisille jatehuoltoyrityksille. Vaikutus koros-
tuisi erityisesti tilanteissa, joissa suurille yksityisille jatehuoltoyrityksille muodostuisi kuntien
jatelaitosten markkinaehtoisen toiminnan rajoitusten vuoksi maaraavaa markkina-asemaa la-
heneva tilanne hyédyntamis- ja kasittelypalvelujen ainoana tarjoajana alueella. Kuntien toissi-
jainen vastuu ei tulisi vaihtoehtona kyseeseen, jos laadultaan ja maaraltaan vastaavanlaista
palveluntarjontaa on tosiasiassa markkinoilta saatavissa. Muutokset vaikuttavat myds siihen,
etta kuntien mahdollisuudet yllapitaa TSV-palvelua heikkenevat. My6s haja-asutusalueilla si-
jaitsevien yritysten palveluiden on arvioitu heikkenevan. Naita yhteisvaikutuksia tulisi arvioida
tarkemmin tulevassa hallituksen esityksessa.

6. Voimaantulo ja siirtymasaannokset, jatelaki

Jatelakityéryhman loppuraportissa esitetaan enintddan kahden vuoden siirtymadaikaa kuntavas-
tuun piirista pois siirtyvalle toiminnalle. Toisaalta pykaldassa todetaan, etta siirtymaaika on
syntyvan jatteen kuljetusten osalta sopimuksen voimassaolon ajan, mutta rajattuna kuitenkin
enintdan kahden vuoden ajaksi ehdotetun muutoksen voimaantulosta.

Sopimusjuridisesti on oleellista, etta kahdenvilisten sopimusten kestoaikaan ei puu-
tuta jatelailla. Lahtokohtaisesti lainsaadanndn muutokset eivat voi takautuvasti muuttaa
kahdenvadlista, sopimushetkelld voimassa olleen velvollisuuden tayttamiseksi kilpailutetun ja
kilpailutuksen perusteella maariteltyd sopimussuhdetta. Liian lyhyeksi maaritetyn enimmais-
siirtymaajan kirjauksen vuoksi kunta olisi jatelain nojalla pakotettu irtisanomaan sopimuk-
sensa kahden vuoden kuluessa lain voimaan tulosta, mika saattaa johtaa ko. kunnan sopi-
musvelvoitteen rikkomiseen.

Kuntaliiton néakemyksen mukaan siirtymdajan harkinnassa ja vaikutuksia arvioitaessa on syyta
ottaa huomioon voimassa olevassa jdtelaissa saadetty kuljetusjarjestelmia koskeva siirtyma-
aika (149 §), jossa kyse on kasilla olevasta tilanteesta poiketen yksityisoikeudellisista ja lahto-
kohtaisesti my0s kuluttajansuojan piiriin kuuluvien sopimusten osalta riittavaksi katsotusta
siirtymaajasta. Voimassa olevan lain 149 §:n siirtymdsaanndksissa on arvioitu tarvittavaksi
siirtymaajaksi 3-5 vuotta.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan mahdollisten kunnan vastuuta koskevien lakimuutosten siir-
tymaaika tulee kirjata lakiin seuraavasti:

Kunta, joka on jérjestdnyt ennen tdmén lain voimaantuloa voimassa olleiden sdénndsten no-
Jjalla vastuulleen kuuluneen muun kuin 32 §:n 1 momentissa tarkoitetun jatteen kuljetuksen
36 §:n mukaisesti, voi jatkaa jdrjestelyd asianomaisen yhteisén tai yrityksen kanssa sopimuk-
sen voimassaolon ajan tai kaitenkin enintdén kahden viiden [kolmen] vuoden ajan tdmén lain
voimaantulosta. Kunnan ndin menetellessé asianomaista jatteen haltijaa eivat tuona aikana
koske jatelain 28 §:ssd sdddetyt velvollisuudet jatehuollon jérjestédmisessa.

Helsingissa 8. paivana maaliskuuta 2017
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