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1 Johdanto

Lainsiddinnon mukaan opetuksen jirjestdjin tulee arvioida antamaansa koulutusta ja
sen vaikuttavuutta. Arvioinnin kiytinndt ovat paikallisesti paitettivissi ja arviointi on
suhteutettava niihin tavoitteisiin, joita toiminnalle on asetettu. Valtuusto piitedd kunnan
strategiasta, jonka pohjalta paitetiin talousarvion yhteydessi toiminnallisista tavoitteis-
ta. Kunkin hallintokunnan on omalta osaltaan toteutettava valtuuston asettamia pdi-
midrid. Kansallisella tasolla opetukselle asetetut tavoitteet miiritellddn lainsdddanndssd
ja opetussuunnitelman perusteissa. Arviointi on kunnissa painottunut pitkilti madrilli-
seen arviointiin. Viime aikoina laadullisen arvioinnin nikékulma on vahvistunut.

Kuntaliiton opetustoimen laadunhallintaan liittyvissi hankkeessa pyrittiin selvittimiin
erilaisten laadunhallintamallien soveltuvuutta laadun arviointiin. Opetustoimen eri sek-
toreista hankkeessa olivat mukana varhaiskasvatus, perusopetus ja lukiokoulutus. Hank-
keessa selvitettiin, miten eri laadunhallintamallit ja arviointimenetelmit soveltuvat ope-
tustoimen laadun arviointiin. Laadunhallintamalleja kiytettiin opetuksen jirjestdjita-
solla seki koulu- ja oppilaitostasolla.

Perusopetuksessa laadunhallintamallina hankkeessa kiytettiin perusopetuksen laatukri-
teerien viitekehystd (Opetusministerion julkaisuja 2010:6). Hankkeessa pyrittiin selvit-
timiin, miten perusopetuksen laatukriteerit toimivat kiytinndssi ja suuntaavatko ne
laadun arviointia oikealla tavalla sekd minkalaisia tuloksia arvioinnin tuloksena syntyy.
Hankkeen aikana varhaiskasvatukseen ja lukiokoulutukseen luotiin omat laadunhallin-
tamallit. Molemmat mallit pohjautuvat sisillollisesti ja rakenteellisesti EFQM- ja CAF-
malleihin sekd perusopetuksen laatukriteereihin. Yleisesti kiytetyisti laadunhallintamal-
leista hankkeessa kiytettiin CAF-mallia.

Hankkeessa saatujen kokemusten perusteella laadun arviointityd on palkitsevaa sekd
sitouttaa johdon, henkilskunnan ja luottamushenkilét uudella tavalla laadun paranta-
miseen. Laadun arviointi auttaa kuntia [6ytimdin omat vahvuudet ja keskeiset paran-
tamisalueet. Hankkeessa kiinnitettiin erityisti huomiota laadun arvioinnissa kiytetti-
viin menetelmiin, arviointipdivien toteuttamiseen ja arviointitulosten hyddyntimiseen.
Hankkeen kokemusten perusteella laatutydn toteuttamiseen on varsinkin ensimmiiselld
kerralla paneuduttava erityisen huolella. Laadun arvioinnin onnistunut toteutus edellyt-
tdd hyvii johtamista ja hyviid etukiteisvalmisteluja. Hankkeessa tuettiin kuntien vilistd
vuorovaikutusta, vertaiskehittdmisti ja benchmarking-toimintaa.

Loppuraportin yleisessd osassa on kuvattu hankkeen toteuttamista, hankkeessa kiytet-
tyjd laadunhallintamalleja ja laadun arviointiin liittyvid menetelmii. Kuntakohtaisessa
osiossa on kuvattu hankkeessa mukana olleiden kuntien toteuttamaa opetustoimen laa-
dun arviointia ja siitd saatuja tuloksia.
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2 Kuntaliiton opetustoimen
laadunhallintaa koskeva hanke

Kuntaliitossa kiynnistyi marraskuussa 2009 opetustoimen laadunhallintaan liittyvi han-
ke, jonka tavoitteena oli luoda koko opetustoimea koskeva laadunhallintamalli osaksi
kunnan johtamis- ja laadunhallintajirjestelmii. Opetustoimen laadunhallintaan liittyvi
hanke oli osa Kuntaliiton kuntakehitys- ja tutkimusyksikon Kuntien hyvinvointipalve-
lujen laatuverkostoa. Opetustoimen laadunhallintahankkeessa olivat mukana Jarvi-Poh-
janmaa, Keski-Karjala, Kiiminki, Salo, Sastamala ja Ulvila. Lisiksi Kauhavan kaupunki
oli mukana perusopetuksen ja lukiokoulutuksen asiakaskyselyjen toteuttamisessa. Han-
ke piittyi 31.12.2010.

Hankkeen toteuttamisesta on vastannut ohjausryhmi, jonka puheenjohtajana on toimi-
nut kehittimispaillikko Juha Karvonen Suomen Kuntaliitosta. Hankkeessa mukana ol-
leiden kuntien edustajina ohjausryhmissi olivat, sivistystoimenjohtaja Mika Kamunen
ja erityisopettaja Merja Koivisto Jirvi-Pohjanmaalta, tilaaja-sivistystoimenjohtaja Juha
Aho ja palvelujohtaja Pasi Mikikyré Kiimingin kunnasta, rehtori Kyosti Virri Kiteen
kaupungista, kasvatusjohtaja Pekka Kares Sastamalan kaupungista, opetustoimen joh-
taja Pia Setili ja varhaiskasvatusjohtaja Vesa Kulmala Salon kaupungista, sivistysjohtaja
Piivi Helin Ulvilan kaupungista seki erityisasiantuntija Lieselotte Eskelinen Kuntalii-
tosta.

Varhaiskasvatuksen tydryhmin puheenjohtajana hankkeessa toimi varhaiskasvatuspail-
likké Ulla Soukainen Salon kaupungista. Tyoryhmiissi olivat mukana piivihoidonjoh-
taja Anneli Halkola Kiimingisti, varhaiskasvatuskoordinaattori Arja Kevitsalo Ulvilasta,
varhaiskasvatuspiillikkd Pirjo Piivirinta ja perhepiiviohjaaja Sari Vilild Sastamalasta,
Alajirven vastaava piivihoidonohjaaja Pirjo Kantokoski, Soinin vastaava piivihoido-
nohjaaja Aino Huttunen, Vimpelin vastaava piivihoidonohjaaja Jaana Kangasniemi ja
piivikodinjohtaja Pirjo Alm Salosta,

Lukiotyéryhmin puheenjohtajana hankkeessa toimi lukion rehtori Ky®sti Virri Kiteen
kaupungista. Tyoryhmissi olivat mukana rehtori Ari Leino ja vararehtori Juha-Markus
Koistinen Salosta, rehtori Ari Harju ja vararehtori Juha Kujansuu Ulvilasta, Sastama-
lan verkostolukion rehtori Anni Virnes, Vammalan lukion apulaisrehtori Ilkka Naatula,
Alajirven lukion toimipisteen rehrori Erkki Akerman ja Vimpelin lukion toimipisteen
rehtori Marko Timo.

Kuntatasolla laatutyén toteuttamisesta ovat vastanneet kuntien laatukoordinaattorit
Merja Koivisto ja Eija Kuoppa-aho Alajirvelld, Arja Makkonen Kiteelld, Kari Ahonen

Sastamalassa, Auli Ottelin Salossa ja Jukka Kotiranta Ulvilassa.

Tissd raportissa opetustoimella tarkoitetaan varhaiskasvatusta, perusopetusta ja lukio-
koulutusta.

2.2 Hankkeelle asetetut tavoitteet

Hankkeen toimintasuunnitelmassa ohjausryhmai asetti hankkeen toteuttamiselle seuraa-
vat tavoitteet:



1. Hankkeessa luodaan kuntaan koko opetustoimea koskeva laadunhallintamalli,
joka on osa kunnan laadunhallintajirjestelmii.

2. Hankkeen aikana luodaan varhaiskasvatukseen ja lukiokoulutukseen omat laadun-
hallintamallit. Vaihtoehtoisesti kunta voi kiyttid myos valmiita laadunhallinta-
malleja (CAF).

3. Hankkeessa pilotoidaan varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja lukiokoulutuksen
laadunhallintamalleja laadunarvioinnissa oman toiminnan kehittimiseksi.

4. Hankkeessa kiytetiin asiakaskyselyji toiminnan vaikuttavuuden arvioimiseksi.

5. Hankkeessa tuetaan kuntien vilistd vuorovaikutusta, vertaiskehittdmisti ja bench-
marking-toimintaa.

Taulukko 1: Opetustoimen laadunhallintahankkeen kokousten teemat ja aikataulu.

Kokousaika Kasiteltavat asiat

20.112009 Hankkeen tavoitteet, toimintasuunnitelma, kokousajankohdat ja
hankkeen raportointi.

08.01.2010 Yhteistapaaminen varhaiskasvatuksen ja lukiokoulutuksen laadun-
hallintamallien laatimiseksi.

27.01.2010 Laadunhallintamallit (lukio, varhaiskasvatus). Laadunhallintasuun-
nitelmien lapikdynti. Tehtavien jako kuntien kesken, vertaiskehitta-
minen ja benchmarking-toiminta.

26.03.2010 Arviointimenetelmadt ja toimintatavat varhaiskasvatuksen, perus-
opetuksen ja lukiokoulutuksen laatukriteerien kayton osalta, asia-
kaskyselyjen sisallot ja kyselyssa kaytettavat sovellukset.

Huhtikuu Laadunhallintaan liittyvat arvioinnit kunnissa. Asiakaskyselyjen
suorittaminen

10.06.2010 Arviointitulosten ja laadunhallinnasta saatujen kokemusten I3pi-
kaynti. Kuntien valisen vertaistoiminnan arviointi.

Syyskuu Opetustoimen laadunhallintaan liittyvien prosessien ja arviointitu-
losten kuvaaminen ja ndiden tietojen toimittaminen Kuntaliittoon.

08.10.2010 Hankkeen loppuraportin lapikaynti ja jatkosuunnitelmista sopimi-
nen.

Opetustoimen laadunhallintaan liittyvin hankkeen toimintasuunnitelman mukaisesti
kussakin kunnassa laadittiin opetustoimea koskeva laadunhallintasuunnitelma. Suunni-
telmassa tuli huomioida erikseen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja lukiokoulutuk-
sen laadunhallintamallien kiyttoonotto tai vaihtoehtoisesti yleisten laadunhallintamal-
lien (CAF) kidyttdiminen sekid asiakaskyselyjen suorittaminen. Toimintasuunnitel-
man mukaisesti kunnissa toteutetun laatutyén kuvaukset toimitettiin Kuntaliittoon
30.9.2010 mennessi.

2.3 Hankkeen lahtokohdat

Kuntaliiton opetustoimen laadunhallintaan liittyvin hankkeen aikana laatua arvioitiin
varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa. Hankkeessa mukana ol-
leet kunnat péittivit itse laadun arvioinnin toteutuksesta ja sen laajuudesta. Kiytetyt
laadunhallintamallit ja arvioinnin laajuus vaihtelivat kunnittain. Osa kunnista toteutti
laadunhallintaan liittyvin arvioinnin kaikilla kolmella sektorilla. Laadun arviointia suo-
ritettiin seki opetuksen jirjestdjitasolla ettd koulu- ja oppilaitostasolla.

Perusopetuksessa koulutason laadun arviointi pohjautui valtakunnallisiin perusopetuk-
sen laatukriteereihin. Joissakin kunnissa perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jirjestdji-
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tason arviointi suoritettiin CAF-laadunhallintamallin avulla. Lisiksi kiytettiin hankkeen
aikana laadittuja varhaiskasvatuksen ja lukiokoulutuksen omia laadunhallintamalleja.
Varhaiskasvatuksen laadunhallintamalli valmistui hankkeen loppupuolella, minki vuok-
si sen kidytostd ei saatu niin laajaa kokemusaineistoa kuin muista laadunhallintamalleista.

Hankkeessa kiytettyjen laadunhallintamallien avulla pyrittiin luomaan pysyvit toi-
mintatavat perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja varhaiskasvatuksen laadun arviointiin.
Kunnissa toteutetun laatutyon tavoitteena oli 16ytdd oman toiminnan kannalta keskei-
set vahvuudet ja parantamisalueet. Laadun arviointiin liittyvien prosessien avulla pyrit-
tiin sitouttamaan koko organisaatio laadun jatkuvaan parantamiseen ja kehittimiseen.
Hankkeessa erityistd huomiota kiinnitettiin arviointipiivien toteuttamiseen ja laadun
arvioinnissa kiytettiviin menetelmiin seki arviointitulosten hyddyntimiseen.

Laadun arvioinnissa palvelujen kiytedjilld oppilailla, huoltajilla ja opiskelijoilla on yhi
suurempi merkitys. Laadun arvioinnin tueksi hankkeessa toteutettiin internetpohjaiset
asiakaskyselyt. Niiden tehtivini oli tukea ja syventii itsearviointina suoritettua laadun
arviointia. Peruskoulujen asiakaskyselyyn vastasi 1 871 oppilaiden huoltajaa ja lukioky-
selyyn 855 opiskelijaa. Varhaiskasvatuksen asiakaskyselyyn osallistui 623 lasten vanhem-
paa. Asiakaskyselyjen tulokset ovat timin raportin liitteeni (liite 1). Lisiksi asiakaskyse-
lyjen tuloksista on kerrottu timin raportin kuntakohtaisissa osioissa.
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3.1

Laadunhallinta opetustoimessa ja
varhaiskasvatuksessa

Laadunhallintamallien tehtava

Laadunhallintamallien avulla varmistetaan palvelujen korkea laatu ja sen jatkuva pa-
rantaminen. Laadunhallintamallit kohdentavat arvioinnin oman toiminnan kannalta
oleellisiin asioihin ja ne auttavat omien vahvuuksien ja parantamisalueiden 18ytimisessi.
Niiden avulla saadaan syvillisti tietoa organisaation nykytilasta. Laadunhallintamallit
tekevit mahdolliseksi pidemmin aikavilin toiminnan ja tulosten seurannan. Laadun
arviointiin liittyvien prosessien avulla organisaation johto ja koko henkilskunta sitoute-
taan laadun jatkuvaan kehittimiseen.

Laadunhallintamalleissa mairitellddn arviointialueet ja niihin liittyvit arviointikohteet.
Arviointialueet jakautuvat organisaation toimintaan ja tuloksiin liittyviin arviointialuei-
siin. Arviointikohteiden tehtivini on syventid laadun arviointia. Laadunhallintamallin
toimivuus riippuu siitd, kuinka hyvin arviointialueet ja -kohteet suuntaavat arviointia
laadun kannalta oleellisiin asioihin.

3.2 Yleisesti kaytossa olevat laadunhallintamallit

Yleisesti kiytossi olevia laadunhallintamalleja ovat Euroopan laatupalkintomalli EFQM
(European Foundation for Quality Management) ja Euroopan unionin kehittimi CAF
(Common Assessment Framework). Mallit on tarkoitettu kaikentyyppisille organisaa-
tioille. Niitd voidaan kiyttid joko koko organisaation tai jonkin sen yksikon laadun
arviointiin.

Toiminta Tulokset

Henkilosto Henkilostotulokset

Keskeiset
TmmmtaperlaatteEt Prosessit Asiakastulokset suorituskyky-
ja strateglat
tulokset

Yhteiskunnalliset
tulokset

Kumppanuudet
ja resurssit

Innovatiivisuus ja oppiminen

(c) European Foundation for Quality Management

Kuvio 1: Euroopan laatupalkintomalli EFQM (European Foundation for Quality Management).

Laadunhallinta opetustoimessa ja varhaiskasvatuksessa 9



10

EFQM ja CAF muistuttavat hyvin paljon toisiaan. Molemmissa malleissa on yhdeksin
arviointialuetta, joista viisi liittyy toimintaan ja nelji tuloksiin. Toimintaan liittyvien ar-
viointialueiden kautta tarkastellaan organisaation eri osa-alueiden toimivuutta ja tulok-
siin liittyvien arviointialueiden avulla saadaan arviointitietoa organisaation saavuttamis-
ta tuloksista. Toimintaan liittyvit arviointialueet vaikuttavat sithen, minkilaisia tuloksia
organisaatiossa saavutetaan.

Kuntaliiton hankkeessa yleisesti kidytossi olevista laadunhallintamalleista kiytettiin
CAF:ia, joka on julkiselle sektorille tarkoitettu laadun arviointityékalu. CAF-malli on
kehitetty Euroopan unionin jisenmaiden vilisessd, hallintoministereiden johtamassa
verkostossa. Suomessa CAF-mallin kiyttod tukee valtiovarainministerio. CAF-mallin
yhdeksin arviointialuetta jakautuvat seuraavasti:

Toimintaan liittyvit arviointialueet:
® johtajuus
henkiléstd

]
B strategiat ja toiminnan suunnittelu
® kumppanuudet ja resurssit

B prosessit.

Tuloksiin liittyvit arviointialueet

®  henkilostotulokset

®  asiakas- ja kansalaistulokset

® yhteiskunnalliset tulokset

m  keskeiset suorituskykytulokset.

CAF
Common Assessment Framework

Plan

P
- P Do D
- D Check -

A

Act

TOIMINTA TULOKSET

Henkilosto

Johtajuus _ Strategiat ja Prosessit
toiminnan suunnittelu

Kumppanuudet ja
resurssit

INNOVATIIVISUUS JA OPPIMINEN

Léhde: VM

Kuvio 2: Euroopan unionin kehittama CAF-laadunhallintamalli (Common Assessment Frame-
work).



Joissakin kunnissa hankkeen aikana CAF-mallia kiytettiin opetuksen jirjestdjitason
arvioinnissa seki lukiokoulutuksen laadun arvioinnissa. Tissi raportissa ei kiydi lipi
CAF-laadunhallintamallin arviointialueisiin liittyvid arviointikohteita. Niihin voi tar-
kemmin tutustua CAF 2006 kisikirjan avulla, joka loytyy valtiovarainministerién koti-
sivuilta tai noutamalla kisikirja esimerkiksi Googlesta hakusanalla CAF 2006.

3.3 Perusopetuksessa kaytetty laadunhallintamalli

Perusopetuksessa hankkeessa kiytettiin koulutasolla opetus- ja kulttuuriministerion jul-
kaisemia perusopetuksen laatukriteereitd. Perusopetuksen laatukriteerit on kansallinen
laadun arvioinnin viitekehys. Siind on ilmaistu tahtotila siitd, mihin asioihin perusope-
tuksen laadun arviointi tulisi kohdistaa. Perusopetuksen laatukriteerit on suositusluon-
teinen ja niiden kiyttiminen perustuu vapaachtoisuuteen.

Perusopetuksen laatukriteerien viitekehys muistuttaa monilta osin yleisesti kiytdssd ole-
via laadunhallintamalleja. Yleisesti kiytetyistd laadunhallintamalleista se poikkeaa siini,
ettd perusopetuksen laatukriteereissi ei ole saavutettuihin tuloksiin liittyvid arviointialu-
eita. My®os kiytetyt termit ovat erilaisia. Arviointialueista perusopetuksen laatukritee-
reissd kidytetddn nimitystd laadun osa-alue ja arviointikohteesta nimitysti laatukriteeri.
Jokaisesta laadun osa-alueesta on laadittu laatukortti, joka muodostuu laadun osa-alu-
een kuvauksesta ja laatukriteereistd. Lisiksi arvioinnin suorittamisen tueksi on kullekin
laadun osa-alueelle laadittu laadun kehittimisen kysymyksii.

Perusopetuksen laatukriteereiden viitekehyksessi on kaikkiaan yksitoista laadun osa-
aluetta (arviointialuetta). Viitekehyksessi laadun osa-alueet on jaettu rakenteiden laa-
tuun ja oppilaan kohtaaman toiminnan laatuun. Rakenteiden laatu kuvaa ulkoisia olo-
suhteita ja oppilaan kohtaaman toiminnan laatu oppilaan kokemaa laatua.

Rakenteiden laatuun kuuluu nelji laadun osa-aluetta (arviointialuetta):
B johtaminen

B henkilssto

® taloudelliset resurssit

B arviointi.

Oppilaan kohtaaman toiminnan laatuun kuuluu seitsemin laadun osa-aluetta (arvioin-
tialuetta):

opetussuunnitelman toteuttaminen

opetus ja opetusjirjestelyt

oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuki

osallisuus ja vaikuttaminen

kodin ja koulun yhteistyo

fyysinen oppimisympiristd

oppimisympiristn turvallisuus.

Perusopetuksen laatukriteereiden viitekehyksessi laadun osa-alueiden laatukriteerit on
osittain midritelty erikseen opetuksen jirjestijitasolle ja koululle. Rakenteiden laadun
osalta kriteerit ovat samat molemmilla tasoilla. Oppilaan kohtaaman toiminnan laa-
dun kriteerit on sen sijaan mairitelty erikseen opetuksen jirjestdjitasolle ja koulutasolle.
Kaikkiaan eri laadun osa-alueille on sataseitsemiin laatukriteerii eli arviointikohdetta.

Tissi raportissa perusopetuksen laatukriteerien viitekehyksen laadun osa-alueista kiyte-
tddn kisitteiden yhteniisyyden vuoksi nimitysti arviointialue. Hankkeessa perusopetuk-
sen laatukriteerien viitekehyksen ulkoasu muutettiin vastaamaan yleisesti kiytdssi olevia
laadunhallintamalleja.

Laadunhallinta opetustoimessa ja varhaiskasvatuksessa 11



Rakenteiden laatu

Perusopetuksen laatukriteerit
Itsearvioinnin viitekehys

Johtaminen

. - Opetus ja -
e Henkilosto - opetusjarjestelyt .
Fyysinen
| oppimis-
I L ymparisto
Oppimisen,
opet = kasvun ja -
. petus- hyvinvoinnin tuki
— TanudeII!st.et === suunnitelman z
RS toteuttaminen
- Osallisuus ja |
vaikuttaminen Oppimis-
- ympéirjst('in
turvallisuus
- Arviointi — - Kadinja -
koulun
yhteistyo

Perusopetuksen laadun parantaminen

Kuvio 3: Perusopetuksen laatukriteereiden viitekehys.
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Hankkeessa saatujen kokemusten perusteella perusopetuksen laatukriteerien viitekehys
on toimiva tydkalu laadun arvioimiseksi koulutasolla. Se kohdistaa laadun arvioinnin
monipuolisesti niihin asioihin, jotka ovat perusopetuksen laadun kannalta keskeisii.
Laatutydn onnistumisen kannalta on tirkeii, ettd ennen arviointityon aloittamista arvi-
ointialueiden kuvauksiin ja laatukriteereihin perehdytiin huolellisesti. Perusopetuksen
laatukriteerien viitekehystd voidaan kiyttii myds opetuksen jirjestijitason laadun ar-
vioinnissa.

Ennen varsinaista laadun arviointia perusopetuksen laatukriteerien viitekehys on syyti
arvioida my®ds siitd nikokulmasta, suuntaako se omaa arviointia oikealla tavalla. Osa
hankkeessa mukana olleista kunnista muutti kriteeristdd vastaamaan paremmin omaa

rin vihentimisen koettiin selkiyttivin arviointiprosessin lipivientid. Joissakin hankkees-
sa mukana olleista kunnista myés laatukriteerien sisiltéd muutettiin. Mikili oma laadun
arviointity® sitd edellyttdd, on mahdollista my®és lisitd viitekehykseen uusia kriteereji.

Hankkeessa saatujen kokemusten perusteella laatukriteerien muutostydsti on hyvi so-
pia yhteisesti mieluiten opetuksen jirjestijin johdolla. Téllin varmistetaan, ettd kaikilla
samassa kunnassa olevilla kouluilla on kiytdssi sama kriteeristo. Keski-Karjalassa muu-
tostyd tehtiin opetustoimen laadunhallinnan ohjausryhmissi. Niin koko seutukunnas-
sa voitiin kiyttdi samaa laadun arvioinnin viitekehysti.

Laatutydn toteuttamisen osalta toimivalta ratkaisulta tuntui se, ettd arvioinnin suoritta-
miseen varattiin kaksi arviointipdivid. Ensimmiisend piivini arvioitiin perusopetuksen
laatukriteereiden viitekehyksesti rakenteiden laatu ja toisena piivini oppilaan kohtaa-
man toiminnan laatu. Toisaalta hyviid kokemuksia saatiin my®ds siité, ettd arviointi to-
teutettiin yhtend pdivini.



3.4 Lukiokoulutuksessa kdytetty laadunhallintamalli

Hankkeen aikana lukiokoulutukseen laadittiin oma laadunhallintamalli. Lukiokoulu-
tuksen laadunhallintamallissa on piirteitd perusopetuksen laatukriteereiden viitekehyk-
sestd sekid EFQM- ja CAF-malleista. Lukiokoulutuksen laadunhallintamallissa on kaik-
kiaan yhdeksin arviointialuetta. Malli jakautuu kolmeen rakenteiden laatua kuvaavaan
arviointialueeseen: johtaminen, henkildsto ja taloudelliset resurssit. Toiminnan laatua
arvioidaan kuudella eri arviointialueella, joita ovat opetussuunnitelmatyd, opetuksen
toteuttaminen, oppimisen tuki, osallisuus ja vaikuttaminen, yhteisty$ ja kumppanuudet
seki oppimistulokset ja opiskelijoiden sijoittuminen jatko-opintoihin.

Rakenteiden laatu

Opetuksen
toteuttaminen

Oppimisen Oppimistulokset
. ja
Opetus- tuki opiskelijoiden
suunnlt.glma- sijoittuminen
tyo osallisuus ja jatko-opintoihin

vaikuttaminen

Yhteistyo ja
kumppanuudet

Lukiokoulutuksen laadun parantaminen

Kuvio 4: Lukiokoulutuksen laadunhallintamalliin liittyvat arviointialueet.

Lukiokoulutuksen laadunhallintamallissa kullekin arviointialueelle on miiritelty pdi-
sidntoisesti nelji arviointikohdetta. Poikkeuksena on arviointialue oppimistulokset ja
opiskelijoiden sijoittuminen jatko-opintoihin, jolla on viisi erillistd arviointikohdetta.
Lukiokoulutuksen laadunhallintamalli kattaa seki oppilaitostason ettid opetuksen jir-
jestdjdn tason.
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Taulukko 2: Lukiokoulutuksen laadunhallintamallin rakenteiden laadun arviointialueet ja ar-
viointikohteet.

Lukiokoulutus: rakenteiden laatu
Arviointialue Arviointikohteet (laatukriteerit)

1. Johtaminen - Oppilaitoksen johdolla on tukenaan koulutuksen jarjestajan linjauk-
set lukiokoulutuksen roolista ja merkityksesta paikkakunnalla.
Oppilaitoksella on yhteisesti hyvaksytty ja selkeasti kirjattu tulevai-
suuteen suuntaava strategia.
Oppilaitoksen johtaminen luo edellytykset oppimiselle, opettamisel-
le ja opetuksen kehittamiselle.
Oppilaitoksen johtamisessa suositaan jaettua, osallistavaa ja vuoro-
vaikutteista johtajuutta.

2. Henkilosto + Henkil6stdon rakenne, maara ja osaaminen vastaavat toiminnan
tarpeita.
Lukion henkiloston tyoilmapiiri tukee opetusty6ta ja oppimista.
Henkiléston kehittaminen on suunnitelmallista ja henkildstolle tarjo-
taan mahdollisuuksia oman ammattitaidon yllapitamiseen ja kehit-
tamiseen.
Henkiloston tydhyvinvointia seurataan ja kehitetdan jatkuvasti

3. Taloudelliset - Lukiokoulutukselle suunnatut taloudelliset resurssit takaavat lainsaa-
resurssit dannoén ja opetussuunnitelman mukaisen opetuksen ja ohjauksen
jokaiselle opiskelijalle jokaisena koulupaivana.
Kdytettdvissa olevat resurssit on kohdistettu koulutukselle asetettu-
jen tavoitteiden kannalta optimaalisesti ja resurssien maara on riitta-
va koulutuspalveluiden maaran ja palvelutuotannon rakenteen ja
organisoinnin kannalta.
Toiminnan ja talouden suunnittelussa lIahtokohtana on mahdollisim-
man hyvien edellytysten luominen opetustyoélle ja oppimiselle.
Varataan taloudellisia resursseja toiminnan kehittamiselle.




Taulukko 3: Lukiokoulutuksen laadunhallintamallin toiminnan laadun arviointialueet ja ar-

viointikohteet.

Lukiokoulutus: toiminnan laatu

Arviointialue

Arviointikohteet (laatukriteerit)

4. Opetussuun-
nitelmatyo

5. Opetuksen
toteuttaminen

6. Oppimisen
tuki

7. Osallisuus ja
vaikuttaminen

8. Yhteistyo0 ja
kumppanuudet

9. Oppimis-
tulokset ja
opiskelijoiden
sijoittuminen
jatko-opintoihin

Opetussuunnitelmaty® on suunnitelmallista, hyvin johdettua ja infor-
moitua sekd asianmukaisesti resursoitua.

Opetussuunnitelmatyon kannalta keskeiset toimijat ja yhteistyota-
hot osallistetaan opetussuunnitelmatyohon.

Lukion henkil®sto, opiskelijat ja opiskelijoiden huoltajat tuntevat
opetussuunnitelman sisallén ja opetussuunnitelma ohjaa toimintaa.
Opetussuunnitelman toimivuutta arvioidaan ja sita paivitetdan saan-
nollisesti.

Kurssitarjonta on monipuolinen.

Valinnat toteutuvat paasaantoisesti.

Opiskelijalla on valittavanaan useita opiskelumuotoja.
Kurssiarviointi on monipuolista ja kannustavaa.

Lukiossa on toimiva ohjausjarjestelma.

Lukiolla on oppimisen kannalta tarkoituksenmukaiset tilat ja vali-
neet.

Opiskelijalla on kaytettavissaan opiskelijahuollon palvelut.

Kodin ja koulun valilla on toimiva yhteistyo.

Lukiossa on toimiva oppilaskunta, jota edustaa oppilaskunnan
hallitus.

Lukiossa on avoin toimintakulttuuri: kaikilla on mahdollisuus opiske-
lu- ja oppimisympariston kehittamiseen.

Lukiossa korostuu yhteisollisyys ja yhdessa tekeminen.

Lukion henkilokunta on valmis opiskelijan yksilolliseen kohtaamiseen

Lukio tekee kiinteaa yhteistyota seutukunnan muiden - erityisesti
toisen asteen — oppilaitosten kanssa.

Lukio tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden tutustua korkeakoulu-
opintoihin.

Lukio tekee yhteisty6dta paikkakunnan yhdistysten, yritysten ja
muiden toimijoiden kanssa.

Lukio kannustaa opiskelijoita kansainvdlisyyteen esimerkiksi
kansainvadlisten yhteistytéhankkeiden kautta.

Opiskelija etenee ja menestyy opinnoissaan suunnitelman
mukaisesti.

Ylioppilastutkinnossa saavutetaan hyvat tulokset opiskelijoiden
lahtotaso huomioon ottaen.

Opiskelijat voivat antaa muita nayttoja, kuten lukiodiplomeja ja
valtakunnallisia kokeita.

Oppilaitoksella on toimiva seurantajarjestelma jatko-opintoihin
sijoittumisesta.

Opiskelijat sijoittuvat hyvin jatko-opintoihin.

Hankkeen aikana lukiokoulutuksen laadunhallintamallia kiytettiin Alajirven, Kiteen,
Tohmajirven ja Vimpelin lukioissa. Opetuksen jirjestijitason laadun arvioinnissa mallia
kiytettiin Jdrvi-Pohjanmaalla. Hankkeessa saatujen kokemusten perusteella lukiokoulu-
tuksen laadunhallintamalli on toimiva tapa jisentdd, tarkastella, arvioida ja kehitedd lu-
kiokoulutuksen laatua. Mallin avulla on mahdollista saada monipuolista ja jisentynyttd
arviointitietoa lukiokoulutuksen laatua koskeviin asioihin. Laadunhallintamalli toimii
ainakin arviointialuetasoisena tyovilineend hyvin. Hankkeessa saatujen kokemusten
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perusteella laadunhallintamalli auttaa [6ytimain omasta toiminnasta sen vahvuudet ja
parantamisalueet. Lukiokoulutuksen laadunhallintamallin ansiona voidaan pitii, etti
siind on huomioitu omana arviointialueena myds saavutetut tulokset.

3.5 Varhaiskasvatuksessa kdytetty laadunhallintamalli

Hankkeen aikana varhaiskasvatukseen laadittiin oma laadunhallintamalli. Sen pohjana
on CAF-malli, jota on muokattu perusopetuksen laatukriteerien pohjalta. Varhaiskasva-
tuksen mallissa on kymmenen arviointialuetta ja kullakin arviointialueella 4-6 arvioin-
tikohdetta. Lisiksi laadun arvioinnin tueksi on kullekin arviointialueelle laadittu laadun
kehittdmisen kysymyksid.

Varhaiskasvatuksen laadunhallintamalli
Itsearvioinnin viitekehys

m_

Hyvinvoinnin, kasvun
ja oppimisen tuki

Arviointi
Osallisuus ja ja
vaikuttaminen vaikuttavuus

Verkostoyhteistyo
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Kuvio 5: Varhaiskasvatuksen laadunhallintamalliin liittyvat arviointialueet.

1. Johtaminen

Laatukriteerit

1.1 Varhaiskasvatuksessa on miiritelty toiminta-ajatus, arvopohja ja strategia, joista
kaikki toimijatasot ovat tietoisia.

1.2 Johto luo asianmukaiset edellytykset hoidon, kasvatuksen ja opetuksen toteutta-
miselle.

1.3 Johtamisen painopisto on pedagogisessa johtamisessa, joka on vuorovaikutteista ja
osallistavaa.

1.4 Johdolla on selkeit tavoitteet hoidon, kasvatuksen ja opetuksen jirjestimisen seki
henkildston osaamisen kehittdmiseksi.

Laadun kehittimisen kysymyksii

—  Miten usein henkilskunnan kanssa kiydiin keskusteluja arvoihin, toiminta-aja-
tukseen ja strategiaan liittyen?

—  Miten johtaminen tukee perustehtivin kehittymisti?



—  Miten johtajuutta tuetaan ja kehitetddn?

—  Miten johtajuustehtivissi olevat saavat palautetta toiminnastaan?

—  Miten pedagogisen linjan kehittymisen ja kehittimisen linja turvataan? (Kuka joh-
taa? Johdon mairittely: ylempi johto, lihiesimies, kuka?)

—  Miten tiedonkulku on varmistettu?

2. Henkilosto

Laatukriteerit

2.1 Henkilostdn miiri, rakenne ja osaaminen vastaavat kunkin yksikén toiminnan
tarpeita ja noudattavat lain ja asetuksen siddoksii.

2.2 Jokaiselle on miiritelty selkeidsti vastuut ja tehtivikuvat.

2.3 Henkiloston kehittiminen ja koulutus on suunnitelmallista ja sitd varten on ole-
massa seurantajirjestelma.

2.4 Henkilskunnan vilinen vuorovaikutus ja tiimityd ovat sujuvia.

2.5 Varhaiskasvatuksen keskeinen voimavara on ammattitaitoinen ja vahvan ammatti-
identiteetin omaava henkil6sto.

2.6 Henkilsston tyshyvinvointi on seurannan ja kehittimisen kohteena.

Laadun kehittimisen kysymyksii

—  Miten perehdytys on jirjestetty?

—  Miten henkil$ston osaamista tuetaan, kehitetdin ja arvioidaan?

—  Miten henkiléston tyshyvinvointia edistetddn?

—  Miten henkilsston kehittdmistarpeet tunnistetaan ja miten ne otetaan huo-
mioon?

—  DPidetiinké kehityskeskustelut sdinnollisesti?

—  Miten sijaisjirjestelyt on varmistettu?

3. Taloudelliset resurssit

Laatukriteerit

3.1 Varhaiskasvatukselle varatut resurssit mahdollistavat toiminnan toteutuksen lain-
mukaisesti huomioiden henkiléstémitoituksen.

3.2 DPerheille tarjotaan hyvi ja riittivi palvelutaso (hoitomuodon valinta, lapsen eri-
tyistarpeet, tarpeen laajuus, ts. osa-, kokopiivi- tai vuorohoito).

3.3 Talous suunnitellaan pitkilli aikavililld ja sen toteutumista seurataan systemaatti-
sestl.

3.4 Varhaiskasvatuksen sisi- ja ulkotilat seki vilineet mahdollistavat monipuolisen lei-
kin ja toiminnan.

Laadun kehittimisen kysymyksii

—  Miten varhaiskasvatuksen jirjestijin strategia seki toiminnan ja talouden suunni-
telmat ovat linjassa keskendin?

—  Miten henkiléstén saatavuus varmistetaan?

—  Miten varhaiskasvatukselle suunnatut taloudelliset resurssit takaavat varhaiskasva-
tusta koskevan lainsiidinnén ja varhaiskasvatussuunnitelman mukaisen hoidon,
kasvatuksen ja opetuksen jokaiselle lapselle jokaisena hoitopiivini?

—  Miten resursseissa huomioidaan palvelun kysynnin muutokset?

—  Miten resurssit kohdennetaan tarkoituksenmukaisesti ja optimaalisesti?

—  Miten eri hoitomuotojen eroavaisuudet on huomioitu tasapuolisesti (pph vs. pk)?

4. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen suunnittelu ja jarjestelyt

Laatukriteerit

4.1 Lapsiryhmit muodostetaan siten, ettd lasten hoito, kasvatus ja opetus voidaan to-
teuttaa varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelmien mukaisesti ottaen huomioon
lasten erilaiset tarpeet.
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Henkiloston sijoittelussa otetaan huomioon osaamisen monipuolisuus ja ihmis-
suhteiden jatkuvuus lasten nikékulmasta.

Lapsella on mahdollisuus kehitystiin tukevaan monipuoliseen leikkiin ja toimin-
taan.

Toiminnassa sovelletaan monipuolisesti varhaiskasvatuksen tavoitteiden mukaisia
menetelmii ja tydtapoja.

Kunnassa on ajan tasalla olevat kunnan ja yksikoiden varhaiskasvatuksen ja esiope-
tuksen suunnitelmat.

Tukipalvelut (esim. ruokahuolto, tilapalvelu) on jirjestetty siten, ettd ne tukevat
varhaiskasvatuksen ydintehtivii.

Laadun kehittimisen kysymyksii

Miten varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen suunnitelma laaditaan, toteutetaan ja
pdivitetddn kunnassa ja yksikoissa?

Miten em. suunnitelmien toteutumista arvioidaan?

Miten suunnittelutyd huomioidaan resursseissa?

Miten varhaiskasvatuksen jirjestdjd, johto, esimiehet ja muu henkilosts, lapset
sekd vanhemmat osallistuvat suunnittelutyshon?

Miten muut yhteistydtahot ovat mukana varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen suun-
nitelmatydssi (esim. seurakunta)?

Sisiltyyko esiopetussuunnitelma varhaiskasvatussuunnitelmaan?

Miten oppilashuollon palvelut on huomioitu esiopetussuunnitelmassa?

Miten varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen suunnitelmat on linjat-
tu keskeniin?

Miten tukipalvelujen saama palaute vilitetddn palvelun tuottajalle?

5. Varhaiskasvatusymparisto

Laatukriteerit

5.1
5.2
5.3
5.4

Varhaiskasvatuksen toimintatilat sisilli ja ulkona ovat turvalliset.

Lapsi kokee olonsa turvalliseksi.

Henkil6std tietdd, miten toimitaan tavallisuudesta poikkeavassa tilanteessa.
Varhaiskasvatuksen henkildsto vastaa siiti, ettd lapsille on litkkumista, tutkimista,
leikkimisti ja taiteellista kokemista vastaavia materiaaleja ja vilineitd vapaasti saa-
tavilla. Ne innostavat monipuoliseen oppimiseen, yhteistoimintaan ja vuorovaiku-
tukseen aikuisten ja toisten lasten kanssa.

Laadun kehittimisen kysymyksiad

Miten turvallisuus- ja pelastussuunnitelmat piivitetdin ja kidyddin yksikoissi liapi?
Miten henkilskunta sitoutetaan ja perehdytetdin suunnitelmiin?

Miten varmistetaan lapsen fyysinen ja psyykkinen turvallisuus?

Miten toimitilojen kunnosta huolehditaan?

Toteutuuko lapsen turvallisuuskasvatus?

Miten henkildsté huolehtii, ettd oppimisympiristd vastaa lasten tarpeita ja tukee
varhaiskasvatussuunnitelman toteutumista?

6. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toteuttaminen

Laatukriteerit

6.1 Hyvi hoito muodostaa perustan kaikelle toiminnalle varhaiskasvatuksessa.

6.2 Yksikoén toiminta perustuu kunnan ja yksikon varhaiskasvatussuunnitelmaan.
Ryhmin varhaiskasvatussuunnitelma pohjautuu lasten varhaiskasvatussuunnitel-
miin. Henkilskunta on sitoutunut suunnitelmien toteuttamiseen ja havainnoi lap-
sia saannollisesti.

6.3 Varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelma toteutetaan kasvatuskumppanuudessa

lapsen huoltajien kanssa.



6.4

6.5

Lasten pidasiallinen toimintamuoto on leikki; myds perushoitotilanteet ovat kas-
vatuksellisien ja opetuksellisien tavoitteiden mukaisia ja suunnitelmallisia.
Erityistd tukea tarvitsevalle lapselle tehdiin erityisen tuen suunnitelma, jonka laa-
timiseen kutsutaan tarvittavat lapsen kuntoutuksesta vastuussa olevat tahot. Suun-
nitelmaa toteutetaan lapsen hoitopiivin aikana.

Laadun kehittimisen kysymyksiid

Miten kielellisten valmiuksien kehittymistd tuetaan?

Miten lapsen tunne-elimin kehitysti tuetaan?

Miten lasten sosiaalisten suhteiden kehittymisti tuetaan?

Miten sisillolliset orientaatiot (matemaattinen, luonnontieteellinen, historiallis-
yhteiskunnallinen, esteettinen, eettinen ja uskonnollis-katsomuksellinen) toteutu-
vat hoitopiivin aikana?

Miten esiopetuksen sisillot toteutuvat?

Miten leikin jatkuvuus mahdollistetaan?

7. Hyvinvoinnin, kasvun ja oppimisen tuki

Laatukriteerit

7.1 Lapsen tuki jirjestetdin mahdollisimman pitkille yleisten varhaiskasvatuspalvelui-
den yhteydessi lihipalveluna.

7.2 Varhaisen tuen moniammatillinen verkosto toimii suunnitelmallisesti.

7.3 Varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen nivelvaiheiden prosessit on
kuvattu. Prosessikuvausten mukaan toimitaan.

7.4 Lapsen tarvitsemat tukitoimet toteutetaan lapsen hoito- tai esiopetuspiivin aikana

suunnitelman mukaisesti.

Laadun kehittimisen kysymyksii

Miten varhainen tuki/ puuttuminen toteutuu?

Miten varhaisen tuen tarve huomioidaan resursseissa?

Miten varmistetaan, ettd tukea tarvitseva lapsi saa tarvittavan tuen heti, kun tarve
on havaittu (pdivittiistd kasvatustoimintaa mukautetaan, varhaiskasvatuksen arjen
kuntouttavia elementtejd vahvistetaan, ei jiidd odottelemaan lausuntoa)?

Miten tiedonsiirto ja tarvittava yhteistyd esiopetuksen ja koulun vililld on turvat-
tu?

Miten ryhmin piivistrukeuuri tukee tukea tarvitsevan lapsen kehittymisti?

8. Osallisuus ja vaikuttaminen

Laatukriteerit

8.1
8.2
8.3
8.4

8.5

Huoltajien osallisuus toteutuu kasvatuskumppanuudessa, joka pohjautuu mo-
lemminpuoliseen arvostukseen.

Asiakaskyselyt toteutetaan suunnitelmallisesti.

Lapsilihtoinen toiminnan suunnittelu perustuu lapsen havainnointiin.
Huoltajien kanssa sovitut kasvatusperiaatteet ja -tavoitteet nikyvit toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Lasta kannustetaan itseilmaisuun ja itseniiseen paitoksentekoon, ja hin on osalli-
sena toiminnan suunnittelussa.

Laadun kehittimisen kysymyksii

Miten lasten toimintaa tehdidn nikyviksi (dokumentointi)?

Miten vanhemmille jirjestetddn mahdollisuus kiydi kasvatuskeskusteluja?

Miten vanhemmille mahdollistetaan vuorovaikutus/keskustelufoorumi kasvatuk-
seen liittyvissi asioissa (vertaistuki)?

Miten vertaistuki toteutuu eri piivihoitomuodoissa?

Miten lasten mukana olo toiminnan suunnittelussa on toteutettu?
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9. Verkostoyhteistyo

Laatukriteerit

9.1

9.2

9.3
9.4

9.5

9.6

Tietoa lapsesta siirretiin yhteistydkumppaneille vain vanhempien luvalla tai van-
hempien ldsnd ollessa (esim. siirtopalaverit).

Esi- ja alkuopetuksen opettajille jirjestetidan mahdollisuus yhteisiin koulutuk-
siin.

Oppilashuollon suunnitelman pohjalta sovittuja prosesseja noudatetaan.
Varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelma seki alkuopetuksen opetussuunnitelma
muodostavat jatkumon.

Lastenneuvolatoiminnan ja lastensuojelun kanssa luodaan ja kehitetiin jirjestel-
mi, jolla voidaan yhteistydssid vanhempien kanssa seurata lapsen kasvua ja kehitys-
td ja tarvittaessa ohjata perhettd hakeutumaan eri palveluihin.

Varhaiskasvatus on osa alle kouluikiisten ennaltachkiisevid palveluja tuottavaa
moniammatillista verkostoa.

Laadun kehittimisen kysymyksid

Miten tiedonkulku on turvattu lapsen siirtyessi hoitomuodosta tai -paikasta toi-
seen?

Minkilaiset toimintamallit palvelevat yhteistydtd varhaiskasvatuksen ja muiden
verkostojen vililld (lastensuojelu, neuvola, hoitavat tahot, seurakunta, kolmas sek-
tori)

Miten palveluohjaus toteutuu?

10. Arviointi ja vaikuttavuus

Laatukriteerit
10.1 Kaikki toimijatasot ovat tietoisia varhaiskasvatuksen laadunhallintasuunnitelmasta

ja toimivat sitd noudattaen.

10.2 Jokaiselle lapselle laaditaan yhdessid huoltajien kanssa varhaiskasvatus- tai esiope-

tussuunnitelma, jonka toteutumista arvioidaan vuosittain.

10.3 Varhaiskasvatuksen toimintamallit on kuvattu ja niitid arvioidaan siinnollisesti.
10.4 Arvioinnin perusteella pyritiin ennakoimaan toimintaympiriston muutoksia.

Laadun kehittimisen kysymyksii

Miten henkildsté huomioidaan arvioinnissa?

Miten arviointi vaikuttaa toiminnan kehittimiseen?

Miten tulokset vaikuttavat koko kunnan laadunhallinnan suunnittelussa?
Miten tietoa hyddynnetiin toiminnan ja talouden suunnittelussa?

Miten saadusta palautteesta tiedotetaan eri toimijatahoja?

Hankkeessa laadittua varhaiskasvatuksen laadunhallintamallia kiytettiin Jirvi-Pohjan-

maalla.



4 Laadun arvioinnissa kaytetyt
menetelmat

Laatutydn onnistunut toteuttaminen edellyttid hyvii johtamista ja etukiteissuunnitte-
lua. Kunnissa laatutyon toteuttamisesta vastasivat opetustoimen johtavat viranhaltijat
kiintedssd yhteistyossd nimettyjen laatuvastaavien kanssa. Vaikka kiytetyt laadunhallin-
tamallit poikkesivat toisistaan, laadunhallinnassa pyrittiin kiyttimiin samoja laadun
arviointimenetelmii.

Arviointiryhmien nimeaminen

Laadun arvioinnin suorittamiseksi kunnissa nimettiin arviointiryhmit. Opetuksen jir-
jestdjdtasolla nimettiin arviointiryhmi ja koulutasolla laaturyhmi. Arviointiryhmin
jasenet nimesi yleensd lautakunta ja koulutason laaturyhmin rehtori. Arviointiryhmi
koostui niistd avainhenkilisti, joilla on keskeinen merkitys kyseisen sektorin palvelu-
jen tuottamisessa. Arviointiryhmin kokoonpanossa huomioitiin keskeiset sidosryhmit.
Osassa kuntia arviointiryhmissi oli mukana lautakunnan edustaja ja joissakin arviointi-
ryhmissi my6s oppilaskunnan edustaja. Suurimmassa osassa hankekuntia koulun laatu-
ryhmiissi oli mukana henkildston ja oppilaiden edustaja.

Opetuksen jarjestdjataso

Koulutaso

Arviointiryhma:

Sivistystoimenjohtaja (pj) |

Laatuvastaava
3-4 rehtoria

Lautakunnan edustaja
Oppilaskunnan edustaja

Laaturyhma:

. Koulun rehtori (pj)

3-4 opettajaa
Apuna laatuvastaava

Muun henkiloston edustaja
Johtokunnan edustaja

Oppilaskunnan edustaja

Kuvio 6: Esimerkki arviointiryhman ja koulutason laaturyhman kokoonpanosta.

Kuntaliiton hankkeessa saatujen kokemusten perusteella arviointiryhmien kokoa ei tule
kasvattaa liian suureksi. Hankkeessa arviointiryhmin kooksi suositeltiin kuutta henki-
164. Kunnissa arviointiryhmien koko vaihteli 7-11 henkilon vililla.

4.2 Arviointipdivista sopiminen

Laadun arviointia varten tuli riittdvin ajoissa sopia arviointipiivisti. Hankkeessa laadun
arvioinnin suorittamiseen suositeltiin kahta arviointipdivdi. Laadun arvioinnin aika-
taulutuksesta paitettiin kuntakohtaisesti. Hankkeessa saatujen kokemusten perusteella
laadunarviointiin liittyvistd aikataulutuksesta olisi hyvi pddttdd lautakuntatasolla. Lau-
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takunta voisi paittad esimerkiksi niin, ettd koulutason arviointi suoritetaan huhtikuussa
ja opetuksen jirjestdjitason arviointi kesikuun alussa heti koulutydn paityttyd. Edelld
oleva aikataulutus mahdollistaa esimerkiksi sen, etti koulutason arvioinneista saadaan
arviointitulokset opetuksen jirjestdjille ennen opetuksen jirjestdjin suorittamaa omaa
arviointia.

Kuvattu aikataulutus mahdollistaa myds sen ettd laadun arvioinnin tulokset voidaan
ottaa huomioon talousarvioesityksen valmistelussa, koulujen tydsuunnitelmissa ja pii-
vikotien toimintasuunnitelmissa.

4.3 Arviointipdivien toteutuksen suunnittelu

Hankekunnissa kiinnitettiin erityisti huomiota arviointipiivien toteutuksen suunnit-
teluun. Suunnittelusta vastasivat laatuvastaavat yhteistyossi opetustoimesta vastaavan
viranhaltijan kanssa. Ennen varsinaisen arvioinnin suorittamista arviointiryhmin ji-
senet perehdytettiin tehtivin suorittamiseen erikseen jirjestetyissi koulutustilaisuuksis-
sa. Niissd kiytiin lipi laadunhallintamallit ja arvioinnissa kiytettivit menetelmit seki
arviointipdivin aikataulu. Arviointiryhmin jisenet saivat arviointiin liittyvin materiaa-
lin mukaansa seki tehtivin tutustua jokaiseen arviointialueeseen ennen arviointipdivii.
Arviointipdivii varten on hyvi etukiteen koota valmiiksi laadun arviointia tukeva muu
materiaali kuten esimerkiksi asiakaskyselyjen tulokset, keskeiset tunnusluvut ja saatavilla
olevat tilastotiedot.

4.4 Laadun arviointi

22

Arviointipdivini ennen varsinaista laadunarviointia arviointiryhmin puheenjohtaja ku-
vasi arviointialueen seki kertoi, minkilaisia tavoitteita ja toimintatapoja kyseiselld ar-
viointialueella oli olemassa sekd miti tuloksia arviointialueella oli saatu aikaan. Tdmin
jilkeen arviointiryhmin jdsenet arvioivat kunkin arviointialueen etsimilld sen vahvuu-
det ja parantamisalueet. Kukin arviointiryhmin jisen kirjoitti erillisille liima- tai tarra-
lapuille kolme vahvuutta ja kolme parantamisaluetta. Vahvuudet ja parantamisalueet
kirjattiin ylos kokonaisina virkkeini.

Sen jilkeen kun arviointiryhmin jisenet olivat saaneet arvioinnin suoritettua ja kirjan-
neet ylos omat nikemyksensi, siirryttiin konsensuskeskusteluun. Sen tarkoituksena oli
pddstd yksimielisyyteen siitd, mitkid ovat keskeiset vahvuudet ja parantamisalueet kulla-
kin arviointialueella.

Konsensuskeskustelun aikana kukin arvioitsija esitti yhden vahvuuden tai parantamis-
alueen kerrallaan. Mikili muut hyviksyivit sen, se laitettiin tarra- tai liimalapulla seinil-
le kyseisen arviointialueotsikon alle. Niin seinille muodostui arviointiryhmin nikemys
arviointialueen vahvuuksista ja parantamisalueista. Témin jilkeen siirryttiin seuraavaan
arviointialueeseen.



1. Arviointiryhman
8. Parantamisalueista nimedminen (6)
muodostetaan
kehittamiskohteita

2. Arviointipdivista
sopiminen

7. Vahvuuksista Laadunhallintaan 3. Arviointipdivien
kuvauksia liittyva toteutuksen tarkka
strategiaan itsearviointi suunnittelu

6. Kaydaan 4. Arviointiryhma
konsensus- arvioi kunkin

5. Etsitaan kustakin arviointialueen
arviointialueesta
vahvuudet ja
parantamisalueet

keskustelu

Kuvio 7: Laadunhallintaan liittyva itsearviointiprosessin kuvaus.

Osassa kuntia arviointi oli jaettu yksildtyoskentelyn jilkeen vield pienryhmitydskente-
lyyn. Sen etuna katsottiin olevan, etti useampi henkil6 saattoi aktiivisesti osallistua kes-
kusteluun. Alla on kuvattu esimerkki yhden arviointialueen arvioinnin jaksottamisesta.

B Arviointialueen kuvaus 10 min
® Yksilsllinen tydskentely 10 min
B Pienryhmitydskentely 15 min
m Konsensuskeskustelu 25 min
m Arviointitulosten kokoaminen 10 min

Arviointipdivin tuloksena syntyi arviointiryhmin nikemys kunkin arviointialueen vah-
vuuksista ja parantamisalueista.

Edelld kuvatun laadun arviointimenetelmin etuna oli, ettd siti kautta sitouduttiin laa-
dun jatkuvaan kehittimiseen ja siti kautta muodostui arviointiryhmin yhteinen nike-
mys siitd, mitkd ovat ne keskeiset asiat, joita halutaan parantaa. Kehittimiskohteita ei
miiritellyt yksittdinen viranhaltija, vaan niisti sovittiin yhteisesti.

Hankkeessa saatujen kokemusten perusteella arviointiprosessien aikana kiytiin avointa
ja vilkasta keskustelua kunkin arviointialueen vahvuuksista ja parantamisalueista. Tétd
kautta samalla sitouduttiin yhteisesti valittujen kehittimiskohteiden eteenpdin viemi-
seen. Hankkeessa kiytetylld laadun arviointimenetelmilld koettiin olevan merkittivi
vaikutus johdon ja henkilskunnan sitouttamisessa kehittimistoimintaan.

4.5 Laadun arvioinnissa saatujen tulosten hyddyntaminen

Opetustoimen kehittdmisen kannalta on keskeistd, ettd laadun arvioinnissa syntyneet
tulokset osataan hyodyntii oikealla tavalla. Arviointitulokset tulee tarkkaan dokumen-
toida ja laatia niisti erillinen arviointiraportti. Arviointipdivien aikana esille tulleista
vahvuuksista muodostettiin kuvauksia arviointiraporttiin ja parantamisalueista kehitti-
miskohteita.
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Parantamisalueista voidaan valita vain muutama kehittimiskohde, joita lihdetiin vie-
miin eteenpiin. Tdmin vuoksi niitd joudutaan asettamaan tirkeysjirjestykseen ja ar-
vioimaan, mitki kehittimiskohteet ovat opetustoimen laadun parantamisen kannalta
tirkeimpii.

Valittavia kehittimiskohteita on arvioitava my®s siitd nikékulmasta, miten ne tukevat
kunnan omien strategisten tavoitteiden ja kriittisten menestystekijoiden toteuttamis-
ta. Haasteena on, miten laadun arvioinnin tuloksena valitut kehittimiskohteet saadaan
osaksi kunnan omaa vuosisuunnittelua, toimintasuunnitelmaa ja talousarviota seki
koulujen tydsuunnitelmia.

Kehittimiskohteiden toteuttaminen tulee vastuuttaa seki asettaa kehittimiskohteille
vuositavoitteet ja mittarit. Laadun arviointiin liittyvid prosesseja on yksityiskohtaisem-
min kuvattu Kuntaliiton hankkeessa mukana olleiden kuntien kuntakohtaisissa osiois-
sa.

4.6 Laadun arviointitulosten pisteyttaminen
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Laadun arvioinnissa eri arviointialueet voidaan myds pisteyttdd. Se ei kuitenkaan ole
laadunhallinnan osalta vilttimatontd. Etuna voidaan pitii sitd, ettd se omalta osaltaan
syventid arviointia ja antaa vertailupohjaa tuleville arvioinneille. Tiltd osin tulee kuiten-
kin ottaa huomioon, etti arvioinnin kautta ei saada vertailukelpoisia pistelukuja. An-
netut pisteet perustuvat arviointiryhmin jisenten henkilskohtaisiin nikemyksiin, jotka
voivat eri arviointikerroilla vaihdella. Erityisesti tulee muistaa, ettd eri koulujen antamat
pisteet eiviit ole vertailukelpoisia eikd niitd tule vertailla.

Hankkeessa pisteytyksessi kiytettiin CAF-laadunhallintamallin pisteytystaulukoita.
CAF-mallissa pisteytystaulukot on laadittu erikseen toimintaan liittyville arviointi-
alueille (arviointialueet 1-5) ja tulosarviointialueille (arviointialueet 6-9).

Taulukko 4: Toiminta-arviointialueiden CAF-pisteytystaulukko.

CAF- Annetut
Arviointikriteeri pisteet | pisteet
Me emme ole toimineet aktiivisesti ja jarjestelmallisesti talla
arviointialueella. Meilla ei ole tietoja arviointialueelta tai tiedot
ovat hyvin hataria. 0-10
Arviointialueeseen liittyva toiminta on suunniteltu. 11-30

Arviointialueeseen liittyva toiminta on suunniteltu ja kayttéonotettu.| 31-50

Arviointialueeseen liittyva toiminta on suunniteltu, kdyttoonotettu
ja arvioitu. 51-70

Arviointialueeseen liittyva toiminta on suunniteltu, kayttoonotettu
ja arviointien pohjalta toimintaa on parannettu. 71-90

Arviointialueeseen liittyva toiminta on suunniteltua, kayttdonotettua.
Saannollisten arviointien pohjalta toimintaa on parannettu.
Vertaiskehittamista tehddan systemaattisesti ja arviointialue on
jatkuvan kehittamisen kohteena. 91-100




Taululukko 5: Tulosarviointialueiden CAF-pisteytystaulukko.

CAF- Annetut
Arviointikriteeri pisteet | pisteet

Tuloksia ei ole mitattu eika arvioitu tai tietoja niista ei ole saatavilla. | 0-10

Tuloksia on arvioitu, mutta ne osoittavat negatiivista kehitysta
eivatka vastaa asetettuja tavoitteita. 11-30

Tulokset osoittavat tasaista kehitysta ja tietyt keskeiset tavoitteet
on saavutettu. 31-50

Tulokset osoittavat myonteista kehitysta ja suurin osa keskeisista
tavoitteista on saavutettu. 51-70

Tulokset osoittavat huomattavaa myonteista kehitysta ja
kaikki keskeiset tavoitteet on saavutettu. 71-90

Erinomaisia tuloksia saavutettu jatkuvasti. Kaikki merkitykselliset
tavoitteet on saavutettu. Organisaation keskeisimmat tulokset
verrattuina vastaaviin organisaatioihin ovat muita parempia. 91-100

Varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja lukiokoulutuksen laadunhallintamalleissa voi-
daan kiyttidd edelld kuvattuja pisteytystapoja. Pisteytyksessi tulee kuitenkin ottaa huo-
mioon, etti perusopetuksen laatukriteereissi eikd varhaiskasvatuksen laadunhallinta-
mallissa ole tuloksiin liittyvid arviointialueita. Niissi malleissa tulee kiyttdd pelkistiin
CAF-mallin toiminta-arviointialueiden pisteytystaulukkoa. Sen sijaan lukiokoulutuksen
laadunhallintamallissa arviointialueella Oppimistulokset ja opiskelijoiden sijoittuminen
jatko-opintoihin voidaan kiyttid myds CAF-mallin tulosarviointialueiden pisteytystau-

lukkoa.

* kX

Hankkeessa saatujen kokemusten perusteella opetustoimen laadun arviointi on tarkoi-
tuksenmukaisinta toteuttaa joka toinen vuosi eli kaksi kertaa valtuustokaudessa. Vili-
vuosina toteutetaan suppeampi arviointi, jossa tarkastellaan laadun arvioinnin pohjalta
valittujen kehittimiskohteiden toteutumista seki otetaan esille mahdollisesti joitakin
uusia kehittimiskohteita, joita on syyti viedi eteen piin.
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KUNTAKOHTAISET OSIOT

Auli Ottelin, Ulla Soukainen ja Pia Setala

5 Opetustoimen laadunhallinta
Salon kaupungissa

Salon kaupunki perustettiin 01.01.2009 entisten Halikon, Kiikalan, Kiskon, Kuusjoen,
Muurlan, Pernion, Perttelin, Suomusjirven ja Sirkisalon kuntien seki Salon kaupungin

liitoksen tuloksena. Sivistystoimen alaisuudessa toimii kolme lautakuntaa, joista opetus-

lautakunta pitii sisillddn varhaiskasvatuksen, perusopetuksen, toisen asteen koulutuk-

sen ja vapaan sivistystyon.

Uudessa kaupungissa strategisen suunnittelun vilineeni on valtuuston hyviksymi Ba-
lanced Scorecard (BSC) -mittaristo ja tuloskortit. Perustehtivi, visio 2020 ja arvot ovat
kaupungissa yhteisesti miiritellyt. Valtuustokauden strategisista menestystekijoistd ja

kaupunginhallituksen tuloskortista on johdettu valtuuston hyviksymin sivistystoimen

toimialan tuloskortti.

Laadunhallinta tapahtuu kaupungissa tilld hetkelld hajanaisesti. Jokainen toimiala val-

voo/mittaa laatua itseniisesti ja omalla tavallaan. Kaupungissa ollaan tulevaisuudessa

siirtymissi kohti prosessimaista toimintatapaa.

Kuntaliiton opetustoimen pilotoinnin ja laadunhallinnan tavoitteena oli kehittid laa-

dunvalvontajirjestelmi, joka sopii kaikkiin prosesseihin. Laadunvalvonta tulee anta-

maan tietoa johtajistolle nykytilanteesta, jolloin pditokset ja suunnitelmat voidaan koh-

dentaa oikeisiin kehittimiskohteisiin. Laatujirjestelmin kehittiminen nivoutuu kiinte-

dsti kunnan strategiaan ja BSC-kortteihin.

5.1 Hankkeessa kaytetyt varhaiskasvatuksen ja
opetustoimen laadunhallintamallit

Salossa koulutason laadun arvioinnissa kiytettiin valtakunnallisia perusopetuksen laa-

tukriteereitd. Pilottikoulun arviointitilaisuudessa ensimmiiseni pdivini arvioitiin pe-

rusopetuksen laatukriteereistd rakenteiden laatu ja toisena piivini oppilaan kohtaaman

toiminnan laatu. Arviointialueet pisteytettiin CAF:n toimintaosion pisteytystaulukon

avulla.

Opetuksen jirjestdjitason arvioinnissa varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa ja lu-
kiokoulutuksessa kiytettiin CAF-laadunhallintamallia. Arviointipdivien ensimmaisend
tyoskentelypdivini kiytiin ldpi toimintatapoihin liittyvit arviointialueet (CAF:n arvioin-

tialueet 1-5) ja toisena piivini tulosten arviointiin liittyvit arviointialueet (arviointialu-
eet 6-9). Kukin arviointialue pisteytettiin CAF:n pisteytystaulukoiden mukaan.

Laadun arvioinnin tulosten perusteella koottiin muutama kehittimiskohde, joita lihde-

tddn tydstimiin eteenpdin. Kehittimishankkeiden sisilto: tavoitteet, toimenpiteet ja ar-

viointi seki arvioinnissa esiin tulleet vahvuudet nivotaan kiinteisti yhteen kaupungissa

kiytossi olevien BSC-tuloskorttien kanssa.
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Tavoitteena on, ettd kaikki opetustoimessa tapahtuva kehittéimistyé sekd opetuksen jéir—

ja strategisista tavoitteista. Kuviossa 8 on havainnollistettu kaupungin vision, strategian,
BSC-korttien ja CAF:n vilinen yhteys.

Balanced Scorecard (BSC) ja
Common Assesment Framework (CAF) <@

—= o 2 F

Taloudellinen

| nakokulma .\
I 7

_ o Siséisten
Asiakas- Visio ja prosessien
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Kuvio 8: Salon kaupungin vision, strategian, BSC-korttien ja CAF:n vdlinen yhteys.

Opetustoimen ja varhaiskasvatuksen laadunhallintaan liittyvin hankkeen toiminta-
suunnitelman mukaisesti kunnissa toteutetun laatutydn kuvaukset tuli laatia 30.9.2010
mennessi. Raportoinnissa tuli erikseen huomioida varhaiskasvatuksen, perusopetuksen
ja lukiokoulutuksen laadunhallintamallien kiytté6notto tai vaihtoehtoisesti valmiiden
laadunhallintamallien (CAF) kiyttiminen seki asiakaskyselyjen suorittaminen.

5.2 Laatutyon toteuttaminen opetustoimessa

Salon opetustoimessa arviointipdivit pidettiin elo—syyskuussa 2010. Arviointi jirjestet-
tiin erikseen opetustoimen kaikilla kolmella osastolla: varhaiskasvatuksessa, perusope-
tuksessa ja lukiokoulutuksessa. Niiden lisiksi arviointi suoritettiin yhdessi pilottikou-
lussa. Pilottikouluna toimi Moision koulu.

Vastuu arvioinnin suunnittelusta oli toisen asteen opetustoimenjohtaja Pia Setililld seki
laatukoordinaattori Auli Ottelinilla, joka toimii hinen alaisuudessaan. Arviointipdivien
toteutuksesta vastasi laatukoordinaattori. Pia Setild oli myds mukana seuraamassa luki-
on arviointiryhmin tydskentelyi.

Syksyn 2010 arviointipdivien toteuttamista varten nimettiin arviointiryhmien jisenik-
si 11 henkildd varhaiskasvatuksesta, 8 perusopetuksesta, 8 lukiokoulutuksesta sekd 7
henkil6d Moision koulusta. Varhaiskasvatuksen arviointiryhmiin kuuluivat varhaiskas-
vatusjohtaja, varhaiskasvatuspiillikks, varhaiskasvatuksen aluevastaavat (5 henkild)
sekd piivikotien hoito- ja kasvatushenkilostéd (3 henkilod). Perusopetuksen ryhmis-
sd arviointia suorittivat perusopetuksen opetustoimenjohtaja, opetuspiillikko seki viisi
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aluerehtoria. Lukiokoulutuksen arviointiryhmid muodostui yhdestd lukion rehtorista,
yhdesti vararehtorista, aikuislukion rehtorista, kahdesta opinto-ohjaajasta seki kahdesta
lukion lehtorista. Edellisten lisiksi jokaiseen arviointiryhmiin oli nimetty yksi opetus-
lautakunnan edustaja. Opiskelijoiden edustajaa ryhmissi ei ollut.

Ennen arviointipidivii jokaiselle arviointiryhmalle jirjestettiin kahden tunnin mittainen
info-tilaisuus. Varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja lukion infotilaisuuksien ohjelma
oli rakenteeltaan ja sisillsltddn samanlainen. Pilottikoulun infotilaisuus poikkesi hie-
man edellisistd sisilloltddn ja kestoltaan. Infotilaisuudet jirjestettiin noin viikkoa ennen
arviointia. Arviointia varten jokaiselle arviointiryhmille varattiin kaksi kuuden tunnin
mittaista tyopdivid. Noin kuukauden kuluttua tistd oli kolmen tunnin mittainen jatko-
tapaaminen. Tissd tapaamisessa koottiin arviointipdivini kirjatuista parantamisalueista
muutama kehittdmishanke. Kehittdmishankkeet liitettiin BSC-viitekehykseen.

5.3 Opetuksen jarjestdjatason arviointi perusopetuksessa
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Salossa perusopetuksen jirjestijitason laadun arvioinnissa kiytettiin CAF-laadunhallin-
tamallia. Kunkin arviointialueen kisittelyyn varattiin 60 minuuttia. Arviointialueen ki-
sittely aloitettiin viiden minuutin mittaisella tutustumisella arviointialueen kuvaukseen.
Tdmin jilkeen jokainen arvioitsija kirjasi kisiteltdvini olevalta arviointialueelta itsendi-
sesti vihintiin kolme vahvuutta ja kolme parantamisaluetta tarralapuille. Yksi vahvuus
tai parantamisalue/tarralappu. Vahvuudet ja parantamisalueet kirjattiin kokonaisiksi
lauseiksi. Tdhin varattiin aikaa noin 15 minuuttia. Seuraavat 15 minuuttia kiytettiin
ryhmikeskusteluun pienryhmissi. Pienryhmiit oli muodostettu etukiteen.

Kaikissa arviointiryhmissi varhaiskasvatusta lukuun ottamatta pienryhmii oli kaksi.
Varhaiskasvatuksen tilaisuudessa pienryhmii oli kolme. Jokainen pienryhmi keskusteli
kirjaamistaan asioista ja kokosi Kisiteltivini olevalta arviointialueelta tuloksensa (vah-
vuudet ja parantamisalueet) yhteen. Tdmin jilkeen pienryhmit antoivat pisteet arvioin-
tialueelle CAF:n pisteytystaulukon mukaan.

Kuva 1: Perusopetuksen jarjestdjatason laadun arviointi.



Seuraavaksi kiytiin koko arviointiryhmin yhteinen konsensuskeskustelu arviointialu-
eesta. Saadut tulokset kirjattiin muistiin jatkotapaamista ja kehittimishankkeiden laa-
dintaa varten. Lopuksi pienryhmien pistemidristi laskettiin keskiarvo. Mikili pistemii-
rien hajonta oli suuri, kiytiin konsensuskeskustelu, jonka tuloksena saatu pistemiiri
kirjattiin tulokseksi.

Arvioitsijat omaksuivat tydskentelytavan nopeasti. Keskustelu kivi vilkkaana seki pien-
ryhmissi ettd koko arviointiryhmin kesken. Vahvuuksista ja parantamisalueista oltiin
pidsddntoisesti yksimielisid. Tulososion arviointi koettiin kuitenkin toimintaosion arvi-
ointia haastavammaksi. Téstd huolimatta vahvuuksia ja parantamisalueita saatiin kirjat-
tua kaikkiin arviointialueisiin.

Parantamisalueista valittiin seuraavat kehittimiskohteet eteenpiin vietiviksi:
m Sihkéisten palvelujen parantaminen: sisiiset ja ulkoiset asiakkaat

B Wilma

B Intranet

Sisiisten palvelujen yhteistyon kehittiminen

Strategian jalkauttaminen tydyhteison kaikille tasoille
Tydyhteisotaitojen kehittiminen

Toiminnan sopeuttaminen vallitsevaan taloustilanteeseen.

5.4 Koulutason laadun arviointi perusopetuksessa

Koulutason laadun arviointi suorittiin Moision koulussa. Laadun arvioinnissa kiytettiin
perusopetuksen laatukriteereitid. Arvioitavia arviointialueita oli 11 kappaletta. Ennen
arviointipdivii koulun rehtori oli perehtynyt huolella laatukriteereihin ja muokannut
niistd oman koulunsa tarpeisiin paremmin sopivan version.

Kuva 2: Moision koulun laaturyhma.
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Rehtorin muokkaama versio perusopetuksen laatukriteereistd oli kiytossi kaikilla arvi-
ointiryhmiin jisenillid arviointipaivini. Kaksi ensimmiisti arviointialuetta arvioitiin sa-
malla periaatteella kuin opetuksen jirjestijitason arvioinnissa perusopetuksessa (yksils-,
pienryhmi- ja koko ryhmin konsensusvaihe). Muut arviointialueet kiytiin lipi siten,
ettd ryhmin jdsenet kirjasivat ensin itseniisesti vahvuuksia ja parantamisalueita kisitel-
tivind olevalta arviointialueelta ja sen jilkeen siirryttiin suoraan konsensusvaiheeseen.
Saadut tulokset koottiin yhteen. Arviointialueet pisteytettiin lopuksi CAF:n toimin-
taosion pisteytystaulukon mukaan. Arviointipdivien jilkeen pilottikoulun laaturyhmi
kisitteli saamiaan tuloksia yhdessid koulun muun opetushenkilskunnan kanssa koulun
veso-pdlvina.

Moision koulun valitsemat kehittimiskohteet ovat:
®  Moision koulun vision ja strategian laatiminen
B Moision koulun arviointijirjestelmin luominen.

5.5 Opetuksen jarjestdjatason arviointi lukiokoulutuksessa
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Lukiokoulutuksen opetuksen jirjestijitason arvioinnissa kiytettiin samoja menetelmii
kuin perusopetuksen arvioinnissa. Kiyty keskustelu oli jonkin verran vilkkaampaa kuin
perusopetuksen arviointiryhmiissi. T4std syystd muutamia arviointialueita kisiteltdessd
aika oli loppua kesken. Konsensus aiheesta saatiin kuitenkin muodostettua.

Kuva 3: Lukiokoulutuksen arviointiryhma.

Arviointien perusteella lukiokoulutuksen kehittimishankkeiksi valikoituivat:
Asiakaspalautteen kehittdiminen

Lukiokoulutuksen nikyvyyden lisiiminen

Toimintakisikirjan laatiminen ja kiyttéonotto

Yhteistyon lisidminen osastojen ja toimialojen vililld

Strategian jalkauttaminen

Henkilostén tyshyvinvoinnista huolehtiminen

Toimintatietokortin piivittiminen

Laadullisten toimintamittareiden kehittdiminen



5.6 Laatutyon toteuttaminen varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnissa kiytettiin CAF-arviointimallia. Arviointiin liit-
tyvi infotilaisuus pidettiin 16.8.2010. Arviointipdivien aikataulu ja laadun arviointi to-
teutettiin samalla tavalla kuin perusopetuksessa ja lukiossa. Varhaiskasvatuksen arvioin-
tipdivit pidettiin 2.-3.9.2010.

Varhaiskasvatuspiillikké ja laatukoordinaattori kokosivat ennen arviointipiivii tarvitta-
van materiaalin osallistujille etukiteen tutustuttavaksi. Osallistujat saivat myds pdivien
aikana kiytivit kysymykset sekd arviointimallin luettavakseen etukiteen. Lisni olivat
varhaiskasvatusjohtaja, varhaiskasvatuspiillikko, opetuslautakunnan edustaja, viisi alue-
vastaavaa ja laatujohtoryhmi.

Ryhmit oli jaettu siten, etti aluevastaavat olivat omana ryhminiin, laatujohtoryhmi
omanaan ja varhaiskasvatusjohtaja, -paillikko ja opetuslautakunnan edustaja omanaan.
Jaon tarkoituksena oli tuoda yhteiseen keskusteluun mahdollisimman monenlaisia ni-
kokulmia: laatujohtoryhmi edusti tyontekijin nikemysti, aluevastaavat esimiesten ni-
kemysti ja kolmas ryhmi hallinnon nikemysti. Piivien aikataulun toteutumisesta vas-
tasi Salon laatukoordinaattori ja sisillsllisen koonnin suoritti varhaiskasvatuspiillikks.

Ensimmiisend piivini kidvimme lipi jokaisen arviointialueen aluksi laatukoordinaat-
torin tekemit kuvaukset arviointialueesta. Koska osallistujat olivat tutustuneet hyvin
materiaaliin jo etukiteen, jii hyvin aikaa yhteiselle keskustelulle. Sovimme, ettd kun
arviointialueiden vahvuudet ja kehittimisalueet on koottu ja kirjoitettu puhtaaksi, pi-
dimme yhden puolen piivin kokouksen, jossa piitimme kehittimiskohteet. Laatu-
koordinaattori lihetti materiaalin jilleen etukiteen tutustuttavaksi.

Kuva 4. Varhaiskasvatuksen arviointiryhmaa pienryhmatyoskentelyssa.

Varhaiskasvatuksen laadun parantamisessa ja kehittimistoiminnassa vahvuudet samoin
kuin kehittimisalueet luokiteltiin suurempiin luokkiin. Téssi raportissa on esitetty vah-
vuudet tiivistetysti arviointialueittain ja kehittdmiskohteet kokonaisuutena siten, ettd
nostetaan esille vain ne kohdat, joihin puututaan kehittimistydssi ensimmaiseksi.
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Vahvuudet

Arviointialue 1: johtajuus, Pisteet: 79

Vahvuudet: koulutus, arviointi ja palaute, kehittiminen, rakenteet seki osallistava vuo-
rovaikutus.

Arviointialue 2: henkilosto, Pisteet: 79

Vahvuudet: tydsuojelu ja hyvinvointi, arviointi, resurssit, ammattitaito, rakenne, vuoro-
vaikutus seki kehittiminen.

Arviontialue 3: strategiat ja toiminnan suunnittelu, Pisteet: 56

Vahvuudet: arviointi, prosessit, rakenteet, strategia, hallinto, tavoitteet, asiakkaat seki
asiakirjat.

Arviointialue 4: kumppanuudet ja resurssit, Pisteet: 60

Vahvuudet: viestintd, asiakaslihtdisyys, yhteistys, palaute, kasvatuskumppanuus, resurs-
sit seki alueellisten tiimien kehittiminen sekd yhteiset koulutukset.

Arviointialue 5: prosessit, Pisteet: 71

Vahvuudet: jatkuva arviointi, johdon sitoutuminen, ammattitaitoinen henkilskunta
vastaa prosessien sujuvuudesta, uuden asiakkaan sijoittuminen prosessiin sujuu hyvin,
prosessikuvaukset selkeyttivit tyoti seki asiakasnikdkulma ja osallisuus.

Arviointialue 6: asiakas- ja kansalaistulokset, Pisteet: 50

Vahvuudet: palaute, nikyvyys, lapsi-asiakas, sihkéiset palvelut sekd hyvi maine.
Arviointialue 7- henkilostotulokset, Pisteet: 67

Vahvuudet: tdydennyskoulutus, tydilmapiiri, TYKY-toiminta, tydterveys, pitevit ha-
kijat vakituisiin tehtiviin, motivaatio, mahdollisuus sisiisiin siirtoihin, kehittimiside-
oihin suhtaudutaan positiivisesti, ristiriitojen kisittelymalli ja varhaisen puuttumisen
malli sekd avoin viestintd.

Arviointialue 8: yhteiskunnalliset tulokset, Pisteet: 71

Vahvuudet: Salon varhaiskasvatus kiinnostaa valtakunnallisesti, ympiristdasiat esill3,
hankkeissa mukana olo seki vakituisiin toimiin [ytynyt pitevid hakijoita.
Arviointialue 9: keskeiset suorituskykytulokset, Pisteet: 75

Vahvuudet: talousarvion toteutuma, varhaisen tuen ja erityisen tuen palvelut, perusteh-
tivin toteutuminen, tiydennyskoulutus, tykyraha seki tilintarkastus.

Kehittamiskohteet

27.9.2010 pidimme puolen piivin mittaisen palaverin, jossa nostimme esille kehitti-
miskohteet. Osallistujat olivat tutustuneet arviointipiivien tuotoksiin etukiteen.

Kehittimiskohteiksi nousivat seuraavat: laatutydén/prosessin jalkauttaminen, opetus-
suunnitelmatyd/ 3-portainen tuki, strateginen johtaminen, osaamiskartoituksen kiyt-
tddnotto, tyohyvinvoinnista huolehtiminen, kesdajan jirjestelyt ja yhteistyo.

Todettiin, etti asioita saadaan paljon viedyksi eteenpiin, kunhan saamme laatutydmme
kuntaliitoksen ja Kuntaliiton hankkeen myéti toteutumaan. Osa kehittimiskohteista
oli sellaisia, ettd pohdimme niitd jatkossa yhdessi koko sivistyspuolen kanssa ja mie-
timme, miten asioita kehitetddn yhdessi. Jatkamme vield kehittimiskohteiden tarkem-
paa selvittelyd lokakuun 2010 aikana. Nostamme esille vield asioita, joita kisittelemme
esimiesten, konsultoivien erityislastentarhanopettajien ja toimistosihteerien yhteisessd
iltapiivissi. T4lloin nimeimme kehittimiskohteille vastuuhenkilo, tavoitteet seki aika-
taulun kehittimistydn toteuttamiselle.

Tilld hetkelld piivitimme omia laatukriteerejimme vastaamaan Kuntaliiton kriteeris-
to4. Kuntaliiton kriteeriston lisiksi meilld on omia kaupunkikohtaisia kriteereji asioista,
jotka olemme halunneet nostaa esille. Tillainen on esimerkiksi kohtaan johtaminen li-
sitty kriteeri: yksikoissd on toimiva varajohtajajirjestelmi. Olemme jo miiritelleet sen,
mistd kriteereistd tehddidn yksikkokohtainen toimintamalli. My®os se, kuka arvioinnin



suorittaa, on péitetty. Arvioinnin suorittavat vanhemmat, lapsi, henkilostd tai hallinto
riippuen kriteeristi.

Useisiin kriteereihin on monta arvioijaa. Samalla tarkistamme kyselylomakkeet, jotta
niitd kdyttdmilld saamme vastaukset kaikkiin kriteereihin. Uudet kyselylomakkeet pilo-
toidaan yhdessi yksikdssi. Sen jilkeen ne ovat valmiita kaupungin kiyttdon. Ajatuksena
olisi, ettd saisimme laatutydn sidotuksi kiintedsti prosessikuvaukseemme. Niin prosessin
edetessi olisi kaikille toimijoille selvii, miten laatua arvioidaan missikin kohtaa proses-
sia.

5.7 Hankkeen aikana toteutetut asiakaskyselyt

Hankkeen aikana Salon perusopetuksen oppilaiden huoltajille ja lukio-opiskelijoille jir-
jestettiin asiakaskysely keviilld 2010. Huoltajia ja lukio-opiskelijoita informoitiin kyse-
lysti kirjeelld, joka jaettiin heille koulujen kautta. Kysely toteutettiin sihkoisesti kun-
nan nettisivuilla ajalla 19.4.—7.5.2010. Perusopetuksen oppilaiden huoltajat vastasivat
asiakaskyselyyn ainoastaan kerran, vaikka heilli olisi ollut useampia perusopetusikiisii
lapsia. Varhaiskasvatuksessa asiakaskysely toteutettiin syksylld 2010.

Sihkoiset vastaukset ohjautuivat suoraan Kuntaliittoon, joka toimi Salon kaupungin
yhteistydkumppanina laatuhankkeessa. Kuntaliitto teki yhteenvedon tuloksista. Saadut
tulokset toimitettiin Salon kaupungin opetustoimelle hyodynnettiviksi laatutyossi.

Varhaiskasvatusta koskeva asiakaskysely

6.—~19.9.2010 avoinna ollutta Kuntaliiton asiakaskyselyi mainostettiin vanhemmille ja
huoltajille hoitopaikasta jaettavalla seuraavanlaisella kirjeell:

Hyvit vanhemmat ja huoltajat!

Salon varhaiskasvatus osallistuu Kuntaliiton opetustoimen laatuhankkeeseen yh-
dessd Alajirven, Kiimingin, Soinin, Ulvilan ja Vimpelin kanssa. Hankkeessa suo-
ritetaan asiakaskysely, johon toivomme mahdollisimman monen vastaavan, jotta
saamme hyddyllistd tietoa Salon varhaiskasvatuksen kehittimiseksi. Vastausaikaa
on 6.-19.9., ja helpoiten vastauslomake 16ytyy kotisivuiltamme www.salo.fi/var-
haiskasvatus.

Kuntaliiton kyselyyn vastasi Salossa 203 huoltajaa. Kaikissa kyselyyn osallistuneissa
kunnissa asiakastyytyviisyys on korkeaa. Verrattaessa Salon vastauksia muiden hank-
keessa mukana olleiden kuntien vastauksiin keskiarvot ovat linjassa keskeniin; miki oli
muissakin hankekunnissa arvioitu alhaisemmaksi, on my®s salolaisten asiakasperheiden
arvioinnissa saanut alhaisemmat keskiarvot.

Johtopiitskset voidaan Salon kohdalla tiivistid seuraavaan: asiat, joihin vanhemmat
tai huoltajat ovat vastanneet runsaasti valitsemalla vaihtoehdon 3 (=en tiedi) ovat sel-
laisia, joihin jatkossa on syyti panostaa. Tillaisia asioita ovat yleensi tiedotus kunnan
varhaiskasvatuksesta (14,4 %), varhaiskasvatussuunnitelman toteutuminen ja arviointi
(22,6 %), lapsen saama erityinen tuki (31,5 %) ja esiopetuksen osuus koulun aloittami-
sen tukemisessa (20,3 %). Vilttimitti nimai asiat eivit ole huonosti, mutta vanhemmat
eivit ole tietoisia niistd. Olemmekin jo keskusteluissa tuoneet esille, miten tirkedd on
tehdd vanhemmille selviksi, miti ollaan tekemissi. Yksi tillainen asia on varhaiskasva-
tussuunnitelman tdyttiminen. Vanhempien kanssa kannattaa ottaa my6s puheeksi yh-
teistyd koulun kanssa — sithenhin on nyt luotu selkeit rakenteet oppilashuoltoryhmien
myotd.
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Perusopetusta koskeva asiakaskysely

Perusopetuksen oppilaiden huoltajille tarkoitetussa kyselyssi oli 25 kysymysti. Huolta-
jaa pyydettiin vastaamaan kysymyksiin yhdessi lapsensa kanssa. Valittavina olevat vas-
tausvaihtoehdot, joista tuli valita yksi, olivat: tidysin samaa mieltd, lihes samaa mieltd, en
osaa sanoa, lihes eri mieltd, tiysin eri mieltd, en tunne asiaa. Kyselyyn vastasi yhteensi
508 huoltajaa. Kaikista lapsen koulunkiyntid koskevista vastausvaihtoehdoista keski-
miirin eniten vastauksia tuli kohtaan tiysin samaa mielti.

opetuspalveluihin’ tdysin samaa mieltd -vaihtoehdon valitsi yhteensi 225 vastaajaa eli
44.4 %. Lihes samaa mieltid tistd viittimistd oli 253 vastaajaa eli 49.9 %. Eniten eri
mielti vastaajat olivat viitteistd "Tietotekniikkaa kiytetiin oppimisen tukena monipuo-
lisesti’ ja ’Olen tyytyviinen lapsemme saamaan kouluruokaan’. Molemmissa viittimissi
tdysin eri mieltd tai lihes eri mieltd vaihtoehdon valinneita oli 18.6 %. Kaikista kysy-
myksisti eniten en osaa sanoa -vaihtoehtoa (22 %) oli valittu kysymykseen "Lapsellam-
me on mahdollisuus saada tarvittaessa koulukuraattori- ja psykologipalveluja’. Tissd ky-
symyksessd en tunne asiaa -vaihtoehdon valinneita oli my6s toiseksi eniten eli 5.9 %.

Lukiokoulutusta koskeva asiakaskysely

Lukio-opiskelijoille tarkoitetussa kyselyssi oli 22 kysymysti. Valittavina olevat vastaus-
vaihtoehdot olivat samat kuin perusopetuksen oppilaiden huoltajille tarkoitetussa ky-
selyssi. Kyselyyn vastasi yhteensi 334 lukio-opiskelijaa. Aikuislukion opiskelijat eivit
olleet mukana tutkimuksessa. Koko kyselyssi keskimiirin eniten valintoja sai vastaus-
vaihtoehto lihes samaa mieltd.

Lukio-opiskelijoille suunnatun kyselyn ensimmiiseen kysymykseen "Lukiopalvelujen
saatavuus on omassa kunnassani hyvii tasoa’ vastausvaihtoechdon tiysin samaa mieltd
valitsi 54,2 % vastanneista. Lihes samaa mieltd viittimistd oli 117 vastaajaa eli 35 %
vastanneista.

Eniten eri mieltd vastaajat olivat viitteestd "Lukiossani on hyvi kouluruoka’. Tiysin tai
lihes eri mielti tisti viitteestd oli 30.6 % kyselyyn vastanneista lukio-opiskelijoista. Yli
20 % eli joka viides vastaaja oli my®s tdysin tai lihes eri mieltd viittdimistd ’Opinto-oh-
jauksen kautta saan riictdvisti tietoa jatko-opiskelumahdollisuuksista’ ja ’Saan riittivisti
opinto-ohjausta oman opinto-ohjelmani laatimiseen ja toteuttamiseen’.

Selvisti eniten en osaa sanoa -vaihtoehtoa oli valittu viittimissd "Voin valita soveltavia
kursseja myos muista oppilaitoksista’ (40,8 %) ja ’Minulla on mahdollisuus suorittaa
opintoja eti- ja verkko-opetuksena’ (35,4 %). Niissi kysymyksissi oli valittu kaikista
kysymyksistd eniten mys en tunne asiaa -vaihtoehtoa.

5.8 Hankkeesta saadut kokemukset
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Salon kaupungin laatukoordinaattori Auli Ottelinin mielesti perusopetuksen laatukri-
teerit ja CAF sopivat opetustoimen laadun arviointiin. Niiden avulla syntyi rikasta kes-
kustelua opetustoimen eri arviointialueiden kehittimisesti.

Arvioinnin toteuttaminen antoi selkein viitteen siitd, ettd arviointitiedon systemaattinen
dokumentointi opetustoimessa on aloitettava. Dokumentointia suunniteltaessa ja tietoa
kerittdessid on tarkasteltava huolella tulosindikaattoreiden ja mittareiden luotettavuutta
ja pitevyyttd. Arvioinneissa kiytettivien tilastotietojen tulee olla nykyisti tarkempia ja
tulosten vertailukelpoisia. Mikili CAF:n tulososiota varten tarvitaan tiedonkeruuta eri

pottamaan tarkoitetun tietokoneohjelman hankintaa tulisi harkita vakavasti.



Arviointipiivien ajankohdaksi kevit sopii syksyd paremmin, koska silloin ei ole koulu-
tyon kdynnistimiseen liittyvidd kiirettd, ja toisaalta saadut tulokset saataisiin sujuvasti
liitettyd tulevan talousarvion laadintaan. Tieto arvioinnin tuloksista jo keviilld mahdol-
listaisi koulun tasolla sen, ettd koulujen olisi mahdollista laatia seuraavan lukuvuoden
kehittdimishankkeet hyvissi ajoin ennen kesilomia. Niin kehittdmishankkeet voitaisiin
liittdd uuden lukuvuoden alkaessa koulun/piivikotien tydsuunnitelmaan/toimintasuun-
nitelmaan ja toisaalta keviilld ennen lukuvuoden pidccymistd koko koulun/piivikodin
henkil6stolli olisi tieto siitd, miten kuluvalle vuodelle asetetut tavoitteet on saavutettu.

Opetuslautakunnan jisenten osallistaminen laadun arviointiin koettiin hyvini. Niin
luottamushenkilille muodostui kokonaiskuva niistd asioista, joista he opetuslautakun-
nan jisenini tekevit padtoksid. Osallistumalla itse arviointiin olemassa oleva tieto vilit-
tyi heille my®s suoraan, ilman vilikasii.

Laadun arvioinnin tuloksia pitiisi kisitelld laajasti arviointiryhmin ulkopuolella. Kou-
lun laadun arvioinnissa koko koulun henkilosts pitiisi osallistaa toimintojen kehitti-
miseen. Mukana olleessa pilottikoulussa timi tiedostettiin erinomaisesti. Pilottikoulun
arvioinnin tulokset esiteltiin pienissi ryhmissi koulun opetushenkilskunnalle koulun
veso-piivini. Ryhmien vetdjind toimivat koulun laaturyhmissid mukana olleet henkilot.
Henkilostslld oli ndin mahdollisuus ottaa kantaa laaturyhmin saamiin tuloksiin. Tdssd
tapauksessa muun henkildston kisitykset koulun vahvuuksista ja parantamiskohteista
olivat samankaltaisia kuin koulun laaturyhmin.
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6 Laadunhallinta Kiimingin kunnassa

6.1
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Kiimingin kunta siirtyi tilaaja-tuottajamalliin vuoden 2008 alusta. Samalla aloitettiin
strategioiden ja tuloksellisuuden kehittiminen tukemaan ja syventimiin uuden toimin-
tatavan muutosta. Vuoden 2008 alusta otettiin kiyttdon BSC-tuloskortit (asiakas, hen-
kilostd, prosessit ja rakenteet seki talous), joista raportoidaan sidnnéllisesti palvelujoh-
tokunnalle, lautakunnille, hallitukselle ja valtuustolle.

Strategia ja sen jalkauttaminen on kunnanvaltuuston keskeisimpiid ohjausvilineits,
jonka avulla kunnan kehitysti ohjataan haluttuun suuntaan. Vuonna 2009 alkaneella
valtuustokaudella kunnassa aloitettiin vuoteen 2025 saakka ulottuvan kuntastrategian
laatiminen. Huomionarvoista on, ettd samanaikaisesti Oulun seudulla on menossa mo-
nikuntaliitosprosessi, jossa myos Kiiminki on mukana.

Kiimingin kunnassa palveluprosessien uudelleen kuvaaminen aloitettiin vuonna 2009
ja ne on tarkoitus saada kuvattua paitasolla vuoden 2010 aikana. Lisiksi ollaan kidynnis-
timissi sihkoisen toimintajirjestelmin kiyttoonottoa johtamisen vilineeksi, prosessien
kehittimiseen, palautteiden kerdimiseen, perehdyttimiseen ja laadunhallintaan. Koko
kunnan tasolla ollaan ottamassa kiyttéon laadunarviointityskalu — CAF; ensimmiinen
arviointikierros on tarkoitus toteuttaa vuonna 2011. Laadun arviointi kytketdin niin
yhi diviimmin kunnan talousarviosuunnitteluprosessiin.

Laadunhallinta varhaiskasvatus- ja opetuspalveluissa

Kiimingin kunnan varhaiskasvatus- ja opetuspalvelut lihtivit tammikuussa 2010 mu-
kaan Kuntaliiton opetustoimen laadunhallintaan liittyvdin hankkeeseen. Laadun arvi-
ointi toteutettiin perusopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa. Kuntaliiton hankkeen tavoit-
teena oli 16yt hyvid kiytinteitd myos koko kunnan laadun arvioinnin kehittimiseen.
Kiimingissd varhaiskasvatus ja opetus toimivat pilottina vuoden 2010 aikana ja tavoit-
teena on, ettd laadunarviointi saatetaan koskemaan koko kunnan palvelutuotantoa vuo-
den 2011 aikana.

Perusopetuksen laatukriteereiden ja varhaiskasvatuksen laadunhallintamallin kiytt66n-
oton valmistelu liittyy Kiimingissi koko kunnan toimintaa koskevan laatujirjestelmin
kiyttoonoton valmisteluun. Tésti syystd hankkeen ohjausryhmini toimii koko kunnan
laatujirjestelmii valmisteleva ohjausryhmi.

Kuntaliiton laadunhallinnan pilotin ohjausryhmi puolestaan koostui varhaiskasvatuk-
sen ja perusopetuksen henkildstostd sekd tilaajan edustuksesta. Ohjausryhmissi oli ti-
laajajohtajan lisiksi kunnan laatukoordinaattori, piivihoidon johtaja, kaksi aluepiivi-
kodin johtajaa, sivistyspalveluiden palvelujohtaja, erityisopetuksen koordinaattori, Hut-
tukylin koulun rehtori ja Laivakankaan koulun vararehtori.

Varsinaiset arviointiryhmit muodostettiin erikseen varhaiskasvatukseen ja opetukseen.
Laadun arvioinnin suoritti edelli mainittu ohjausryhmi laajennettuna organisaation eri
tasojen henkilostosti niin, ettd molemmissa arviointiryhmissi oli mukana 9-11 henki-
164. Ohjausryhmin toimesta valmisteltiin materiaali, jota arvioinnissa kiytettiin.



Hankkeen aikana pidtettiin luopua erillisen asiakaskyselyn toteuttamisesta perusope-
tuksessa, koska samaan aikaan kunnassa toteutettiin opetuspalveluiden arviointisuunni-
telman mukainen kysely. Sen sijaan varhaiskasvatuksessa toteutettiin Kuntaliiton hank-
keessa yhteisesti laadittu asiakaskysely.

6.2 Laatutyon toteuttaminen perusopetuksessa

Perusopetuksessa laadun arviointi paitettiin toteuttaa kahdella tasolla, jirjestdjin tason
arviointina ja koulutason arviointina. Jirjestdjin tason arviointi toteutettiin 4.-5.5.2010
ja sithen osallistui my®s tilaaja.

Koulun tason arviointi suoritettiin vuoden 2010 syyskuussa ja sithen osallistuivat kaikki
Kiimingin kahdeksan peruskoulua. Henkildstén sitouttamiseksi laadun arviointiin ja
kehittimiseen valmisteltiin my6s TVA-kriteerit, jotka vastaavat tihidn haasteeseen nyt
ja tulevaisuudessa.

Arviointiryhmilld oli kiiytossddn suoritettujen kyselyjen ja mittausten tulokset. Arvioin-
tiryhmi kisitteli aineiston ja teki laadun arvioinnin perusopetuksen laatukriteereiden
viitekehyksen mukaisesti arviointialueittain. Konsensuskeskustelun pohjalta saaduista
kehittdmiskohteista on tarkoitus sovittaa saadut tulokset palvelualueen BSC-tuloskort-
teihin. Niin valitaan keskeiset perusopetuksen kehittimiskohteet ja laaditaan jatkotys-
ni toimenpidekohtaiset kehittimissuunnitelmat. Samalla voidaan ratkaista myés seu-
rannan toteuttaminen liittyen osavuosikatsauksiin ja tilinpditskseen.

Opetuksen jirjestdjitason laadun arvioinnin tulokset esiteltiin henkilostélle koulujen
VESO-piivind 10.8.2010 ja tilaajalautakunnalle 21.9.2010. Saatuja tuloksia on hys-
dynnetty vuoden 2011 talousarvion laadinnan yhteydessi. Esille nousseet kehittimis-
kohteet, kuten joustava esi- ja alkuopetus, joustava perusopetus (JOPO) ja erityisen
tuen strategian mukaiset toimenpiteet, otettiin mukaan talousarvion 2011 laadintaan.

Perusopetuksessa arviointialueet pisteytettiin kokeilumielessi myss CAF-pisteystaulu-
kon avulla, mutta painopiste oli sanallisen arvioinnin suorittamiseen. CAF-pisteytyksen
antamisessa havaittiin, ettd arvioinnin edetessi itsekriittisyys kasvoi ja pisteitd annettiin
vihemmin kuin arvioinnin alkuvaiheessa.

Koulujen laadun arvioinnit tehtiin timin raportin valmistumiseen mennessi. Koulujen
laadun arvioinnin toteuttamista varten rehtoreille jirjestettiin seminaari, jossa rehtorit
perehdytettiin arvioinnin johtamiseen kouluilla. Koulut ovat muodostaneet arviointi-
ryhmiinsi itseniisesti. Koulujen laadun arviointitulosten tarkempi analysointi suorite-
taan kuluvan lukuvuoden aikana.

Koska arviointisuunnitelman mukaiset asiakaskyselyt tehddin joka toinen vuosi, on
tarkoituksenmubkaista toteuttaa laaja laadun arviointi my®s joka toinen vuosi eli kaksi
kertaa valtuustokaudessa. Vilivuosina on suunniteltu tehtivin suppeammat arvioinnit,
joissa tarkastellaan esille nostettuja kehittimiskohteita ja niiden toteutumista seki nos-
tetaan esille mahdollisesti joitakin uusia kehittimiskohteita, joita itsearvioinnissa nousi
esille.

Opetuspalveluiden arviointisuunnitelmaa ollaan parhaillaan piivittimissd huomioiden
perusopetuksen laatukriteerit. Laadun arvioinnin keskeiset tulokset, kuten joustavan
esi- ja alkuopetuksen kehittiminen, joustavan perusopetuksen laajentaminen seki op-
pimisen tuen strategian mukainen erityisen tuen jalkauttaminen kouluille otettiin mu-
kaan vuoden 2011 talousarvion valmisteluun. Kehittimiskohteet otetaan osaksi palve-
lusopimuksia, jotka valmistellaan syksyn 2010 aikana.
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6.3 Laatutyon toteuttaminen varhaiskasvatuksessa
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Varhaiskasvatuksen kehittimisjohtoryhmi kokosi jo aiemmin kiytossi olleet arvioinnin
menetelmit ja mittarit hyddynnettiviksi varhaiskasvatuksen laadunarvioinnissa seki
antoi keviin ja kesin aikana palautetta Kuntaliiton hankkeessa laadittujen varhaiskasva-
tuksen laadunhallintamallin ja asiakaskyselyjen sisillostd. Johtoryhmi myos esitti kun-
nan arviointiryhmalle varhaiskasvatuksen arviointiryhmiin nimettivit jisenet.

Varhaiskasvatuksen kymmenjiseninen arviointiryhmi koostuu varhaiskasvatuksen eri
ammattiryhmien ja esimiestyostd vastaavien edustajista. Piivihoidon johtaja toimii ar-
viointityéryhmin puheenjohtajana ja arviointiraportin kirjoittajana.

Arviointitydryhmi perehdytettiin kunnan laadunhallintamalliin ja CAF-tyokalun kiyt-
t36n jirjestdjan arviointipiivin 4.5.2010 yhteydessi aamupiivin aikana. Koska var-
haiskasvatuksen oma laadunhallintamalli oli pilotissa vield keskeneriinen, varhaiskas-
vatuksen arviointiryhmi ei osallistunut jirjestdjin tason arviointiin, vaan piti 4.5.2010
iltapiivin aikana erikseen oman arvioinnin harjoittelukokouksen, jossa se kisitteli hen-
kilgstokyselyn tuloksia CAF/varhaiskasvatuksen arviointimallien pohjalta soveltaen.
Varhaiskasvatuksen kehittimisjohtoryhmi kokoontui 5.5.2010, jolloin se toteutti kun-
nan oman ryhmikehityskeskustelurungon mukaisen itsearvioinnin varhaiskasvatuksen
johtamisen nikokulmasta.

Varhaiskasvatuksen laadunhallintamallin ja asiakaskyselyn tulosten valmistuttua arvi-
ointiryhmi kokoontui 24.9.2010 koko piivin ja 27.9.2010 illalla, jolloin se kokosi var-
haiskasvatuksen laatukriteeriston mukaisesti koko palvelualuetason laadun arvioinnin.
Arvioinnin taustamateriaalina kiytettiin aiemmin koottua palautetta ryhmikehityskes-
kusteluista, henkilston tyohyvinvointikyselysti ja asiakaskyselysti.

Toimintayksikkotason arviointia ei aikataulusyistd voitu tehdd, mutta alkuvuoden ai-
kana tiimien ryhmikehityskeskustelujen yhteydessi koottu kontekstianalyysilld tehty
arviointi palveli titi tarkoitusta. Kukin tiimi esitti kahta kehittimiskohdetta oman toi-
minnan kehittimiseen ja piivikodin tiimivastava kokosi piivikodin eri ryhmien te-
kemistd analyyseista yhteisen koonnin arviointiryhmin kiyttéon. Tdmi materiaali on
parhaiten palvellut ja motivoinut piivikotitiimien oman toiminnan itsearviointia, mut-
ta yhteenveto nosti myos esiin koko kunnan varhaiskasvatuksen kehittimiseen yhteisid
parantamiskohteita.

Varhaiskasvatuksen arviointiryhmi sovelsi arvioinnissa CAF-pisteytysmenetelmii vali-
tessaan yhteisid toiminnan vahvuuksia ja kehittimiskohteita. Pisteytystd tirkeimmiksi
osoittautui arviointi siitd, milld kehittimisen tasolla kunkin arviointikohteen ja laatukri-
teerin kohdalla ollaan: suunnittelun, kokeilun, toteuttamisen/korjaamisen vai jo hyvin
kiytinnon tasolla. Sanallinen arviointi vahvuuksista, parantamisalueista ja kehittimis-
kohteista auttoi [6ytimdin nikemyksen varhaiskasvatusken kokonaislaadusta seki yh-
teiset tirkeimmiksi koetut kehittimistavoitteet.

Arvioinnin tuloksina tirkeimmiksi vahvuuksiksi miiriteltiin lapsen hyvin hoidon ja
turvallisuuden varmistamiseen, strategiseen johtamiseen, henkildston ammattitaitoon
ja tiydennyskoulutukseen sekd tychyvinvoindin liittyvid tekijoitd. Erityisen tuen toi-
mivuuteen oltiin erityisen tyytyviisii lihes kaikkiin arviointikohteisiin liittyvissi kritee-
reissi.

Varhaiskasvatuksen oman toiminta-alueen kehittimiskohteiksi valittiin 1) varhais-kas-
vatussuunnitelman ajan tasalle tarkistaminen ja siihen liittyvien tydprosessien kuvaami-
nen ja 2) lihijohtamisen resursoinnin ja toimintamallin vakiinnuttaminen.



Jdrjestdjidn tason tavoitteista yhteisid perusopetuspalveluiden kanssa talousarviovuonna
2011 ovat joustavan esi- ja alkuopetuksen kehittiminen seki erityisen tuen strategiaan
liittyvien yhteisten prosessien kuvaaminen ja kiyttd6notto.

6.3.1 Varhaiskasvatuksen asiakaskysely

Varhaiskasvatuksessa toteutettiin asiakaskysely Kuntaliiton pilotin kyselyndi 6.9.—
19.9.2010. Kysely oli avoinna kunnan kotisivulla ja siithen vastaamiseen motivoitiin
perheiti erikseen tiedottamalla jokaiselle asiakasperheelle kirjallisella tiedotteella.

Kyselyn ajankohta ja sihkoinen vastaaminen mahdollisesti vaikuttivat siihen, etti vas-
taajia oli palvelun kiyttijiperheistd vain noin 20 % (118). Kyselyyn vastaajia ei eriksen
ohjeistettu vastaamaan sisarusten hoitopaikoista erikseen.

Vastaajista 27 %:lla oli alle 1 vuoden kokemukset, 31 %:lla 1-2 vuoden kokemukset ja
42 %:lla yli 3 vuoden kokemukset varhaiskasvatuspalvelujen asiakkuudesta. Tiltd osin
vastaajajoukko on edustava. Kyselyyn vastaajat edustivat myos kaikkia eri palvelumuo-
toja kiyttivid asiakkaita: piivikodeista 57 %, perhepiivihoidosta 37 % ja ryhmiper-
hepiivihoidosta 6 %. Suhteessa hoitopaikkojen mairdin perhepiivihoidon asiakkaat
vastasivat hieman aktiivisemmin kuin piivikodeissa.

Kyselyyn vastanneet antoivat kunnan tarjoamista varhaiskasvatuspalveluista yleisarvosa-
nan 4,02 ja oman lapsen hoitopaikasta 4,48 asteikolla 1-5. Tulos vastaa lihes samaa tu-
losta, miki kunnassa saatiin hieman toisella tavalla muotoilluin, mutta vastaavia asioita
arvioivin kysymyksin vuoden 2009 marraskuussa, jolloin yleisarvosana oli 4,17. Vuoden
2009 kyselyssd vastausprosentti oli noin 40.

Kyselyyn vastanneet arvioivat kyselyssi esitettyjen laatuviittdmien toteutuvan parhai-
ten toiveiden mukaisen hoitopaikan jirjestymisen, aukiolon, lapsen viihtymisen hoi-
topaikassa, lapsen saamien kavereiden, varhaiskavatussuunnitelmien laatimisen, tiedon
saannin lapsen hoitopiivisti, piivihoitopaikan mahdollistaman monipuolisen leikin ja
hoitopaikan siisteystason osalta. Niissi kaikissa laadun katsottiin ansainneen 4,5-4,6
pistettd asteikolla 1-5.

Heikoiten laatu toteutuu vastaajien mielestd kunnan nettisivujen sisillon (3,3), varhais-
kasvatuksen ja opetuksen tavoitteista tiedottamisen (3,8) ja hoitopaikan kiinteisténhoi-

don (3,9) kannalta.

Tulos oli hyvin samansuuntainen kaikkien hankkeessa kyselyyn osallistuneiden kuntien
keskiarvotulosten kanssa.

6.4 Kiimingin kunnan kokemuksia laatuty6n toteuttamisesta

Laadun arviointi CAF-menetelmii ja perusopetuksen laatukriteereiden viitekehystd
kiyttimilld onnistui Kiimingissd hyvin. Olemassa olevien asiakaspalautteiden hysdyn-
timinen toiminnan laadun arvioinnissa toiminnan kehittimisessi koettiin hyviksi. Saa-
dun palautteen mukaan voidaan jatkossa odottaa myés tehtivien asiakaskyselyjen vasta-
usprosentin nousevan, koska niiden vaikuttavuuden uskotaan parantuneen toteutetun
hankkeen myoti.

Kiimingissi tehdyn laadun itsearviointi koettiin onnistuneeksi prosessiksi seki jirjesti-
jdn tason arvioinnissa, ettd toimintayksikén tason arvioinnissa. Laadun arviointi tukee
kunnassa kiytdssi olevia arviointeja ja mittareita hyvin. Sen avulla saa kokonaisvaltaisen
kuvan omasta toiminnastaan, sen vaikuttavuudesta, taloudesta ja asiakkuudesta.
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Systemaattinen ja analyyttinen laadun arviointi antaa opetustoimen ja varhaiskasvatuk-
sen kaikille tasoille vilineitd kestiviin ja pitkdjinteiseen kehittimistyohon, selkeyttdd
kokonaisnikemysti ja tuo esille kehittimiskohteita, joihin laajasti voidaan sitoutua.

Jdrjestdjdtason arviointi antaa systemaattista ja analysoitua tietoa pditoksenteon perus-
taksi. Vaikuttavuuctta lisdd varmasti se, ettd esim. kehittdmiskohteiden valinnassa tilaaja-
taho on jo asian suunnitteluvaiheessa tiiviisti mukana. Kehittimiskohteet konkretisoi-

surssien jakamiseen yhteisesti hyviksi koettuihin kohteisiin.

Laatutyén myoti saimme paljon hyvii kiytinteitd oman palvelualueemme, mutta myos
koko kunnan, laadun arviointiin ja kehittimistyéhon. Erityisesti esille nousi saadun pa-
lautteenkin perusteella henkilostén kokonaiskuvan hahmottuminen sekid koulun, ettd
jirjestdjin tasolla. Se koettiin my®dnteiseni, koska niin tilaaja ja tuotanto keskustelivat
esille nousseista asioista saman poydin ddrelld.

Tdmin seikan motivoiva ja sitouttava vaikutus tulee varmasti nikymiin jatkossa teh-
tdvissd itsearvioinneissa, koska tulokset voivat aidosti johtaa toimenpiteisiin. My®s tie-
toisuuden lisiiminen opetuspalveluiden kokonaisuudesta edistida molemminpuolista
yhteistyoti.

Koulun ja piivikodin nikékulma tulee esille syyskuussa tehtyjen koulujen ja piiviko-
tien itsearviointien kautta. Jo nyt voidaan sanoa, ettid systemaattisen ja analyyttisen it-
searvioinnin kautta koulujen ja piivikotien johto saa erinomaiset vilineet pedagogisen
johtamisen tueksi. Tétd johtamista tukee my®ds sitoutunut ja motivoitunut henkil8sto
osallisuuden ja vaikuttamisen vahvistamisen myoti.

Hyvini kiytintoni olemme kokeneet kunnassa tehtivien kyselyiden ja erilaisten mitta-
reiden hyddyntimisen laatutyon tukena. Hankkeen myéti poistettiin paillekkiisyyksid
kyselyissi sekd mietittiin yhteistoiminnassa eri hallintokuntien vililli mm. aikataulutus-
ta kyselyiden jirjestimisessi. Samoin etuna on myés henkilgston asiantuntemuksen ja
kokemuksen hyddyntiminen osana arviointiprosessia. Asiantuntemuksen ja kokemuk-
sien hyddyntiminen itsearvioinnissa edesauttaa aineiston kisittelyi ja analysointia, jota
niin kyetiin tekemiin jo arviointivaiheessa.

Henkilosto koki erittdin hyvini asiana, ettd laadun arviointi toteutettiin muussa ym-
piristossd, kuin kouluissa ja pdivikodeissa. Kaksi kokonaista tyopdivii itsearvioinnin
tekemiseen koettiin hyvini, koska arviointiin pystyttiin ndin paneutumaan ajatuksella
ja tarmolla ilman hiiridtekijoicd. Riittdvin ajan varaaminen laadun arvioinnin toteut-
tamiseen on tirkeii ja jatkossa on huomioitava, etti itsearvioinnin toteuttamiseen va-
rataan myds riittdvi sijaisresurssi arviointipiivien ajaksi. Koulujen henkil6stoltd saadun
palautteen perusteella laadun arvioinnin koettiin tukevan seki koulun toiminta-ajatuk-
sen hahmottamista ettd myds omaa tydtd suhteessa koulun kokonaisuuteen.

Laadun arviointiprosessiin perchdyttiminen on erittiin tirked. Perehdyttiminen to-
teutettiin arviointipiivien alussa. Siihen kannattaa jatkossa varata enemminkin aikaa,
koska arviointiprosessin ymmirtiminen edesauttaa arvioinnin onnistumista ja arvioin-
tiaikataulussa pysymisti.

Prosessien ja rakenteiden nikokulmasta koettiin, ettd arviointitydn toteuttaminen tiivis-
ti ja jintevoitti opetustoimen laajaa asiakirjoa ja yhteisid padmairid. Asiakkaan, kuntalai-
sen nikokulma konkretisoituu ja varhaiskasvatus- sekid opetushenkilostslle luontevasti
kuuluva asiakkuus selkeytyy.



Tiedottaminen ja arviointiin perehdyttiminen on erittiin tirkeii epiluulojen ja epitie-
toisuuden vilttdmiseksi. Perehdyttimiseen ennen itsearvioinnin toteuttamista kannat-
taa paneutua huolella ja miettid valmiiksi koko arviointiprosessi. Siitd saimme arvokasta
tietoa hankkeen kautta jatkotyoskentelyn perustaksi.

Laadunarviointi toteutetaan Kiimingissi jatkossa siten, ettd joka toinen vuosi toteute-
taan hankkeen kaltainen laaja arviointi hyddyntien opetuspalveluiden arviointisuun-
nitelman mukaisen kyselyn tuloksia, henkilostén tyshyvinvointikyselyn tuloksia sekd
hyvi saada osaksi titdi BSC-arviointia, jolloin tehdyt kehittdmistoimenpiteet tulevat
myds valtuuston tietoon konkreettisella tavalla. Vilivuosina itsearviointi toteutetaan ar-
vioiden valittujen kehittimiskohteiden etenemisti ja onnistumista sekd mahdollisesti
uusien kehittimiskohteiden valintaa.

Systemaattisen laadun arvioinnin avulla tuodaan asiakas ja kentin ty$ lihemmiksi po-
liittista péidtoksentekoa tietoisuuden lisdintymisen kautta. Pidtoksenteon perustaksi
saadaan tietoa esim. palveluverkon, henkilostoresurssin ja tilojen toimivuudesta. Etuna
voidaan todeta, ettd pidtoksen teon perusteena oleva tieto on tilloin analysoitua, sys-
temaattista ja se hyddyntidd saatuja asiakaspalautteita, mutta myds henkilostén omaa
asiantuntemusta.

Koulun ja piivikodin tason arviointi antaa hyvit vilineet pedagogiselle johtamiselle,
motivoi ja sitouttaa henkildston ja koulun johdon. Se selkeyttid yhteisid pidmairid ja
luo toiminnalle selkeit puitteet, jotka ovat kaikkien tiedossa.

Kiimingissd laadun arvioinnin hanke onnistui jopa yli odotusten. Arvioinnin toteutta-
minen ja saadut tulokset on otettu aidosti kehittimisen vilineeksi seki jirjestijin, ettd
myos toimintayksikon tasolla. Koko kunnan laadun arvioinnin kehittimiseen saadaan
timin hankkeen kokemuksista arvokasta tietoa, jota voidaan hysdynti.

Kuvaavaa oli kentilti saatu palaute, ettd timin kaltaista arviointia olisi pitinyt tehdi jo
25 vuotta sitten. Samoin arviointi koettiin mielekkiiksi, tirkeiksi ja innostavaksi.
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Mika Kamunen

7 Laatutyon toteuttaminen
Jarvi-Pohjanmaalla

Vuoden 2009 alusta Jarvi-Pohjanmaan kunnat Alajirvi, Soini ja Vimpeli siirsivit palve-
lujen tuottamisen kuntien yhteisiin lautakuntiin. Samalla Lehtimien kunta liittyi Ala-
jirven kaupunkiin. Kunnat jatkavat itseniisini ja niilld on omat valtuustot, hallitukset,
tarkastuslautakunnat ja vaalitoimielimet. Alajirvi tuottaa sivistyspalvelut koko Jirvi-
Pohjanmaan yhteistoiminta-alueelle.

Jdrvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueelle seki Alajirven kaupungille, Soinin ja Vim-
pelien kunnille on laadittu omat strategiat vuoden 2009 aikana, mitki ohjaavat yhteis-
toiminta-alueen ja kuntien kehittimisti. Jirvi-Pohjanmaan sivistyspalvelujen strategia
valmistuu vuoden 2011 keviin aikana.

Laadunhallinta yhteistoiminta-alueella tapahtuu hajanaisesti. Jokainen valvoo ja mittaa
laatua itseniisesti. Kuntaliiton hyvinvointipalvelujen laadunhallintahankkeen yhteni
tavoitteena oli tuottaa opetustoimeen laadunhallintamalli, kiytinnon toteutustavat ja
laadukkaammat opetuspalvelut. Vihitellen laadunarviointi ulotetaan yhteistoiminta-
alueen muihin toimialueisiin ja prosesseihin.

7.1 Jarvi-Pohjanmaalla kdaytetyt laadunhallintamallit

42

Kuntaliiton hankkeeseen liittyen Jirvi-Pohjanmaalla laadunhallintamallit otettiin kiyt-
t36n perusopetuksessa keviilld 2010, varhaiskasvatuksessa ja lukiokoulutuksessa vuoden
2010 syksylld. Perusopetuksessa kiytettiin valtakunnallisia perusopetuksen laatukritee-
reitd. Varhaiskasvatuksessa ja lukiokoulutuksessa laadun arviointi suoritettiin kiyttimal-
la Kuntaliiton hankkeessa laadittuja laadunhallintamalleja. Arviointien pisteytyksessd
kiytettiin CAF-laadunhallintamallin pisteytystaulukkoja.

Opetusministerion rahoituksen turvin Jirvi-Pohjanmaan alueelle on palkattu laatuvas-
taava. Jarvi-Pohjanmaan laatuvastaavana aloitti erityisopettaja Merja Koivisto ja hinen
muodostavat projektiryhmin, joka organisoi kuntien vilistd yhteistydtd. Projektiryhmi
toimii tiiviissd yhteistyossi.

Sivistyslautakunnalle perusopetuksen laatukriteerit esiteltiin 24.2.2010. Arviointien jil-
keen arviointitulokset annettiin lautakunnalle tiedoksi 26.5.2010. Lehdistétilaisuus laa-
dunhallintahankkeesta pidettiin 16.3.2010. Edelld mainituilla toimilla haluttiin paran-
taa sivistyslautakunnan, johtajiston, koulun henkiléstén sekd vanhempien sitoutumista
arviointijirjestelmin kiyttoonottoon. Laadun kehittdmisen perustana on toimijoiden
yhteinen ymmiirrys laatutydsti. Yhteisen tahtotilan lisiksi tarvitaan yhteistid nikemysti
varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja lukiokoulutuksen laatuun ja sen kehittimiseen
vaikuttavista tekijoisti.

Jdrvi-Pohjanmaalla on tavoitteena lukuvuoden 20102011 loppuun mennessi saada pe-
rusopetuksen laatukriteerit osaksi koulujen arviointijirjestelmii. Jirjestelmin toteutta-
minen ja taso kirjataan arviointisuunnitelmaan. Jirjestelmin vakiinnuttaminen aloite-



taan lukuvuoden 2011-2012 syksylld. Varhaiskasvatuksen ja lukiokoulutuksen laatujir-
jestelmid kehitetddn omana projektina perusopetuksen laatujirjestelmin rinnalla luku-
vuoden 2010-2011 aikana. Muiden toimialojen kanssa tehdiin jatkuvaa yhteistyoti.
Tarkoituksena on toteuttaa yhteensopivat ja vertailukelpoiset laatujirjestelmit kaikilla
toimialoilla.

7.2 Laatutyon toteuttaminen perusopetuksessa

Jirvi-Pohjanmaalla perusopetuksen laatukriteereiden kiyttoonotto alkoi keskeisten toi-
mijoiden rehtorien ja arvioitsijoiden koulutuksella. Samaiseen koulutukseen osallistui-
vat my®ds varhaiskasvatuksen vastaavat piivihoidonohjaajat.

Perusopetuksen osalta arviointipiivit rakentuivat siten, ettd ensimmiiseni piivini arvi-
oitiin rakenteiden laatu (johtaminen, henkil$sto, taloudelliset resurssit, arviointi), toi-
sena toiminnan laatu (opetussuunnitelman toteuttaminen, opetus ja opetusjirjestelyt,
oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuki, osallisuus ja vaikuttaminen, kodin ja koulun
yhteistyd, fyysinen oppimisympiristd ja oppimisympiristén turvallisuus). Arviointialu-
eet pisteytettiin CAF-mallin pisteytyksen mukaan.

7.3 Opetuksen jarjestdajatason arviointi perusopetuksessa

Perusopetuksessa arviointiryhmi jaettiin kolmen tai neljin hengen ryhmiin. Arviointi-
alueita pohdittiin ja pisteytettiin ensin pienryhmissi. Arviointipiivien paitteeksi ryh-
mit esittelivit tekeminsi yhteenvedon. Arviointiryhmissi yhteenvedoista koottiin kes-
keisimmit vahvuudet ja kehittimiskohteet seki pisteytettiin arvioitu alue. Ryhmityos-
kentely koettiin toimivaksi ja palkitsevaksi. Pienemmissi ryhmissi jokainen arvioija tuli
paremmin kuulluksi. Perusopetuksen johtoryhmi kerisi opetuksen jirjestijin yhteenve-
doista keskeiset kehittimiskohteet BSC-kortteihin.

Opetuksen jirjestidjin tasolla tehtyyn arviointiryhmiin kuuluivat seuraavat henkilt:
Ryhmi 1: Marja Toivonen, Hautakylin alakoulun rehtori (Soini), Esa Kaunisto, Aapis-
kujan alakoulun rehtori ja kunnallispaittdja (Vimpeli) ja Antti Joensuu, Hoiskon ala-
koulun luokanopettaja ja luottamushenkilo (Alajirvi).

Ryhmi 2: Maija Peltola Vimpelin yhteiskoulun apulaisrehtori, Markku Puronhaara,
Soinin yhteniiskoulun rehtori ja luottamushenkil6 ja Pentti Rentola Paavolan alakou-
lun rehtori (Alajirvi).

Ryhmai 3: Liisa Nygérd, Taimelan yhteniiskoulun rehtori, Heimo Kemppainen, Alajir-
ven ylikoulun rehtori ja Timo Mariapori, sivistyslautakunnan pj.

Arviointien puheenjohtaja: Mika Kamunen, sivistystoimenjohtaja ja Merja Koivisto,
laatuvastaava

Taulukossa 6 on esitelty kaksi perusopetuksen laatukriteereiden arviointialuetta, jot-
ka koettiin Jdrvi-Pohjanmaalla tirkeimmiksi kehittimisen alueiksi. Arviointialueista
tirkeimmiksi valittiin henkilstd. Painopistealueiksi henkilostén kehittimisessi nou-
si henkiloston jaksaminen ja rekrytointi. Toiseksi tirkeimmiksi kehittimisen alueeksi
valittiin johtaminen. Johtamisessa tirkeimmiksi painopistealueeksi nousi pedagoginen
johtaminen.
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Taulukko 6: Opetuksen jarjestdjatason laadun arviointi henkil6ston ja johtamisen osalta.

Jarvi-Pohjanmaan opetuksen jarjestajan laadun arviointi perusopetuksessa 2010

Arvioin- Painopis- | Pis-
tialue Vahvuudet Parantamisalueet tealueet teet
Henki- 1) Alueella on pateva henkilosto, 1) Perehdyttamiskansioiden kayttoon- | Henkiloston| 56
|6sto jopa sijaisetkin ovat sivistystoimessa | otto on tehtdva suunnitelmallisesti. jaksaminen
muodollisesti patevia. Nykyisin eri kunnissa ja kouluissa on
2) Alueelle on saatu kuraattori- kaytossa erilaiset jarjestelmat. Vimpe- | Rekrytointi
toimintaa. lissé on hyva, toimiva malli, jota
3) Alueella ovat toimivat kehitys- voidaan paivittas ja jakaa.
keskustelut, jotka esimiehet pitavat | 2) Toimipisteissa olevien henkildiden
saannollisesti. (henkiloston) maaran tarkistaminen
4) Tyoterveyshuolto toimii on paikallaan. Ndin taataan toimien
tehokkaasti. tasalaatuisuus tilaaja-tuottaja-mallin
5) Opetustoimessa tuntikehykset “raameissa”.
ovat olleet riittdvan laajat. 3) Opettajien patevyyden jakaminen
6) Saannolliset TYKY-paivat koko alueelle (Yhteisty6ta on kehi-
auttavat osaltaan jaksamista. tettava eri oppilaitosten kanssa
7) Kouluilla on tehty riskikartoitukset.| oppilasmaarien pienentyessa. Yhteisia
8) Koulutuksiin on varattu tietty opettajia olisi kaytettava enemman)
raha jokaiselle henkilolle/ 4) Maaraaikaiset opettajavirat (mm.
mahdollisuus koulutuksiin. tuntiopettajuudet) pitda vakinaistaa.
9) Kouluilla on pyritty kehittamaan 5) Noususuhdanteeseen on varau-
moniammatillisuutta, esimerkiksi duttava ajoissa. Kaksoiskelpoisuudet
Kaste-hankkeessa on perustettu ovat suotavia hakijoilla. Sukupuolija-
ylatyoryhma OHR:n tueksi —> pysty- | kaumaan on kiinnitettdva huomiota.
taan hyodyntdmaan OHR:n tieto- 6) Kouluterveydenhoitajan palvelut
taitoa ja kehittdmaan varhaista ovat vahaiset.
puuttumista. 7) Saannodlliset henkilokunnan terveys-
10) Yhteisia koulutus- ja kehittamis- | tarkastukset eivat toimi kaikilta osin.
hankkeita (KELPO ja muutosjohta- 8) Sijaiskielto vaikeuttaa
misen koulutus). koulutukseen Iahtemista.
9) Moniammatillisten ryhmien jasenten
tulee pitaa lomat koulujen loma-aikana.
10) Opetushenkiloston tietojen ja taito-
jen jakamista pitaisi hyodyntaa enem-
man esim. esim. vierailukdynneilla eri
kouluille (esim. OpeTETin aikana).
11) Intran kayttoa on tehostettava.
Johta- 1) Nykyinen johtamisjarjestelma 1) Rehtorien ja koulujen kayttoon on Peda- 45
minen koetaan hyvana (ei toivota alue- laadittava alueellinen perehdyttamis- | goginen
rehtorimallia) kansio, jonka paivittamisestd vastaa johtaminen

2) Koulun johto luo asianmukaiset
edellytykset opettamiselle ja oppi-
miselle yhteistyossa opettajien
(kokoukset), oppilaiden (oppilas-
kunta, tukioppilaat) ja huoltajien
(vanhempainyhdistykset) kanssa.
3) Johtajuus tukee erilaisten opetus-
jarjestelyiden (mm. mediapaja)
jarjestamista.

4) Yhteistoiminta-aluetta kehitetta-
essd johtajia on koulutettu (muutos-
johtajuus, kehityskeskustelu, talous-
koulutus)

5) Perusopetukseen on perustettu
johtoryhma toiminnan tukemiseksi.
6) Rehtoreille jarjestetaan yhteiset
kokoukset.

7) Asialista kasitelldan etukateen
perusopetuksen johtoryhmassa.

8) Saannodlliset kokoukset ja
kehityskeskustelut alueella tukevat
johtamista.

9) Henkilostolla on mahdollisuus
palkalliseen kouluttautumiseen.

10) Vuosittaiset kehityskeskustelut
toimivat hyvin.

11) Yhteistoiminta-alueen asian-
tuntijalautakunnan toiminta on

ollut hyvaa.

yksi henkil6. Kansio voidaan laittaa
Pedanettiin tai Intraan rehtoreiden
omaan kansioon.

2) Sivistystoimen vastuuviranhaltijoi-
den toimenkuvat on kirjattava.

3) Rehtorikokouksista tarvitaan lisaa
tukea pedagogiseen johtamiseen. Pe-
dagogista johtamista voidaan kasitella

joka kokouksessa tai pelkastaan aiheel-

le omistetuissa kokouksissa. Koulujen
henkilostolta voidaan kyselld keskeisia
aihealueita omissa kokouksissa.

3) Pedagogiseen johtamiseen ei jaa

riittavasti aikaa hallinnollisilta tehtavilta.
4) Strategiaan sitouttaminen voi tapah-

tua vasta, kun se on tiedossa/tunnettu.
5) Strategian jalkauttaminen on
tehtava huolellisesti.

6) Kehityskeskustelu ainoana palaut-
teena ei tue riittavasti yksittaista johta-
jaa/rehtoria. Johdon pitaisi vierailla
tyoyksikoissa sdannollisemmin.

7) Lisaresurssia johtajuuteen tarvitaan,
kun opetuspaallikon virka jai taytta-
matta —> Varhaiskasvatuspaallikon
virka 1.10.2010. Organisaatiomuutok-
set on kirjattava johtosaantoon.

8) Alueellinen yhtendinen opetuksen
toimintamalli on vield keskenerdinen
(esim. yhtenaiset todistuspohjat).




7.4 Koulutason laadun arviointi perusopetuksessa

Jdrvi-Pohjanmaalla koulutason laadun arviointi suoritettiin Alajirven ylikoululla ja sii-
hen osallistuivat:

Ryhmi 1:

Hannele Lillstrang kielten lehtori ja koulun johtoryhmin jisen, Paula Etula kouluter-
veydenhoitaja, Pekka Kujala teknisen tydn lehtori ja koulun johtoryhmin jisen, Vuokko
Oja-Hautamiki kuvataiteen lehtori.

Ryhmai 2:

Matti Pienimaa opinto-ohjaaja ja koulun johtoryhmiin jisen, Tiina Pollari, koulunkiyn-
nin ohjaaja, Tiia Norrena, matemaattisten aineiden lehtori sekd koulun johtoryhmin
jdsen

Ryhmi 3:

Piivi Viidninen, apulaisrehtori, erityisopettaja sekd koulun johtoryhmin jisen, Vuok-
ko Puolivili, keittishenkilokunta, Timo Mariapori, sivistyslautakunnan puheenjohtaja,
Vesa Kantola, matemaattisten aineiden lehtori.

Arviointien puheenjohtaja:

Mika Kamunen, sivistystoimenjohtaja, Heimo Kemppainen, ylikoulun rehtori ja Merja
Koivisto, laatuvastaava.

Taulukossa 7 on esitelty kaksi arviointialuetta, jotka koettiin tirkeimmiksi kehittimisen
alueiksi Alajirven ylikoululla tehdyssi laadun arvioinnissa. Arviointialueista tirkeim-
miksi valittiin oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuki. Painopistealueeksi oppimisen,
kasvun ja hyvinvoinnin tuen kehittimisessi nousi oppilaan kohtaaminen ja asiaan tart-
tuminen seki ongelmatilanteiden jirjestelmillinen ratkaiseminen ja vanhempien akti-
vointi yhteistyshén ja uusien menetelmien kiyttoon.

Toiseksi tirkeimmiksi kehittdmisen alueeksi valittiin fyysinen oppimisympiristd. Fyy-

sisessd oppimisympiristdssi tirkeimmiksi painopistealueeksi nousi oppimisympiristén
saaminen fyysisesti turvalliseksi.
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Taulukko 7: Koulutason laadun arvioinnin tulokset.

Jarvi-Pohjanmaan pilottikoulun laadun arvioinnin tulokset 2010

Arvioin- Painopis- Pis-
tialue Vahvuudet Parantamisalueet tealueet teet
Oppi- 1) Opettajien patevyys on hyva. 1) Huoltajat ovat passiivisia ottamaan | Oppilaan 41
misen, 2) Oppilashuolto on toimiva ja selvad kouluun liittyvista asioista. kohtaami-
kasvun | tunnettu (esim. vanhemmat), 2) Poikkeustilanteet (esim. OTO- nen ja
ja hyvin- | riittavasti saatavilla. tunnit) aiheuttavat levottomuutta ja asiaan tart-
voinnin | 3) KELPO on antanut paljon kehitystd| tuen heikkenemista. tuminen
tuki tukitoimiin. 3) Tiedollista ja taidollista koulutusta sekd on-
4) TUPA-mallin myota tehostettu ja | tarvitaan lisda. gelmatilan-
erityinen tuki jarjestetty hyvin 4) ongelmatilanteiden hoitamiseen teiden jar-
5) Huolen puheeksiottamisesta olemassa sovitut toimintatavat, mutta |jestelmal-
(HUPU) puhuttu (varhainen kaytto ei ole jarjestelmallists, eika linen rat-
puuttuminen) suunnitelmallista. Opettajien toiminta | kaiseminen.
6) Moniammatillinen yhteisty6 on vaihtelee. Tiukemmat mallit puuttu-
vahvaa ja toimintaa arvioidaan. miseen ja kodin sitouttamiseen. Vanhempier
7) Tyon ohessa on saatu erityis- Tilanteet kirjattava. aktivointi
pedagogista koulutusta (esim. 5) Opinto-ohjaajalla enemman yhteistyo
VESOt). kuin 250 oppilasta. hon ja
8) Perusopetuksen jélkeiseen koulu- | 6) HUPUa pitdisi paivittaa uusien
tukseen siirtyminen 100 %. ajantasaiseksi. menetel-
9) Erityista tukea tarvitsevat oppilaat | 7) Varhaisessa puuttumisessa kehitet- | mien
on sopeutettu normaaliin arkeen tavaa: tieto alakoululta (nivelvaihe- kayttoon
(valmiuksia [6ytynyt). yhteistyo). (Wilma).
8) Wilman tiedotus/muistutus oppilas-
huollon toimista. Huoltajalle ei mene
tietoa lapsen erityisopetuksesta:
Wilmaan?
9) Opettajille lisatietoa erityistukea
tarvitsevista oppilaista.
Fyysinen| 1) Peruskorjatut tilat ovat hyvassa 1) Remontin tarve vanhalla puolella on | Oppimis- 28
oppimis- | kunnossa ja tyoturvallisuus hyva. huutava; kosteusvauriot, home, ympariston
ymparistd 2)Turvallisuuskartoitus on tehty ja pientiloja lisda, tilojen kayton uudelleen- saaminen
muutostarpeista tiedotettu. ajattelu on tarpeellista. fyysisesti
3) Oppilaiden tyoturvallisuudesta 2) Fyysinen toimintaymparisto ei turvalliseksi

huolehditaan oppitunneilla.

4) Kestavaa kehitysta pyritaan
tukemaan oppitunneilla.

5) Erityisopetuksen tilat ovat tarkoi-
tuksenmukaiset.

tayta tyoturvallisuuskriteereits;
tyotilojen ajanmukaistaminen,
ilmastointi, liian suuren ryhmakoot.

3) AV-vdlineitd toivotaan luokkiin lisaa.
4) Piha on surkea eika sita pideta
kunnossa, kaivataan piristysta!

5) Ei ole olemassa eriyttamis-/pien-
ryhmatiloja ja luokkatilojen koko on
joko pieni tai iso.

6) Kestavaan kehitykseen on panostettu
vain vahan.

7) Kaytannon harjoituksia ei ole pidetty
vuosiin.

8) Poissaolotapauksissa vastuun dele-
gointi on hoidettava paremmin (rehtorin
apulaisrehtorin, vastuuhenkildiden) -
toiminta hatatilanteissa.




7.5 Opetuksen jdrjestdajatason laadun arviointi
lukiokoulutuksessa

Lukiokoulutuksen arvioinnissa kiytettiin hankkeen aikana laadittua lukiokoulutuksen
laadunhallintamallia. Arviointi opetuksen jirjestijitasolla toteutettiin kolmen henkilon
ryhmissi. Arviointialueita pohdittiin ensin ryhmittdin ja pdivin pditteeksi arvioinnit
koottiin yhteen ja pisteytettiin. Yhteenvedoista koottiin keskeisimmit vahvuudet ja pa-
rantamisalueet arviointitilanteessa. Arviointiryhmien jisenet valitsivat yhdessd lukion
henkildston kanssa arvioinnin tuloksena syntyneisti parantamisalueista keskeiset kehit-
timiskohteet BSC-kortteihin.

Lukiokoulutuksen laadunarviointiin osallistuivat seuraavat henkilot:

Ryhmi 1:

Marko Timo, Vimpelin lukion rehtori, Satu Mikeli, Alajirven lukion koulusihteeri ja
Anne Yli-Sissala, Alajirven lukion opinto-ohjaaja ja apulaisrehtori

Ryhmi 2:

Erkki Akerman, Alajirven lukion rehtori, Anita Raitala, Vimpelin lukion lehtori ja Timo
Mariapori, sivistyslautakunnan pj.

Ryhmi 3:

Janne Visto, Alajirven lukion lehtori, Kaisu Kivinen, Vimpelin lukion koulusihteeri ja
Sari Mikeld, Vimpelin lukion apulaisrehtori

Arviointien puheenjohtaja: Mika Kamunen, sivistystoimenjohtaja, Marko Timo, Vim-
pelin lukion rehtori, Erkki Akerman, Alajirven lukion rehtori ja Eija Kuoppa-aho, laa-
tuvastaava

Taulukossa 8 on esitelty kolme arviointialuetta, jotka koettiin tirkeimmiksi lukiokou-
lutuksen kehittimisessi. Arviointialueista tirkeimmiksi kehittdmisen alueeksi valittiin
henkildsts. Painopistealueeksi henkilston kehittimisessi nousi henkiloston koulutus
laitteiden, ohjelmien, etiopetuksen ja verkko-opetuksen kiytossi.

Toiseksi tirkeimmiksi kehittimisen alueeksi valittiin oppimisen tuki. Oppimisen tuessa
tirkeimmiksi painopistealueeksi nousi ohjauksen eri osa-alueiden tukitoimet. Kolman-
neksi kehittimisen alueeksi valittiin yhteisty6 ja kumppanuudet, jossa painopistealuee-
na on kiynnistid lukioiden yhteinen kansainvilisyyshanke.
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Taulukko 8: Lukiokoulutuksen laadun arvioinnin tulokset.

Jarvi-Pohjanmaan lukiokoulutuksen laadun arvioinnin tulokset 2010

Arvioin- Painopis- | Pis-
tialue Vahvuudet Parantamisalueet tealueet teet
Henki- | 1) Henkilosto on patevas ja osaavaa, | 1) Aineyhdistelmien takia opetus Painopiste- | 57
|6sto maéara sopiva. ei aina jakaudu tasaisesti. alueeksi
2) Henkilosto on vahitellen hitsautunut2) Kausittain tarvittaisiin liséapua henkilosto-
toimivaksi yksikoksi, jossa tiedetaan | kansliaan. koulutus
oma toiminta-alue. 3) Kayttoonottokoulutusta uusien asioi- | laitteiden,
3) Kehityskeskustelut kdydaan den tullessa kayttoon tulisi tehostaa ohjelmien,
vuosittain. (esim. uudet ATK-ohjelmat palkan- etdopetuk-
4) TYKY-toiminta on ajatuksena hyva. | laskennassa, web-tallennus, populus, | sen ja
5) Perehdyttaminen olemassa. wilma, opetusohjelmat) verkko-
6) Henkilostolle tarjotaan periaattees-| 4) Henkiloston tulisi saada enemman | opetuksen
sa mahdollisuutta taydennyskoulutuk- palautetta omasta tyostaan. kayttoon.
seen. 5) TYKY-toiminnan kehittaminen:
7) Tyoilmapiiri on hyva. lisda yhteisollisyytta.
8) Opettajille on tarjottu tyonohjaus- | 6) VESO-toiminta jarjestelmallisem-
mahdollisuutta. maksi.
9) Henkilostolla mahdollisuus liilkunta-| 7) Koulukuraattori ja koulupsykologi
seteleiden kayttoon seka alennukseen tarvittaisiin sekd kouluterveydenhoita-
kuntosalille. jalle lisaa paivia (Alajarvi).
10) Henkilokunta on motivoitunutta jg 8) Opinto-ohjaaja paatoimiseksi
tyohonsa sitoutunutta. (Alajarvi).
11) Kehittamishankkeiden kautta on | 9) Kansliat rauhattomia
saatu ja saadaan lisda osaamista. (erityisesti Vimpeli)
12) Vimpelin ja Alajarven henkiloston | 10) Palkanlaskenta paatoimisille
yhteisty6 toimii hyvin. palkanlaskijoille, ei kuulu kouluille.
11) Kaivataan lisaa toimistotyonteki-
joiden koulutusta seka opettajien
koulutusta esim. verkkokurssin ja
videoneuvottelukurssien pitamiseen.
12) Hallinnollisten paperitéiden yksin-
kertaistaminen (esim. lukioresurssiin
liittyvat).
13) Saastoilla tyoilmapiiriin nega-
tiivinen vaikutus.
Oppimi- | 1) Lukiossa on toimiva ohjausjérjes- | 1) Opiskelijahuollon palvelut ovat Painopiste- | 67
sen tuki | telma (Vimpelissa vield kehitettavaa).| vahaisia (psykologi, 1adkari, kuraattori, | alueeksi
2) Kodin ja koulun toimiva yhteisty6 | erityisopettaja). ohjauksen
(vanhempainillat, tiedotteet, Pedanet) 2) Ryhménohjaajan kansio Vimpeliin. eri 0sa-
Wilma.) 3) Terveydenhuollossa on resurssi- alueiden
3) Ryhmanohjaajan kansio ja palaveril pulaa (ajan suhteen) samoin koulun tukitoimet.

opon kanssa Alajarvi (Vimpelissa
toimintakulttuuri erilainen, on toimiva
4) Alkajien ja jatkajien ohjaus
suhteellisen ok.

5) Oppilashuoltoryhma toimii
saannollisesti.

6) Tilat ja valineet ovat tarkoituksen-
mukaiset ja hyvakuntoiset (paitsi
liikuntatilat, Alajarvi).

7) OH-ryhmat toimivat hyvin ja
aktiivisesti.

8) Vimpelissa kouluterveyden-
hoitaja on helposti tavattavissa.

oppilashuollosta vastaavilla.

4) Henkilokohtaisen ohjauksen maara
on riittamaton.

5) Saada WILMAN huoltajatoiminnat
ym. taysin toimintaan ja tehostaa
ohjelman kayttoa.

6) Vimpelin tilat vaativat kohennusta
(erityisesti biologian luokan pulpetit).
7) Alajarven liikuntatilat!.

8) Opetustiloja voisi olla enemmankin,
luokat kayvat joskus ahtaiksi.

9) Miten ohjataan opiskelijoita, joilla
on erityistarpeita (esim. peruskoulussa
yksilollistetyt, vaihto-oppilaat, Alajarvel-
18 yksi sokea opiskelija).

10) Siivouspuolen resursseja on lisatta-
va, samoin ammattimiehille olisi
lisatarvetta.




vaihto-oppilaat)

4) Opinlakeusverkosto

5) Lukiot tekevat keskenaan yhteis-
ty6td ja muiden toisen asteen oppi-
laitosten kanssa (yhteiset kurssit,
kaksoistutkinto, kesalukio, OPS-tyd,
retket, ulkomaan retket, oppilaskun-
tayhteistyo)

6) Yrittajien, seurakunnan ja SPR:n
kanssa on monenlaista yhteistyota
(kurssit, paikalliset yritykset lahjoitta-
vat stipendeja ym.)

7) Vimpelin Vedolla ja Vimpelin lukioll
on yhteistyosopimus (Alajarven Ankk
reilla ja lukiolla on yhteistyota)

8) Eta- ja verkkokursseja on tarjolla
melko paljon, jolloin valinnaisuus on
monipuolista.

9) Leirikoulumatkat.

kehitettava.
5) Kansainvalisyyskoordinaattoreille
kaivataan resursseja.

Arvioin- Painopis- Pis-
tialue Vahvuudet Parantamisalueet tealueet teet
Yhteis- | 1) ) Lukiot tekevat vierailuja yliopis- | 1) Tavoitteena osallistuminen kansain- | Painopiste- | 71
tyo ja toihin, korkeakouluihin ja AMK:ihin, véliseen yhteistyohankkeeseen alueeksi
kump- | lisaksi koulujen entisia opiskelijoita (Alajarvi + Vimpeli) Vimpelin ja
panuudet] kay vierailulla. (suositellaan AMK- 2) Yhteisten aikataulujen l6ytaminen Alajarven
kursseja) seutukunnan ammatillisten oppilaitos- | valille
2) Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta- | ten kanssa. yhteinen
alue lisaa opiskelun monipuolisuutta. | 3) Kahden tutkinnon yhteensovitta- kansain-
3) Kansainvalinen yhteistyd on minen hankalaa —> kehittdmisen paikka.| valisyys-
toimivaa (mm. vierailut, 4) Yrittajyyskasvatusta on edelleen hanke.

7.6 Laadun arviointi varhaiskasvatuksessa

Laadunhallinta opetustoimessa ja varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksessa laadun arviointi toteutettiin kiyttimilld Kuntaliiton hankkeessa
laadittua varhaiskasvatuksen laadunhallintamallia. Menetelmaillisesti arviointi suoritet-
tiin samalla tavalla kuin perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa. Varhaiskasvatuksen ar-
viointipdivd pidettiin 9.9.2010 ja laatutydn toteuttamiseen varattiin koko piivi. Arvi-
ointi toteutettiin kolmessa neljin henkilon ryhmissi.

Arviointipidivi jakautui siten, ettd aamupiivillid arvioitiin toimintaan liittyviid arvioin-
tialueita ja iltapiivilld toiminnan laatua. Kunkin arviointialueen lipikiyntiin varattiin
puoli tuntia. Kukin ryhmi teki oman arvionsa laadusta seki pisteytyksen arviointialu-
eesta, minki jilkeen ryhmien arvioinnit koottiin yhteen ja muodostettiin yhteinen ni-
kemys eri arviointialueiden laadusta. Arviointialueet pisteytettiin kiyttimilla CAF-mal-
lin pisteytysti samalla tavalla kuin perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa.

Varhaiskasvatuksen arviointialueista tirkeimmiksi kehittimisen alueeksi valittiin johta-
minen. Painopistealueeksi johtamisen kehittimisessi nousee johtamisjirjestelmin selki-
yttiminen ja pedagoginen johtaminen. Toiseksi tirkeimmiksi kehittdmisen alueeksi va-
lictiin henkilosts. Henkil6stossd tirkeimmiksi painopistealueeksi valittiin henkiloston
jaksaminen, kehityskeskustelut ja koulutusjirjestelmi.
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Taulukko 9: Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin tulokset.

Jarvi-Pohjanmaan varhaiskasvatuksen laadun arviointi 2010

kartoitus.
4) Ollaan luomassa yhtenaista pereh-

3) Toimenkuvat ja vastuut on jarjestet-
tava koko alueella uudelleen.

keskustelut.

dytyskansiota, jokaisessa yksikossa | 4) Tarvitaan yhtendinen, oman alueen | 3) Koulu-
on nyt jo perehdyttamiskansio. tarpeisiin suunniteltu koulutusohjelma | tusjarjes-
5) Kehityskeskustelut pidetaan. ja sen seuranta. telma.

6) Tehtdvankuvat ja vastuualueet
on madritelty.

5) Johtoryhman perustaminen.

6) Kehityskeskustelujarjestelma
kuntoon.

9) Perehdytys kuntoon!

10) Ryhmisten kesapaivystys arsyttaa.
11) Perhepaivahoitajien patevoity-
minen tyoéssaan.

12) Lisaa yhteistyota eri paivahoito-
muotojen valille. (Alajarvi).

13) Hlokunnan tyoterveyshuolto
kuntoon!

Arvioin- Painopis- | Pis-
tialue Vahvuudet Parantamisalueet tealueet teet
Johta- | 1) Toiminta-ajatus, arvopohja ja 1) Esimiesten ja johtajien tehtavia tulisi | 1) Johta- 30
minen | strategia on maaritelty. Perusta on selkiyttaa ja tasapainottaa. Varhaiskas- | misjarjes-
kohtuullisesti hoidettu. vatuspaallikon toimenkuvaa on selvaksi.| telman
2) Vasu on olemassa, ja se on tehty | 2) Yhteisalueen myota tyomaara on selkiytta-
yhdessa henkilokunnan kanssa; toi- | lisdantynyt ja tyo on yksindista. Tarvi- | minen.
minta-ajatus on kirjattu vasuihin. taan johtajaverkostoa ja sen saannol- | 2) Pedago-
3) Johdon kannalta on hyva, etta listd yhteistyoskentelya. ginen
hallinto on sivistystoimen alla. 3) Pedagogiselle johtamiselle ei riita johtaminen.
4) Johtajat ovat motivoituneita to- aikaa. Johto jaa etaiseksi kenttatyosta.
teuttamaan laadukasta, pedagogisesti Hallinto ja paperityot vievat liikaa aikaa.
johdettua varhaiskasvatusta. 4) Tiedonkulku ja palautteen anto on
puutteellista.
5) Uusi varhaiskasvatussuunnitelma on
vield vieras. Se tulee jalkauttaa kentalle.
Henki- | 1) Pateva ja kokenut henkilokunta, 1) Henkilokuntaa on liian vahan. 1) Henki- | 40
l6sto joka on motivoitunut kouluttautu- Nuoria ja patevia tyontekijoita ja l6ston jak-
maan. sijaisia on vaikea saada. saminen.
2) Vahva ammatti-identiteetti. 2) Suhdeluvuista poiketaan erityisesti
3) Kaynnissa tyohyvinvoinnin paivakodeissa. 2) Kehitys-

7.7 Jarvi-Pohjanmaalla hankkeen aikana toteutetut
asiakaskyselyt
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Jdrvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueella hankkeen aikana toteutettiin asiakaskyselyt
huhtikuussa 2010 seki perusopetuksessa ettd lukiokoulutuksessa. Varhaiskasvatuksen
osalta kysely suoritettiin vuoden 2010 syyskuussa. Kyselyissd kiytettiin Kuntaliiton in-
ternet-pohjaisia kyselylomakkeita.

Perusopetus

Yhteenvetona perusopetuksen asiakaskyselyisti voidaan todeta, ettd piadosin perusope-
tukseen suhtauduttiin myénteisesti. Parannettavia asioita Jirvi-Pohjanmaan perusope-
tuksessa ovat muun muassa tietotekniikan parempi hyddyntiminen opetuksessa ja te-
hokkaampi puuttuminen koulukiusaamiseen.

Alajirvelld yli 90 % vastaajista oli tyytyviisid oppilaan saamaan opetukseen ja koettiin,
ettd lapsi kiy koulua mielelldin. Hieman yli viidennes vastaajista oli sitd mielti, etti tie-
totekniikkaa ei kiytetd oppimisen tukena monipuolisesti. Suurinta hajontaa vastauksissa
aiheutti kyselylomakkeessa ollut viittima: ”Kunnassa koulujen miiri on riictavi”.



Soinin perusopetusta koskevassa kyselyssi samaa mielti tai lihes samaa mieltid kyselyssd
olleiden viittimien kanssa oli 78,2 % vastaajista. Eri mieltd viittdmisti oli 10,2 %, miki
kertoo sitd, ettd joissakin asioissa on parantamista. Neljinnes vastaajista koki, ettei kou-
luissa puututa tehokkaasti kiusaamistapauksiin.

Vimpelissd 45,3 % kyselyyn vastanneista oli eri mieltd siiti, ettd koulujen miird kun-
nassa on riittdvi. Tosin vain 8 % oli erimieltd viittimin kanssa, jossa tiedusteltiin siti,
onko lapsella on mahdollisuus paisti kouluun, joka sijaitsee turvallisen matkan paissi
kotoa. Mitd ilmeisimmin erot vastauksissa johtuvat aiemmin toteutetusta kouluverk-
koratkaisusta. Parantamista kyselyn perusteella oli myés tietotekniikan kdyttimisessd
monipuolisesti oppimisen tukena.

Lukiokoulutus

Lukiokoulutuksessa vastausprosentit olivat korkeampia kuin perusopetuksessa. Lukio-
koulutuksen asiakaskyselystd saatujen tulosten perusteella voidaan yleisesti todeta, ettd
lukiokoulutukseen oltiin tyytyviisid. Kyselyn perusteella kehitettivid asioita Jirvi-Poh-
janmaan lukiokoulutuksessa ovat muun muassa terveydenhoitopalvelujen saatavuuden

parantaminen, kansainvilisyyden lisdéiminen seki opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuk-
sien lisddminen.

Alajirven lukiossa opiskelijat kokivat oppilaitoksen turvallisena ja viihtyisin, silld tiy-
sin samaa mielti tai lihes samaa mieltd asiasta oli noin 84 %. Opiskelijoiden mielestd
Alajirven lukio tarjoaa mahdollisuuden itseniiseen opiskeluun. Téysin samaa mieltd tai
lihes samaa mielti asiasta oli 89 % vastaajista. Opiskelijat kokivat, ettd Alajirven luki-
ossa on laaja kurssitarjonta, silld tiysin samaa mieltd tai lihes samaa mieltd asiasta oli
noin 80 %. Kyselyyn vastanneiden mielestd Alajirven lukiossa on osaava ja asiantunteva
henkilokunta. Tilld kannalla oli noin 79 % opiskelijoista. Suurimpana puutteena lukio-
laiset kokivat, etteivit opiskelijaterveydenhuoltopalvelut ole riittivid. Opiskelijat eivit
myoskiddn olleet kovin tyytyviisid lukion tarjoamiin mahdollisuuksiin kansainvilisessd
toiminnassa. Vapaamuotoisissa vastauksissa tuli esille muun muassa, ettd opinto-ohjaus-
ta halutaan saada erityisesti toisena opiskeluvuonna lisii.

Vimpelin lukiossa opiskelijat olivat tyytyviisid lukiopalvelujen saatavuuteen (77 %
— tdysin tai lihes samaa mieltd), osaavaan ja asiantuntevaan henkilokuntaan (84 %),
laajaan kurssitarjontaan (82 %), mahdollisuuteen opiskella itseniisesti (76 %), opinto-
ohjauksen riittdvyyteen ja opinto-ohjelmien laatimiseen (89 %), oppilaskunnan toimin-
taan (80 %), oppimisympiriston turvallisuuteen (98 %) ja opiskelijaterveydenhuoltoon
(75 %). Vimpelin lukiota hyvini viylini jatko-opintoihin piti 82 % kyselyyn vastan-
neista lukiolaisista.

Seuraaviin asioihin opiskelijat suhtautuivat kriittisemmin: mahdollisuus vaikuttaa luki-
ota koskeviin asioihin (49 % — lihes tai tdysin eri mieltd), viihtyisi oppimisympiristo
(40 %), yhteissllisyys (28 %), kouluruoka (39 %) sekd mahdollisuus kansainvilisyyteen
(30 %).

Varhaiskasvatus

Alajirvellid hoitopaikkoihin oltiin yleisesti ottaen tyytyviisid. Kyselyn perusteella hoito-
paikkojen tarjoamien palvelujen ja hoidon laadun koettiin vastaavan perheiden tarpeita.
Tutustumismahdollisuuksia uuteen hoitopaikkaan ennen hoidon aloittamista pidettiin
hyvini. Vanhemmat myés kokivat lastensa viihtyvin hyvin hoitopaikoissa ja heilld ole-
van niissd hyvin kavereita. Ruokailuun, aterioiden laatuun, toimintatilojen siisteyteen ja
jestelyjd ja varhaiskasvatuksen palveluihin liittyvii tiedottamista sen sijaan pidettiin riit-
timittomani. Lisiksi paivihoidon internetsivuja pidettiin sisillsltiin heikkoina. Myos
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varhaiskasvatussuunnitelman toteuttamisessa ja sidnnollisessd arvioinnissa nihtiin ole-
van parantamisen varaa. Kaikissa hoitopaikoissa varhaiskasvatussuunnitelmia ei vield ole
tehty. My®ds niiden pidivittiminen on ollut puutteellista. Osa huoltajista ilmaisi tyyty-
mittomyytensi mys piivihoitolaskutukseen.

Vimpelissd huoltajat arvioivat lastensa viihtyvin hoitopaikoissaan hyvin ja lapsilla ole-
van hyvin kavereita. Vanhemmat olivat tyytyviisid piivihoidon sisiltddn seki hoitojir-
jestelyihin. Varhaiskasvatussuunnitelman arvioitiin kuitenkin toteutuvan heikommin,
miki saattaa osittain liittyd sithen, ettd kyseinen suunnitelma on monelle edelleen vie-
ras. Piivihoidon arjessa varhaiskasvatussuunnitelman lipikdymiseen ja paivittimiseen
huoltajien kanssa ei usein ole riittivisti aikaa. Lapsen hoitopiivin sisillosti ei mydskiin
koettu saatavan riittivisti tietoa. Parantamisen varaa nihtiin olevan varhaiskasvatuspal-
veluihin liittyvissd tiedottamisessa, erityisesti internetsivujen sisillossd. Kaikki eivit ol-
leet tyytyviisid paivihoitolaskutukseen, tarjottuihin aterioihin tai kiinteistonhoitoon eli
piivihoidon tukipalveluihin oltiin tyytymittdmimpid kuin hoidon sisiltéon.

Soinissa asiakaskyselystd saatujen vastausten perusteella huoltajat olivat tyytyviisid pii-
vihoitopalveluihin. Piivihoitohenkildston tydskentelyyn luotetaan ja sitd arvostetaan.
Myés piivihoidon ulkoiset jirjestelyt, kuten tilaratkaisut, kiinteisténhoito ja siisteys
ovat kyselyyn vastanneiden huoltajien mielesti tasoltaan hyvii.

7.8 Jarvipohjanmaa kokemuksia laatutydsta
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Jdrvi-Pohjanmaalla saatujen kokemusten perusteella laadunhallintamallit soveltuvat
erittdin hyvin opetustoimen laadun arviointiin. Laadunhallintamallin kehittiminen
sivistyspalveluille on erinomaisen tirkeiid. Itsearviointi perusopetuksen laatukriteerien
pohjalta antaa hyvin kuvan perusopetuspalvelujen tasosta. Varsinkin Jirvi-Pohjanmaal-
la, missd palvelujen tuottaminen opetuspalvelujen osalta tapahtuu yhteistoiminta-alu-
eella, on laadun arviointi tirkedd. Palvelujen tulisi olla laadukkaita ja tasalaatuisia koko
yhteistoiminta-alueella. Kiytinteiden yhteensovittamista voidaan perustella myés laa-

dullisilla tekijoilla.

Perusopetuksen laatukriteerit on kattava kokonaisuus koko opetustydsti, joten niiden
lipikdyminen tuo esille laajasti koulutyohén liittyvit keskeiset tekijdt. Tdrkedd on, mi-
ten arvioinnin tulokset saadaan hyddynnetyksi jatkotydssi ja miten ja milld perusteel-
la valitaan kehittimiskohteet. Kehittimiskohteen pitii olla sellainen, johon jokaisella

hén. Jokaisen pitdd hyotyd tehdystd laatutyosti.

Hankkeessa saatujen kokemusten perusteella erityisen tirkedd on tehdi laatutydtd ope-
tuksen jirjestdjitasolla. Jirvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueen kunnissa jirjestijita-
son itsearviointi on aikaisemmin jiinyt vihiiseksi. Opetuksen jirjestdjitason arviointi
tuleekin saada jatkossa pysyviksi osaksi systemaattista laadun arviointia.

Laatutyti tulee jatkaa ja siitd saatavaa arviointitietoa tulee hyddyntiid perusopetuksen,
lukiokoulutuksen seki varhaiskasvatuksen kehittimiseen ja laadun yhtenidistimiseen.
Laadunhallintamallien kidyttéonotto pitdd ulottaa mahdollisimman pian myds muihin
sivistyspalveluihin mm. kirjasto-, museo-, kulttuuri-, kansalaisopisto- ja musiikkiopis-
topalveluihin

Laadunhallinta ja siithen liittyvi laatutyd tulee saada luontevaksi osaksi palveluiden ke-
hittimisprosessia. On erinomaisen tirkeii, ettd saamme niin henkildston kuin paitei-
jatkin sitoutumaan laadun kehittimiseen.



Arja Makkonen ja Kyosti Varri

8 Opetustoimen laatutyon
toteuttaminen Keski-Karjalassa

Kiteen kaupunki seki Kesilahden, Riidkkylin ja Tohmajirven kunnat muodostavat
Keski-Karjalan seutukunnan. Keski-Karjala lihti mukaan Kuntaliiton opetustoimen
laadunhallinnan hankkeeseen syksylld 2009. Hankkeessa olivat mukana perusopetus ja
lukiokoulutus. Laadun arvioinnit tehtiin koulu- ja oppilaitostasolla seki osassa kuntia
myds jo opetuksen jirjestdjitasolla. Opetuksen jirjestdjitason arvioinnissa olivat muka-
na perusopetus, lukiokoulutus ja vapaa sivistystyd.

Keski-Karjalan kunnista Kesilahti, Kitee ja Raikkyld hakivat ja saivat opetus- ja kulttuu-
riministerion erillisavustusta. Perusopetuksen laatuarvioinnit toteutettiin keviilld 2010
Kesilahdella, Kiteelld ja Riakkylissd, samoin kuin Kiteen lukiokoulutuksen arviointi.
Tohmajirvi kidynnisti laadunhallintatyon syksylld 2010 lukiokoulutuksen ja perusope-
tuksen osalta.

Keski-Karjalan rehtorit ja koulunjohtajat muokkasivat yhdessi perusopetuksen laatukri-
teerit vastaamaan omia laadun arviointiin liittyvii tarpeita. Laatukriteereiden mairid vi-
hennettiin niin, ettd kuhunkin arviointialueeseen jii tydryhmin mielestd nelji tirkeinti
laatukriteerid. Lukiokoulutuksen laadun arvioinnissa kiytettiin Kuntaliiton hankkeessa
laadittua lukiokoulutuksen laadunhallintamallia. Laatuty6n tukena oli lisiksi hankkees-
sa yhteisesti laaditut asiakaskyselyt perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa.

8.1 Laatutyon kdaynnistaminen Keski-Karjalassa

Keski-Karjalan kunnissa on sivistyslautakuntien nimeimit, monialaiset opetustoimen
laadunhallinnan ohjausryhmit. Lisiksi opetustoimen laadunhallinnan seutukunnalli-
sen yhteistydn ja koordinoinnin vuoksi perustettiin Keski-Karjalan opetustoimen laa-
dunhallinnan ohjausryhmi. Timid Keski-Karjalan sivistysjohtajista, virkarehtoreista
sekd kuntien opetustoimen laatuvastaavista koostuva ohjausryhmi kokoontui kaikkiaan
kuusi kertaa vuoden 2010 aikana. Keski-Karjalan opetustoimen laadunhallinnan oh-
jausryhmi sekid Keski-Karjalan rehtori- ja johtajakokoukset toimivat keskeisini laadun-
hallintaa valmistelevina, tydstivini ja koordinoivina ryhmini. Seudullisen ohjausryh-
min ensimmiisessi kokouksessa keviilld 2010 laadittiin tavoitteet laadunhallintatyén
toteuttamiseksi.

Keskeiseni tavoitteena oli osallistua laadunhallintayhteistyshén, niin seudullisesti kuin
laajemminkin. Kiteelld tehtiin hankkeen aikana saumatonta yhteisty6ti perusopetuksen
ja lukiokoulutuksen vililld. Keski-Karjalan seudullisella yhteisty6lld oli hankkeen to-
teuttamisessa keskeinen merkitys. Tdmin lisiksi laadun arvioinnissa tehtiin yhteistyotd
Jdrvi-Pohjanmaan, Salon ja Sastamalan kanssa. Seuraavana yhteisty6tasona oli vield laa-
jempi Kuntaliiton hankkeen yhteydessi oleva verkosto.
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Kuvio 9: Keski-Karjalan yhteistydverkosto opetustoimen laadunhallintaan liittyvdssa hank-
keessa.

Keski-Karjalan opetustoimen laadunhallinnan ohjausryhmissi suunniteltiin pilotoin-
tivaiheen aikataulu seki pditettiin arviointiryhmien kokoonpanosta. Samalla sovittiin,
ettd laadun arviointi suoritetaan kevidn 2010 aikana perusopetuksen 7.-9. vuosiluok-
kien kouluissa ja Kiteen lukiossa. Kuntaliiton verkostossa laaditut perusopetuksen ja
lukiokoulutuksen asiakaskyselyt sovittiin toteutettavaksi huhtikuussa 2010. Perusope-
tuksen asiakaskysely péitettiin toteuttaa kaikille Kesilahden, Kiteen ja Ridkkylin oppi-
laiden huoltajille.

8.2 Koulutason laatutyon toteuttaminen perusopetuksessa
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Keski-Karjalan kunnissa laadunhallintatyén pilotoinnin aloitti ensimmiiseni Kiteen
kaupunki, minki johdosta Kiteen perusopetuksen itsearvioinnista on tarkempi kuvaus
kuin muiden Keski-Karjalan kuntien arvioinneista.

Kitee

Kiteelld Arppen koulu valittiin perusopetuksen pilottikouluksi. Laadun arvioinnin to-
teuttamiseksi nimettiin laaturyhmi, johon kuuluivat Arppen koulun rehtori, apulais-
rehtori, opinto-ohjaaja, lehtori, oppilaskunnan varapuheenjohtaja, Kiteen lukion rehto-
ri, Kesilahden opetustoimen laatuvastaava seki Kiteen opetustoimen laatuvastaava.

Laaturyhmin jisenille jirjestettiin kahden tunnin pituinen perehdyttimiskoulutus
12.5.2010. Perehtymistilaisuudessa kiytiin ldpi laatukriteereihin ja niisti muokattuun
Keski-Karjalan omaan sovellukseen liittyvit asiat seki tutustuttiin CAF-mallin pistey-
tykseen. Tilaisuudessa tarkasteltiin my®s asiakaskyselyjen keskeisimpii tuloksia. Laatu-
vastaava esitteli laadun arvioinnissa kiytettdvit menetelmit ja arviointipiivin aikatau-
lun. Laaturyhmin jisenet saivat arviointiin liittyvin materiaalin mukaansa laatukansi-
ossa seki kotitehtivin tutustua jokaiseen arviointialueeseen niin, ettid kukin voi ennen
laadun arvioinnin aloittamista kysy rehtorilta mahdollisesti episelviksi jadneet asiat.

Arppen koulun 7.-9. luokkien arviointipiivi pidettiin tiistaina 18.5.2010 kello 8-17.
Laatuvastaava ei osallistunut varsinaiseen arviointiin vaan toimi aikatauluttajana, koko-



ajana, ohjeistajana seki huolehti kiytinnon jirjestelyistd. Laatuvastaava jakoi laaturyh-
miliiset ennen arviointipiivdd kahteen pienryhmiin siten, ettd laatutyon kokemusta
tuli molempiin ryhmiin.

Ennen laadun arvioinnin aloittamista koulun rehtori esitteli kunkin arviointialueen ja
sithen liittyvit asiat niin, ettei hiin ottanut kantaa kuinka hyvin asiat on hoidettu. Timi
mahdollisti tehokkaan tydskentelyn myés oppilaskunnan edustajalle, Kesilahden laatu-
vastaavalle ja niille laaturyhmin jisenille, joilla ei ollut vilttimittd riittdvid tietimystd
arviointialueesta. Rehtorin puheenvuoron jilkeen oli vieli mahdollisuus esittdd kysy-
myksii.

Kunkin arviointialueen arviointiin kiytettiin aikaa 45 minuuttia seuraavasti:

Arviointialueen kuvaus ja johdanto 5 min
Itsendinen tydskentely 10 min
Pienryhmitydskentely 20 min
® koonti
B Dpisteytys
Konsensuskeskustelu 10 min

Itsendisen tydskentelyn aikana arvioijat kirjoittivat arviointialueesta liimalapuille kolme
vahvuutta sekd kolme parantamisaluetta. Vahvuudet ja parantamisalueet kirjattiin koko-
naisina virkkeini, jotta niiden sisiltd ei muuttuisi arvioinnin aikana.

Tdmin jilkeen tydskenneltiin pienryhmissi. Pienryhmissi koottiin ryhmin hyviksy-
mit vahvuudet ja parantamisalueet, jolloin yhtenevit huomiot voitiin yhdistdi ja nidin
vihentdd huomioiden miirdd. Pienryhmityoskentelyn tavoitteena oli luontevan kes-
kustelun aikaan saaminen ryhmissi seki samalla keskustelun mukanaan tuomat arvok-
kaat huomiot. Laadun arvioinnin piiasiallisena tavoitteena oli 16ytii koulun toiminnan

vahvuudet ja parantamisalueet. Pienryhmissi CAF-mallin avulla suoritettu pisteytys toi

Kuva 5: Itsendisen tyoskentelyn vaihe Arppen koulun laaturyhmadssa.
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Tydskentelynsi jilkeen pienryhmit esittelivit esityksensd ja toisella pienryhmilld oli
mahdollisuus haastaa toisen pienryhmin esitys. Niin esitys vaati tullakseen hyviksytyksi
myds toisen pienryhmin hyviksynnin. Arviointitulosten kokoamisen jilkeen laskettiin
pienryhmien CAF-mallin pisteytyksen keskiarvo arviointialueen keskiarvoksi.

Konsensuskeskustelun aikana koottiin koko laaturyhmin hyviksymit vahvuudet ja pa-
rantamisalueet liimalapuilla seinille sijoitettujen arviointialueotsikoiden alle. Kunkin
arviointialueen arviointiin kiytettiin 45 minuuttia. Piivin aikana arvioitiin kaikki yk-
sitoista arviointialuetta. Piivin piitteeksi koottiin vield keskeisimmiit palautteet niin
arviointisisilloistd kuin tydskentelytavasta.

Reilun kahden viikon kuluttua arviointipdivistd 3. kesikuuta laaturyhmi kokoontui
noin tunnin palautekeskusteluun. Palautekeskustelussa koottiin kommentteja menetel-
miistd, ajankiytdstd, laadullisesta arvioinnista, pisteytyksesti sekd ennakkovalmisteluista
ja jaetusta materiaalista. Palautekeskustelu oli paikallaan, silli sen avulla saatiin arvokas-
ta tietoa jatkotydskentelyi varten. Se toimi myds hyvini pddtoksend pitkille arviointi-
piiville ja keviin arviointity6lle ennen lukuvuoden tyon péittymisti.

Arviointipdivini esille tulleet vahvuudet ja parantamisalueet kirjattiin kesikuussa erilli-
seen raporttiin. Asiakirjasta tuli yhdeksin sivun mittainen ja se sisilsi noin 260 vahvuut-
ta tai parantamisaluetta.

Elokuussa koulun laaturyhmi kokoontui laittaakseen arvioinnin tulokset toimenpiteik-
si kehittimishanketasolle. Laaturyhmi sai ennakkoon keviin arviointipdivin tuotokset
tutustuttavakseen. Samalla laaturyhmin jisenid pyydettiin valmistautumaan kokouk-
seen valitsemalla kustakin arviointialueesta yhden asian nostettavaksi kehittdmiskoh-
teeksi. Arppen koulun 7.-9. luokkien laadun kehittimiskohteiden valintaan kiytettiin
aikaa seuraavasti:

Pienryhmityéskentelyi: vaihe 1 (55 min)
® jokaisesta arviointialueesta yksi kehittdimiskohde/pienryhmi

B aikaa noin 5 min/arviointialue

® Jopputuloksena 11-22 erilaista kehittimiskohdetta

Pienryhmiityoskentely: vaihe 2 (15 min)
B pienryhmi nimeidd vaihtoehdoista kolme kehittimiskohdetta
® Jopputuloksena 3—6 erilaista kehittimiskohdetta

Pienryhmiit yhdessi (15 min)
® valitaan yhdessi kolme kehittimiskohdetta

Hankkeet (20 min)
®  hankeryhmien valinta

®m vastuuhenkildiden nimeiminen

B hankkeiden aikataulu

Palautekeskustelu ja arviointitydn piitds (15 min)

Arppen koulun 7.-9. luokkien laadun arvioinnissa otettiin tavoitteeksi, ettd suoritetusta
laadun arvioinnista nostetaan kolme kehittimiskohdetta lukuvuodelle 2010-2011.



Kehittimiskohteiksi nousivat seuraavat asiat:

1. Henkilokohtainen, pitkijinteinen tiydennyskoulutus

2. Helppokiyttdinen arviointi kytkettiviksi toiminnan kehittimiseen
3. Wilma-jirjestelmin entistd aktiivisempi hyodyntiminen

Valituille kehittdmiskohteille nimettiin hankeryhmit, vastuuhenkilot seki sovittiin en-
simmdisten kokoontumisten ajankohdista. Kehittimiskohteet on merkitty Arppen kou-
lun vuosisuunnitelmaan lukuvuodelle 2010-2011. Lisiksi laaturyhmin esittimit muut
parantamisehdotukset on kirjattu arviointiraporttiin.

Kiteelli perusopetuksen laadunhallintatyd jatkuu seuraavasti: Arppen koulun vuosi-
luokilla 7-9 laadun arviointi vakiinnutetaan pysyviksi toimintatavaksi. Keviilld 2011
laatutyd kiynnistetddn vuosiluokkien 1-6 kouluissa. Lukuvuoden 2010-2011 aikana
vieddin loppuun opetuksen jirjestijitason arviointi. Tavoitteena on, ettd vuoden 2011
loppuun mennessi laadunhallintatys on osa kaikkien koulujen toimintaa

Kesalahti

Kesilahdella suoritettiin yliluokkien perusopetuksen laadunarviointi vuoden 2010 tou-
ko-kesikuussa. Siini kiytettiin perusopetuksen laatukriteereiti ja CAF-pisteytystauluk-
koa. Laaturyhmiin kuuluivat opinto-ohjaaja, apulaisrehtori, koulun arviointisuunnit-
teluryhmiin edustaja, opetustoimen laatuvastaava, oppilaskunnan edustaja, rehtori sekd
Riikkylin opetustoimen laatuvastaava.

Aluksi tutustuttiin arviointialueen kuvaukseen, jota rehtori tidydensi omalta osaltaan.
Itsendisen tydskentelyn aikana laaturyhmin jisenet kartoittivat arviointialueen vahvuu-
det ja parantamisalueet. Nimi koottiin taululle. Kukin jisen pisteytti arviointialueen
ja niistd laskettiin keskiarvo. Vahvuudet ja parantamisalueet sekd annetut pistemairit
koottiin arviointiraporttiin.

Arviointitydti tultaneen laajentamaan niin, ettd perusopetuksessa suoritetaan opetuksen
jirjestijitason ja kaikkien koulujen laadunarviointi seki toteutetaan oppilas- ja huolta-

jakysely.

Arviointia voidaan suorittaa vuosittain joko kaikilla perusopetuksen laatukriteereiden
yhdellitoista arviointialueella tai osalla niistd. Opetuksen laadunhallintatyd tullaan va-
kiinnuttamaan niin, ettd perusopetuksen laatukriteerit otetaan kiytto6n kaikilla tasoilla.
Kesilahdella laatutyén vakiinnuttamisessa pidetddn tirkeind, ettd saatuja arviointitu-
loksia myos hyddynnetiin. Laadun arvioinnista saadulla tiedolla on tirked merkitys
seki paitedjille eted henkilskunnalle. Titd kautta voidaan luoda edellytyksii strategiselle
johtamiselle ja laadun parantamiselle. Koulutasolla arviointitietoa hyddynnetiin luku-
vuoden suunnittelussa.

Raadkkyla

Laadun arvioinnissa kiytettiin perusopetuksen laatukriteereiti, joita oli muutettu vas-
taamaan omaa laadun arviointia Keski-Karjalan yhteisessi rehtorien ja koulunjohtajien
kokouksessa. Laatutychén liittyvi itsearviointi suoritettiin vuosiluokille 7-9 vuoden
2010 toukokuun lopussa.

Laaturyhmiin kuuluivat rehtori, opetustoimen laatuvastaava, oppilaskunnan edusta-
ja, opinto-ohjaaja, erityisopettaja ja Kiteen opetustoimen laatuvastaava. Arviointialueet
pisteytettiin CAF-mallin pisteytykselld. Ridikkylissi laadun arviointi toteutettiin samal-
la tavalla kuin Kesilahdella.
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Laatutydn tueksi toteutettiin perusopetuksen asiakaskysely. Laadun arvioinnista ja
asiakaskyselystd saatuja tuloksia tarkasteltiin elokuussa 2010 pidetyssd kouluvuoden
suunnittelukokouksessa. Asiakaskyselyn vastaukset olivat piddosin positiivisia. Laadun
arviointiin liittyvien tulosten perusteella valittiin kehittimiskohteiksi muun muassa
opetussuunnitelmatyd ja arviointi. Kehittimiskohteista siirrettiin tavoitteita vuosisuun-
nitelmaan. Niin laatutyd saatiin osaksi vuosittaista suunnittelua ja toimintaa.

8.3 Oppilaitostason laatutyon toteuttaminen lukiokoulutuksessa
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Keski-Karjalassa lukiokoulutuksen laadun arvioinnissa kiytettiin Kuntaliiton hankkees-
sa laadittua laadunhallintamallia. Laadun arviointi suoritettiin Kiteen ja Tohmajirven
lukioissa. Laatutyon toteutus noudatteli Kiteen perusopetuksessa kiytettyi arviointipro-
sessia. Lukioiden laadun arvioinnin toteutustavat erosivat toisistaan kiytinngssi vain

ajallisesti. Kiteen lukiossa laadun arviointi suoritettiin keviilldi 2010 ja Tohmajirven
lukiossa syksylld 2010.

Kiteen lukio oli vahvasti mukana Kuntaliiton verkossa luomassa ja kehittimissi lukio-
koulutuksen laadunhallintamallia. Kun lukiokoulutuksen laadunhallintamalli saatiin
kehitettyd, sen pohjalta laadittiin yhteisesti myos opiskelijakysely toteutettavaksi osana
laadun arviointia.

Huhtikuussa 2010 toteutettu opiskelijakysely loi pohjan Kiteen lukion laadun arvioin-
nille. Laaturyhmi koostui Kiteen lukion rehtorista, apulaisrehtorista, opinto-ohjaajasta,
kokeneesta lehtorista, oppilaskunnan puheenjohtajasta ja seutukunnan toisen lukion
edustajasta eli Tohmajirven lukion laatuvastaavasta seki Kiteen kaupungin opetustoi-
men laatuvastaavasta.

Lukion laaturyhmalle pidettiin ensin perehdyttimiskoulutus, jossa tutustuttiin laadun
netelmiin ja kiytiin seuraamassa Arppen koulun laadun arvioinnin alkuvaihetta. Niin
oltiin viikon kuluttua valmiita aloittamaan varsinainen laatutyon suorittaminen. Hy-
vien alkuvalmistelujen jilkeen lukion laadun arviointi sujui jouhevasti. Viikon paistd
arvioinnin suorittamisesta kokoonnuttiin palautekeskusteluun tarkastelemaan, miten
laadunhallintamalli ja arvioinnissa kiytetyt menetelmit soveltuivat lukiokoulutuksen
laatutydn suorittamiseen.

Toukokuussa suoritetun laadun arvioinnin jilkeen laaturyhmi kokoontui elokuussa va-
litsemaan arvioinnin tuloksena syntyneesti laajasta aineistosta kolme kehittimiskohdet-
ta lukuvuodelle 2010-2011. Kehittimiskohteiksi valikoituivat seuraavat:

1. Systemaattisen, henkilokohtaisen ja pitkijinteisen tiydennyskoulutuksen valmis-
telu ja kiynnistiminen.

2. Oppilaitoksen joustavuuden lisidgminen niissi tilanteissa, joissa opiskelijan opis-
kelu ei mahdollisesta haastavasta elimintilanteesta johtuen suju ennakkosuunni-
telmien mukaisesti.

3. Kiteen ja Tohmajirven lukioiden oppilaskuntien yhteistyon lisadminen ja kehitti-
minen.



8.4 Hankkeen aikana toteutetut asiakaskyselyt ja niiden
keskeiset tulokset

Perusopetus

Keski-Karjalassa asiakaskyselyn toteutus oli hyvin yhteniinen. Kiteelld laatuvastaava
laati huoltajille jaettavaksi tiedotteen, jossa kerrottiin toteutettavasta Kuntaliiton asia-
kaskyselysti. Tiedotteessa pyydettiin huoltajia vastaamaan kyselyyn yhdessi oppilaiden
kanssa internetissi joko nettiosoitteen tai koulun kotisivuilta 16ytyvin linkin kautta.
Huoltajille tarjottiin myos mahdollisuus kiyttdd kirjaston tietokoneita kyselyyn osallis-
tumiseen. Vastausaikaa oli yksi viikko 15.-21.4.2010 vilisend aikana.

Perusopetuksen asiakaskyselyt toteutettiin Kesilahdella, Kiteelld ja Riiakkylissd seuraa-
van aikataulun mukaan:

Kunta Vastausaika Perusopetuksen Vastaus-
oppilasmaarat Vastauksia prosentti
Kesdlahti  ti 20.4. - pe 23.4.2010 235 26 11,1
Kitee to 15.4. - ke 21.4.2010 861 151 17,5
Raakkyld  pe 9.4.-su 25.4.2010 217 63 29,0

Kaikissa Keski-Karjalan kunnissa kyselyyn vastanneiden miiri jii melko pieneksi, mitd
selittdd osaltaan se, ettd tiedottaminen tapahtui lyhyelld aikavililld, kouluissa oli samaan
aikaan paljon muuta toimintaa ja silld etti kysely oli ensimmiinen sihkéinen huoltaja-
kysely. Riikkylissd nettikyselyn lisiksi tarjottiin vaihtoehtona paperikysely, jota mah-
dollisuutta kiytti noin kolmasosa kyselyyn vastanneista.

Tulevaisuudessa on tehostettava asiakaskyselyn nikyvyyttd, jatkettava vastausaikaa sekd
mietittdvid paikkaa, jossa huoltajat voisivat kiydi vastaamassa internetkyselyyn ja saada
tarvittaessa apua kyselyn tdyttdmiseen. Teknisesti internetissd toteutettu kysely toimi
hyvin. Huoltajien vastaamisen kynnysti tulee madaltaa. Kyselyn tuloksia on tuotava
enemmin esille ja huoltajien vaikuttamisen mahdollisuuksia korostettava.

Keski-Karjalan perusopetuksen huoltajakyselyn keskeisii tuloksia:

Huoltajat kaikkein tyytyvaisimpia %
Lapsemme kokee olonsa koulussa turvalliseksi 93,3
Lapsellalmme on mahdollisuus saada tarvittaessa kouluterveydenhuollon palveluja 89,6
Lapsemme kay koulua mielelldan 89,1
Olemme tyytyvaisia lapsemme saamaan opetukseen 88,3
Koulussa on asiansa osaavat opettajat 87,4
Olemme tyytyvaisia koulun oppimateriaaleihin 86,9
Huoltajat vahiten tyytyvaisia %
Kunnassa koulujen maara on riittava ja kunnan kouluverkko on

tarkoituksenmukainen 51,3
Tietotekniikkaa kaytetdan oppimisen tukena monipuolisesti 62,0
Koulun opetusryhmat on muodostettu tarkoituksenmukaisella tavalla 62,7
Lapsellalmme on mahdollisuus saada tarvittaessa koulukuraattori- ja

psykologipalveluja 62,8
Koulussa otetaan hyvin huomioon erityista tukea tarvitsevat oppilaat 64,8
Olemme saaneet riittavasti tietoa lapsemme oppiainevalintoihin

(kielivalinnat, valinnaisaineet ja katsomusaineet) 68,6
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Lukiokoulutus

Lukiokoulutuksen laadunhallintamalliin pohjautuva opiskelijakysely toteutettiin Kiteen
ja Tohmajirven lukioissa huhtikuussa 2010. Vastausaikaa oli kymmenen piivii. Kyse-
lystd informoitiin opiskelijoita Kiteen lukiossa sekd ryhminohjaustuokiolla, info-tv:ssi
ettd opiskelijoiden kiyttimin Wilma-kurssivalintaohjelman kautta. Vastausprosentti oli
erictdin hyvi. Kysely toimi sekd sisillollisesti ettd teknisesti hyvin ja se antoi pohjaa var-
sinaiseen laadun arviointityshon.

Keskeisimmiit tulokset olivat seuraavat:

Opiskelijat kaikkein tyytyvaisimpia (Kiteen ja Tohmajarven lukiot) %
Lukioni tarjoaa opiskelijoille turvallisen oppimisympariston 91,6
Lukiopalvelujen saatavuus on omassa kunnassani hyvaa tasoa 85,3
Lukiossani on osaava ja asiantunteva henkildstod 83,2
Oma lukioni tarjoaa mahdollisuuden itsendiseen opiskeluun 83,0
Lukioni tarjoaa opiskelijoille viihtyisan oppimisympariston 82,6
Lukiossa minulla on mahdollisuus hytdyntda opinnoissani nykyaikaista
opetusteknologiaa 81,9
Opiskelijat vahiten tyytyvaisia (Kiteen ja Tohmajarven lukiot) %
Lukiossa on mahdollisuus valita kursseja myds ammatillisista oppilaitoksista 8,6
Minulla on mahdollisuus vaikuttaa oppilaitostani koskeviin asioihin 37,8
Lukiossani on toimivat opiskelijahuollon palvelut 40,1
Lukiossani on toimivat opiskelijaterveydenhuoltopalvelut 48,3
Voin valita soveltavia kursseja my®s muista oppilaitoksista 50,7
Minulla on mahdollisuus suorittaa opintoja eta- ja verkko-opetuksena 51,1

8.5 Keski-Karjalan kokemuksia opetustoimen laadunhallinnasta
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Hankkeen aikana Keski-Karjalassa opetustoimen henkilostén kuntarajat ylittivi yh-
teisty® parani huomattavasti. Laatutyén ansiosta olemme verkostoituneet. Keski-Kar-
jalan laatutyon ohjausryhmi on luonut luontevan kanavan vaihtaa tietoja ja ajatuksia
koulutus- ja kasvatusasioissa. Laatutyon ohjausryhmissi korostettiin seutukunnan ver-
taiskehittimistd. Yhteistyd kuntien ylikoulujen vililld on tiivistynyt. Keski-Karjalassa
yhteistyotd kannattaa edelleen tehostaa, silld niin viltytidn paillekkiisten toimintojen
tekemiseltd. Hankkeen jilkeen osaamme paremmin arvostaa omia vahvuuksia, mutta
toisaalta havainnoimme my®ds keskeisimmiit parantamisalueet.

Kuntaliiton verkostossa olemme tutustuneet useiden kuntien laatutyshon. Yhteistyossi
hedelmiillisinti on ollut kokemusten ja nikemysten vaihtaminen seki uuden oppiminen
yhdessi. Verkostossa yhteistyotd kannattaa jatkaa, koska ndin on mahdollista oppia toi-
nen toisiltamme ja saamme vahvistusta omille ajatuksillemme. Keski-Karjalassa, missi
koulut ovat pienii, verkostokuntien kollegoista saatiin hyvii yhteistyskumppaneita niin
laatutydssi kuin omassa opetustydssikin.

Opetustoimen laadunhallintatyd on monipuolista, jokaiselle seutukunnalle ominais-
ta tyotd. Laadunhallintatyd tuo uusia nikékulmia, ryhdittdd perussuunnittelutysti ja
aikaan saa tavoitteellista, sitoutunutta toimintaa opetustoimen laadun kehittdmiseksi.
Perusopetuksen laatukriteerit, lukiokoulutuksen laadunhallintamalli ja CAF ovat hyvid
tydkaluja opetustoimen laadun arviointiin ja kehittimiseen. Laadunhallintamallit mah-
dollistavat tietoisen laadun parantamisen ja kehittdmisen.

Perusopetuksen laatukriteerit huomioi koulun arjen monipuolisesti, jolloin my®s arvi-
oinnissa huomaamme hyvin toimivat kiytinteet, mutta toisaalta myds ne asiat, jotka



vaativat parantamista. Laadun arvioinnissa paisimme juuri niiden asioiden pariin, jotka
akuutisti tarvitsevat parannusta.

Laatutydssi asiakaskyselyjen vahvuutena on eri sidosryhmien kuuleminen. Perusope-
tuksen asiakaskyselyssi kuullaan huoltajien ja oppilaiden nikemyksii, lukiokoulutuk-
sen kyselyssi opiskelijat voivat ilmaista mielipiteitddn ja opetuksen jirjestdjin kyselyssi
kysymykset osoitetaan henkilstslle. Tilloin kuullaan keskeisid yhteistydtahoja, jotka
samalla pidsevit vaikuttamaan asioihin.

Kiteelld laadun arviointi toteutettiin monivaiheisena, jolloin tyshén paneuduttiin huo-
lellisesti ja pitkdjinteisesti. Tulevaisuudessakin kannattaa laatutydn suorittaminen jakaa
perehdyttimiseen, varsinaiseen laadun arviointiin, tulosten kerddmiseen ja kehittimis-
kohteiden valintaan. Tillgin saadaan kehittimissuunnitelma, joka on ryhmin yhdessi
tekemi eiki kenenkidn yksittdisen toimijan. Kun laaturyhmi toimii tavoitteellisesti, pit-
kijinteisesti ja selkeiden ohjeiden mukaan, niin silloin ryhmiildiset sitoutuvat vahvasti
toimintaansa.

Keski-Karjalassa opetustoimen laadunhallintatys kidynnistyi erittidin hyvin ja on vakiin-
tumassa pysyviksi toiminnaksi. Hyvin toteutettu laatuty® vie asioita tehokkaasti eteen-
pdin. Tirkeimpind hankkeen antina koettiin verkostoituminen ja yhdessi tekeminen.
Keski-Karjalan opetustoimen laadunhallinnan ohjausryhmi korostaa, ettid yhteistydssi
on voimaa ja monitasoinen verkostoituminen kannattaa.
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Kari Ahonen

9 Laatutyon toteuttaminen
Sastamalassa

Sastamalan kaupungissa on tehty periaatepiitds laadun arviointijirjestelmin luomises-
ta. Kasvatusprosessi on ottanut laatutydssi edellikivijin roolin. Tavoitteena on kehit-
tdd kaupungin visiosta ja strategisista tavoitteista lihtevi laadunhallintamalli. Tiled osin
hanke on edennyt suunnittelu- ja kokeiluvaiheeseen. Malli on valittu ja kokeiltu kiytin-
nossi. Keskeisend haasteena on laatutychén liittyvien arviointien aikataulutus yhteenso-
pivaksi kunnan strategisen- ja taloudellisen suunnittelun kanssa.

Perusopetuksen kouluntason laadunarvioinnissa Satamalassa kiytettiin perusopetuksen
laatukriteereiti. Koulutason arviointi suoritettiin Sylviin ylikoulussa. Opetuksen jirjes-
tdjitason laadun arvioinnissa kiytettiin CAF-laadunhallintamallia perusopetuksessa, lu-
kiokoulutuksessa ja varhaiskasvatuksessa. Laatutydn yksinkertaistamiseksi arvioinneis-
sa kiytettiin ainoastaan CAF-mallin toimintaan liittyvid arviointialueita. Lisiksi apuna
kiytettiin soveltuvin osin perusopetuksen laatukriteereiden arviointialueita.

Kaikki arvioinnit suoritettiin kdyttimilld samaa menetelmii. Kuhunkin arviointiin kiy-
tettiin yksi pdivi. Jokainen arviointiryhmin jisen kirjoitti 2—5 vahvuutta ja parantamis-
aluetta jokaisesta arviointialueesta. Kirjaamiseen kiytettiin aikaa noin 10—15 minuuttia,
konsensuskeskusteluun noin 20-25 minuuttia ja pisteytykseen 5 minuuttia. Arviointien
puheenjohtajana toimi jokaisessa arvioinnissa laatukoordinaattori Kari Ahonen. Hin
toimi myos sihteerini ja vastasi aikataulutuksesta.

Kunkin arviointipdivin paitteeksi kehittimiskohteiden valintaan kiytettiin aikaa noin
yksi tunti. Valitut kohteet asetettiin konsensuskeskustelussa tirkeysjirjestykseen. Kun-
kin sektorin kohdalta valittiin arviointipiivien tuloksena kolme kehittimiskohdetta sa-
moin kun Sylviin ylikoulussa suoritetussa koulutason arvioinnissa.

9.1 Perusopetuksen jarjestdjatason arviointi
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Opetuksen jirjestdjitason arviointi perusopetuksessa suoritettiin keviilld 2010 yksipii-
viisend. Arviointiin otti osaa kasvatusjohtaja, seitsemin rehtoria tai apulaisrehtoria seki
henkilsston edustaja. Arvioinnissa keskityttiin CAF-mallin toiminnan arviointialuei-
siin. Tuloksiin liittyvit arviointialueet jdtettiin arvioimatta. Soveltuvin osin kiytettiin
tukena perusopetuksen laatukriteereiden arviointialueita. Arviointialueet pisteytettiin.

Taulukko 10: CAF-mallin ja perusopetuksen laatukriteereiden yhtenevat arviointialueet.

CAF Laatukriteerit

Arviointialue 1: Johtajuus 1 Johtaminen

Arviointialue 2: Strategiat 4 Arviointi , 5 Opetussuunnitelman toteuttaminen

ja toiminnan suunnittelu

Arviointialue 3: Henkil6sto 2 Henkilosto, 6 Opetus ja opetusjarjestelyt
Arviointialue 4: 3 Taloudelliset resurssit, 6 Opetus ja opetusjarjestelyt,

Kumppanuudet ja resurssit 7 Oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuki, 8 Osallisuus ja
vaikuttaminen, 9 Kodin ja koulun yhteisty®
Arviointialue 5: Prosessit 4 Arviointi, 5 Opetussuunnitelman toteuttaminen,
6 Opetus ja opetusjarjestelyt , 7 Oppimisen, kasvun ja
hyvinvoinnin tuki, 10 Oppimisympariston turvallisuus




Perusopetuksessa suoritetun laadun arvioinnin tuloksena nousivat esiin seuraavat kehit-
timiskohteet:

1. Perusopetuksen visio 2020 ja strategia
Perusopetuksen tiimi pddttdd tihin kehittimiskohteeseen liittyvistd vastuuttami-
sesta. Aikataulutus ja toteutus tapahtuvat syksyn 2010 aikana.

2. Henkilsston koulutussuunnitelma.
Vastuuhenkilo perusopetuksen johtava rehtori Elina Jaakkola. Selvitetdin tieto-
kannan kiyttomahdollisuutta. Koulutustarve kartoitetaan kehittimiskeskustelujen
yhteydessi.

3. Talousarvion laadinnan ja suunnittelun prosessi
Vastuuhenkil6 apulaisrehtori Heikki Alavilo. Projekti aloitetaan heti ja toteutetaan
syksyn 2010 aikana.

9.2 Koulutason laatutyon toteuttaminen Sylvaan ylakoulussa

Sylviin koulu on vuosiluokkien 7-9 koulu, jossa on noin 600 oppilasta. Laadun arvi-
ointi Sylviin koulussa toteutettiin kiyttimilld perusopetuksen laatukriteereitid. Arvioin-
tiin osallistuivat rehtori, apulaisrehtori, opinto-ohjaaja, kaksi opettajaa ja koulunkiynti
avustaja. Oppilasedustajalle tuli osallistumiseste. Kehittamiskohteiksi nousivat seuraavat
asiat:

1. Nivelvaihetyo
Apulaisrehtori Mari Lausniemi, Elokuu 2010, 9.8 palaveri Rehtori Jari Andesso-
nin kanssa

2. Tietotekniikan kehittiminen
Rehtori Jari Andersson/Apulaisrehtori Heikki Alavilo Syksy 2010, PO-tiimin ko-
kous 20.5 ja esittely tietotekniikan opettajille 21.5.2011

3. Tyohon ohjaus/tydnohjaus
Rehtori/Kehitystiimi, Syksy 2010, Asian esittely syyskuun opettajankokouksessa

9.3 Laatutyon toteuttaminen lukiokoulutuksessa

Lukiokoulutuksessa kiytettiin CAF-laadunhallintamallia. Laadun arviointi suoritet-
tiin Sastamalan verkostolukiossa, joka muodostuu Vammalan, Mouhijirven ja Aetsin
Sarkia-lukioista. Arviointiin ottivat osaa kasvatusjohtaja, rehtori, kaksi apulaisrehtoria,
kaksi opinto-ohjaajaa seki kaksi henkildston edustaja. Verkostolukion osalta arviointi-
piivissd nousivat esiin seuraavat kehittimiskohteet:

Lukion hallinto

1. Viestinti ja markkinointi ulospiin
Vastuutahona Aetsin Sarkia-lukio ja Vammalan Lukio

2. Sastamalan lukioista aito verkostolukio
Vastuutahona Vammalan Lukio

3. Henkilsstén kouluhyvinvointi: kehityskeskustelut, osaamiskartoitus, henkilokoh-
tainen koulutussuunnitelma, tydnohjaus, perehdyttiminen, palkitseminen, tys-
terveys
Vastuutahona Moubhijirven lukio

9.4 Laatutyon toteuttaminen varhaiskasvatuksessa

Sastamalassa varhaiskasvatuksen laadun arvioinnissa kiytettiin CAF-laadunhallintamal-
lia. Varhaiskasvatuksen arviointiryhmin muodostivat kasvatusjohtaja, varhaiskasvatus-

Laadunhallinta opetustoimessa ja varhaiskasvatuksessa 63



pdillikks, neljd varhaiskasvatuksen aluejohtajaa, piivikodinjohtaja ja lastentarhanopet-
taja. Arviointipdivi toteutettiin vuoden 2010 syksylld. Arviointia oli seuraamassa myos
lautakunnan puheenjohtaja.

Varhaiskasvatuksessa kehittimiskohteiksi tulivat seuraavat asiat:

1. Tietotekniikan hyddyntiminen sihkéisissd palveluissa
Vastuuhenkilot varhaiskasvatus piillikkd Pirjo Piivirinta ja varhaiskasvatuksen
aluejohtaja Sari Villili. Raportointi tehdiin kasvatusjohtaja Pekka Karekselle vuo-
den 2011 marraskuun loppuun mennessi.

2. Varhaiskasvatuksen strategian laatiminen
Vastuuhenkiloni varhaiskasvatuksen piillikks Pirjo Pdivirinta. Tyo tulee olla val-
mis elokuussa 2011.

3. Perehdyttimiseen yhtendinen selkei kiytints
Vastuuhenkilond Marjut Vuokko. Raportointi tehdiin kasvatusjohtaja Pekka Ka-
rekselle vuoden 2011 marraskuun loppuun mennessi.

9.5 Hankkeen aikana toteutetut asiakaskyselyt ja
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niiden keskeiset tulokset

Hankkeen aikana toteutettiin Kuntaliiton asiakaskyselyt perusopetuksessa ja lukiokou-
lutuksessa. Lisiksi varhaiskasvatuksessa suoritettiin kaupungin oma kysely.

Perusopetuksessa kysymyksiin vastasi 299 huoltajaa, joka on noin 13 % koko oppilas-
midristd. Lukion kyselyyn vastasi 107 opiskelijaa eli noin 25 % opiskelijoista. Vastaus-
prosentit jdivit liian alhaisiksi, jotta voitaisiin tehdi tarkkoja johtopddtoksid kyselyjen
perusteella. Koska kyselyt olivat hankekunnissa perusopetuksen ja lukiokoulutuksen
osalta samansisiltoisid, kuntien vilisid tuloksia voidaan vertailla keskenddn.

Sastamalassa perusopetukseen kokonaisuutena ollaan tyytymittomiampid kuin muissa
vertailukunnissa. Muissa kunnissa tyytymittémien miiri oli 8,3 %, kun Sastamalassa
oli 10,3 %. Yleiselld tasolla suurimpaan osaan kysymyksistd Sastamalassa vastattiin ver-
tailukuntia kriittisemmin.

Suurimmat erot tulivat kysymyksien, ”Olemme saaneet riittivisti tietoa lapsemme oppi-
ainevalinnoista” ja "Lapsellamme on mahdollisuus saada tarvittaessa koulukuraattori- ja
koulupsykologipalveluja”, kohdalla. Hyvin todennikoistid on, ettd nidissd kohdissa erot
selittyvit huonosta tiedottamisesta. Sastamalassa "en osaa sanoa” ja “en tunne asiaa” vas-
tanneiden maird on huomattavasti suurempi kuin vertailukunnissa. Suurin tyytymites-
myyden aihe Sastamalassa oli kouluruoka. Vertailukunnissa kouluruokaan tyytymirs-
mii oli 24,5 % kun Sastamalassa vastaava luku on 33,6.

Selviisti vertailukuntia paremmin Sastamalassa on onnistuttu kiusaamiseen puuttumi-
sessa. Samaa tai lihes samaa mieltd kysymykseen koulussa puututaan tehokkaasti kiu-

saamiseen” oli Sastamalassa 76,5 % vastaajista kun vertailukuntien vastaava luku oli
70,4 %.

Lukiokyselyn vastaukset ovat vertailukuntiin verrattuna selvisti positiivisemmat.
Sastamalassa on opiskelijoiden mielestd osaava ja yksilot huomioon ottava henkilskunta.
Toisaalta taas Sastamalassa opiskelijat kokevat, ettd heidin vaikuttamismahdollisuutensa
koulua koskeviin asioihin ovat heikommat kuin muissa vertailukunnissa. Sastamalassa
opiskelijat kokivat kurssitarjonnan, mahdollisuuden itseniiseen- ja verkko-opiskeluun
huomattavasti paremmaksi kuin vertailukunnissa.



Sastamalassa koetaan lukion tarjoavan selvisti paremmat mahdollisuudet kansainvili-
syyteen, vastaajista 90,6 % on samaa tai lihes samaa mielti kysymykseen “lukioni tar-
joaa mahdollisuuksia kansainvilisyyteen”. Vastaava luku vertailukunnissa oli 69,3 %.
Sastamalan lukio-opiskelijat kokevat lukionsa muita useammin hyviksi viyliksi jatko-
opintoihin. Kuten perusopetuksessakin, niin lukio-opiskelijatkaan eivit olleet kovin
tyytyviisid kouluruokaan.

Varhaiskasvatuksen kyselyssi vastaajien miird oli alhainen. Vastausprosentti oli tissd
nettikyselyssi selkeisti alhaisempi kuin aiemmin toteutetuissa paperilomakekyselyissi.
Kysely osoittaa kuitenkin, ettd osaprosessille asetettu asiakastyytyviisyystavoite saavutet-
tiin vuonna 2009.

9.6 Sastamalan kokemukset laatutyosta

Toimivalle ja strategiatyotd tukevalle laatujirjestelmille on Sastamalan kaupungissa tar-
vetta. Uuden kaupungin uudet johtamisjirjestelmit eivit nivoudu kitkattomasti eri pro-
sesseihin ja toimintamalleihin. Prosessien jatkuva kehittiminen ja muuttuminen asetta-
vat suuret haasteet johtajille ja henkilostélle. Muutos muutoksen vuoksi aiheuttaa vain
vastarintaa ja kapinamielti. Hyodylliset muutokset ja kehittimishankkeet jidvit vasta-
rinnan alle siind missd hyddyttomitkin.

Tdmin Kuntaliiton hankkeen aikana on kiynyt selviksi, ettd laadunhallintamallina CAF
sopii erittdin hyvin kunnan tarpeisiin. CAF hivenen kevyempini kriteeristoni on hel-
pommin sovellettavissa erilaisten prosessien ja toimialojen arviointiin. Myés vertailta-
vuus prosessien kesken on selkei etu. Suurimmat haasteet ovatkin arviointiaikataulujen
nivomisessa kunnan taloussuunnittelun aikatauluun ja toimintaa parhaiten kuvaavien
mittareiden valitseminen. Piillekkiisyyksien poistaminen on edellytys laajamittaiseen
yhteneviin ja kaikkia prosesseja tukevaan laadunarviointiin.

Sastamalan kasvatusprosessin laatuty6n tavoitteena on luoda kunnan vahvistaman visi-
on ja strategian tueksi toimiva arviointijirjestelmi. Siten on mahdollista koko ajan olla
selvilld siitd, edetiinkod kaupunginvaltuuston vahvistaman strategian suuntaisesti. Ellei
nidin ole, korjaavat toimenpiteet on mahdollista tehdi jirjestelmillisesti yhteisesti hy-
viksytyn toimintamallin mukaisesti.

Niin asiakas- kuin henkilostdpalautteenkin kattava kerdiminen on laatutyon erityinen
haaste. Tdmin hankkeen aikana toteutettujen kyselyjen (Webropol) luotettavuus jdi
vaillinaiseksi alhaisista vastausprosenteista johtuen. Luotettavan palautteen saaminen on
ehdoton edellytys laatutyén onnistumiseksi. Kyselyjen toteuttamiseen on tistd syystd
jatkossa kiinnitettivi erityistd huomiota.

Toimivan laadunhallintamallin rakentaminen edellyttid henkiloston sitoutumista laatu-
tyohon. Tdmi onnistuu vain siten, ettd laatutydstd saatava hydty on kaikilla toimijoilla
havaittavissa arkitydssid. Kun tissd onnistutaan, on koko organisaation jatkuvalle kehit-
timiselle luotu vahva pohja.
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10 Laatutyon toteuttaminen Ulvilassa

Ulvilan kaupungin johtosiinté uudistettiin viimeksi 1.1.2010. Tillsin perustetulle
opetus- ja kasvatuslautakunnalle siirrettiin seki varhaiskasvatuksen ja opetustoimen asi-
at. Valtuusto on hyviksynyt Ulvilan kaupunkistrategian elokuussa 2010. Ulvilan kau-
pungin opetustoimessa on vuodesta 2004 lihtien toteutettu lukuvuosisuunnittelua poh-
jautuen kaupunkistrategiaan.

Kaupunkistrategiasta on johdettu koulutoimen menestystekijit ja painopistealueet.
Painopistealueet ja menestystekijit ovat uuden lukuvuoden tydsuunnitelman perusta.
Koulujen tehtivini on laatia lukuvuosittain toimenpiteet siitd, miten koulutoimen pai-
nopistealueet otetaan opetuksessa ja kasvatuksessa huomioon. Niiden lisiksi opetus- ja
kasvatuslautakunta mairittdd lukuvuodelle arvioinnin painopistealueet, jotka vaihtele-
vat lukuvuosittain. Jokainen koulu on miiritellyt arvopohjan opetussuunnitelmissa ja
nimi arvot nikyvit jokapiiviisessi koulutydssi. Koulujen tydsuunnitelmat hyviksyy
lautakunta.

ULVILAN KOULUTOIMI JA VARHAISKASVATUS 2010 - 2011

2010 - 2016

Kaupunki toimii
asiakaslidhtbisesti

taloudellisesti ja te-
hokkaasti sekd

ennakkoluulot-
tomasti uusia rajat
ylittévia toiminta-
malleja hyédyntden

Kaupunkistrategia

2010 - 2016

Peruspalveluiden

jarjestaminen

Talouden ja toiminnan

tasapaino

Tehokkaat ja joustavat
toimintamallit

Menestystekijat

2010 - 2011

Ennaltaehkaisevét palvelut
Elinympériston viihtyvyys
ja turvallisuus

Talouden ja toiminnan

tasapaino

Seudullinen verkosto

Painopisteet

VARHAISKASVATUS

PERUSOETUS

Z
[ 2010 - 2011

Johtaminen

Kestivi kehitys

terveelliset ruokailutottu-
mukset ja -tavat

yleinen tuki

Arvioinnin painopisteet

Kuvio10: Ulvilan kaupunkistrategian toteuttaminen perusopetuksessa.
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Lukuvuoden lopuksi koulut arvioivat omaa toimintaansa, tekevit siitd yhteenvedon ja
toimittavat sen lautakunnalle tiedoksi. Sivistysjohtajan johdolla kaikki rehtorit arvioivat
lukuvuoden toteutumista ja keskustelevat tulevan lukuvuoden painopistealueista. Reh-
toreiden esitys menee lautakunnan hyviksyttiviksi. Arviointien pohjalta koulut kehit-
tdvit omaa toimintaansa.



10.1 Opetustoimen laadun arviointi Ulvilassa

Varhaiskasvatuksessa Ulvilassa on ollut kiytdssi Tampereen yliopiston Eeva Hujalan
laadunhallintamalli. Muilta osin Ulvilan kaupungissa ei ole laadunhallintajirjestelmas.
Kuntaliiton hankkeessa saatujen kokemusten pohjalta Ulvilan opetus- ja kasvatustoi-
mi on sitoutunut kehittdmiin oman opetus- ja kasvatustoimen laadunhallintajirjestel-
min.

Ulvilan kaupungin opetus- ja kasvatustoimi lihti mukaan Kuntaliiton opetustoimen
laadunhallintahankkeeseen tammikuussa 2010. Hankkeen toimintasuunnitelmassa oli
huomioitu erikseen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja lukiokoulutuksen laadunhal-
lintamallien kiyttoonotto tai vaihtoehtoisesti valmiiden laadunhallintamallien kiytei-
minen ja asiakaskyselyn tekeminen. Ulvilan edustajat olivat mukana valmistelemassa
seki lukiokoulutuksen etti varhaiskasvatuksen laadunhallintamallia.

Hankkeessa perusopetuksen koulutason laadun arvioinnissa kiytettiin valtakunnallisia
perusopetuksen laatukriteereitd. Muilta osin Ulvilan opetus- ja kasvatustoimen laadun
arvioinnissa kiytettiin CAF-laadunhallintamallia. Koulutason arviointi suoritettiin Frii-
talan koulussa. Opetuksen jirjestijitasolla opetus- ja kasvatustoimen laatutydn arvioin-
tiryhmi suoritti arvioinnin johtajuudesta. Asiakaskyselyt toteutettiin perusopetuksessa
ja lukiokoulutuksessa.

10.2 Koulutason laadun arviointi Friitalan koulussa

Koulutason laadun arviointi Ulvilassa suoritettiin Friitalan koulussa. Arvioinnissa kiy-
tettiin perusopetuksen laatukriteerien viitekehystd. Friitalan kouluun perustettiin syk-
sylld 2010 laatutyon arviointiryhmi, jonka tehtivini on suorittaa lukuvuosittain laadun
itsearviointia, kirjata arvioinnista syntyvit toimenpide-ehdotukset ja koota laadunhal-
linnasta arviointiraportti. Laaturyhmin toimenpide-ehdotukset seki parantamiskohteet
kisitelldin opettajienkokouksessa. Ehdotusten pohjalta valitaan muutamia kehittimis-
kohteita, joille laaditaan toiminnalliset tavoitteet seuraavaksi lukuvuodeksi. Toiminta
hakee vield lopullista muotoaan, mutta tarkoituksena on kehittid olemassa olevaa arvi-
ointijirjestelmiid tuomalla perusopetuksen laatukriteerit osaksi oppilaitoksen itsearvi-
ointia.

Friitalan koulun laadun arviointiryhmiin lukuvuonna 2010-2011 kuuluu kolme luo-
kanopettajaa, koulunkiyntiohjaaja, koulusihteeri ja rehtori. Laaturyhmi kokoontui syk-
sylld kaksi kertaa suorittamaan koulun laadun arviointia. Pisteytyksessi kiytettiin apuna
dessa taulukossa on esitelty arvioinnin tulokset erikseen rakenteiden laadun ja oppilaan
kohtaaman toiminnan laadun osalta.
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Taulukko 11: Friitalan koulun laadun arviointi rakenteiden laadun osalta.

Rakenteiden laatu

Arviointialue Kehittamiskohteet Pisteet
Johtaminen Pedagogisten porinoiden ja yhteisen yt-ajan

seurannan kehittaminen.

Ydinprosessien (esim. nivelvaiheet) kuvaaminen

ja kehittaminen.

Henkilokuntakyselyn toteuttaminen.

Suunnitelmien pdivittaminen. 55
Henkilosto Laaja-alaisten erityisopettajien resurssin

tehokkaampi kaytto.

Henkilostosuunnitelman tekeminen. 75
Taloudelliset resurssit Kestavan kehityksen suunnitelma. 63
Arviointi Arviointisuunnitelman paivittaminen.

Henkilokuntakyselyn suorittaminen.

Arviointijarjestelman (tyosuunnitelma/laatukriteerit)

kehittaminen ja kayttoéonotto.

Kaytoksen arviointikriteereiden tarkentaminen. 79

Taulukko 12: Friitalan koulun laadun arviointi oppilaan kohtaaman laadun osalta.

Oppilaan kohtaaman toiminnan laatu
Arviointialue Kehittamiskohteet Pisteet
Opetussuunnitelman Opetussuunnitelman paivittaminen uuden
toteuttaminen lainsaddannon mukaiseksi.

Pedagogisten porinoiden hyédyntaminen.

Hyvan osaamisen kriteeriston kaytto

oppilasarvioinnissa 35
Opetus ja Sailytysjarjestelman kehittaminen ja
opetusjarjestelyt yhtenaistaminen.

Hankitaan uusia kirjoja (elainkirjat).

Opetuksen jarjestaja laatii suunnitelman koulujen

ajanmukaistamiseksi ja peruskorjaamiseksi seka

hakee valtion apua korjausten toteuttamiseksi. 82
Oppimisen, kasvun ja Jokaiseen luokkaan toiminta ongelmatilanteissa
hyvinvoinnin tuki -kansio.

Tehostetun ja erityisen tuen suunniteltu

kehittdminen 85
Osallisuus ja Ulvilan lasten parlamentin istunnon jarjestaminen.
vaikuttaminen Mainoselokuvan tekeminen oppilaskuntatoiminnasta.

Vertaissovittelun kaynnistaminen. 80
Kodin ja koulun Wilman kdyttéonotto.
yhteistyo Strukturoitu lomake vanhempainvarttiin.
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Friitalan koulussa asiakaskysely suoritettiin lukuvuoden piitteeksi keviilld 2010. Ky-
sely valmisteltiin Kuntaliitossa osana laadunhallintahanketta. Kysely suoritettiin web-
pohjaisena sovelluksena. Tiedotteet kyselysti huoltajille lihetettiin huhtikuun puolessa
vilissd ja julkaistiin koulun ja kaupungin kotisivuilla. Muistutus kyselysti lihetettiin
huoltajille vield viikkoa ennen kyselyn umpeutumista 30.4.2010. Kyselyyn oli mahdol-
lista vastata kahden viikon ajan. Toiveenamme oli, ettd kyselyyn vastaisivat huoltajat
yhdessi lapsen kanssa.

Kyselyyn vastasi noin 20 % huoltajista. Neljd vuotta aiemmin suoritettuun vastaavanlai-
seen kyselyyn verrattuna vastausprosentti oli pienempi. Tulokset ja yhteenveto kyselystd
esiteltiin opettajakunnalle syksyn suunnittelupiivin yhteydessi 11.8.2010.

10.3 Laatutyon toteuttaminen Ulvilan lukiossa

Ulvilan lukio osallistui hankkeen aikana lukiokoulutuksen laadunhallintamallia valmis-
telleen tyoryhmin tydskentelyyn, mutta varsinaista laadunarviointia ei hankkeen aikana
ehditty toteuttamaan. Sen sijaan Ulvilan lukio oli mukana Kuntaliiton yhteisessi asia-
kaskyselyssi. Kysely toteutettiin vuoden 2010 elokuussa toisen ja kolmannen vuoden
opiskelijoille. Kyselyyn osallistui 93 opiskelijaa ja vastausprosentin ollessa 48 %.

Opiskelijoiden vastausten perusteella Ulvilan lukion laatu on hyvii tasoa. Kyselyssi tuli
kuitenkin esille myds seikkoja, joihin jatkossa tulee kiinnittid huomiota. Liian moni
opiskelija oli edelleen sitd mieltd, ettd henkilokunnalta puuttuu taito kohdata opiskelija
yksilond. Koulun henkilskunnan haasteena on ollut pitkidin opiskelijan kohtaaminen.
Valtakunnalliset kouluterveyskyselyt ovat antaneet samansuuntaisia tuloksia.

Kyselyn perusteella jatkossa tulee kiinnittid huomiota opiskelijoiden mahdollisuuteen
valita kursseja myos ammatillisista oppilaitoksista ja muista oppilaitoksista. Samoin sii-
hen, etti opinto-ohjauksen kautta opiskelija saa riittivisti tietoa jatko-opiskelumah-
dollisuuksista. T@mi asia tuli esille myés muiden hankkeessa mukana olleiden kuntien
vastauksissa. Kyselyn perusteella opinto-ohjauksen roolia tulee edelleen korostaa ja sitd
pitdd tehostaa. Erityisesti pitdd parantaa aineopettajien ohjaustoiminnan valmiuksia.

Kyselyn perusteella selkeiksi kehittimiskohteeksi nousi opiskelijan mahdollisuus hyo-
dyntii opinnoissaan nykyaikaista opetusteknologiaa. Tami merkitsee tietokoneiden li-
sddmistd, videoneuvottelulaitteiden ja kameroiden hankintaa. Yksittdiseni asiana kyse-
lyssi nousi esille kouluruuan laatu.

10.4 Laadun arviointi varhaiskasvatuksessa

Ulvilan kaupungin varhaiskasvatus ja opetustoimi yhdistyivit vuoden 2010 alussa muo-
dostaen yhteisen opetus- ja kasvatustoimen. Samalla kertaa varhaiskasvatuksessa tehtiin
muutoksia johtamisessa ja muodostettiin ns. aluemalli, jossa samalla johtajalla on use-
ampi yksikké alaisuudessaan.

Ulvilan kaupungin varhaiskasvatus osallistui Kuntaliiton hankkeessa varhaiskasvatuk-
sen laadunhallintamallia valmistelleeseen tydryhmiin. Varhaiskasvatuksessa toteutettiin
myos Kuntaliiton asiakaskysely.

Varhaiskasvatuksen laatutyon arviointiryhmi kokoontui keviilli 2010 sekid syksylld

2010 kaksi kertaa pohtimaan varhaiskasvatuksen laatutavoitteita uuden laadunhallinta-
mallin pohjalta. Varsinainen laadun arviointi on tarkoitus toteuttaa keviilli 2011.
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Varhaiskasvatuksen laadunhallintamallin arviointialueiden pohjalta toimikaudelle 2010-
2011 valitut kehittimiskohteet on esitetty taulukoissa 13 ja 14.

Taulukko13: Varhaiskasvatuksen kehittdmiskohteet toiminnan arviointialueilla.

Toiminta
Arviointialue

Kehittamiskohde

Johtajuus

Henkilosto

Taloudelliset
resurssit

Varhaiskasvatuksen
ja esiopetuksen
suunnittelu ja
jarjestelyt
Varhaiskasvatus-
ymparisto

Varhaiskasvatuksen
ja esiopetuksen
toteuttaminen

tehdaan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma seka strategia
tehdaan hankesuunnitelma uuden varhaiskasvatusyksikon pe-
rustamisesta hoitopaikkojen maaran takaamiseksi

tyostetadn yhdessa henkilokunnan kanssa jaettua johtajuutta
luodaan varhaiskasvatukselle tarpeisiin pohjautuvat koulutus-
suunnitelmat

luodaan varhaiskasvatukselle palaverikdytanteet

uuden Effica-tietojarjestelman kayttéonotto

henkilokunnalle laaditaan tehtdvakuvat ja vastuualueet ammat-
tialueittain seka yksiloittain

kehityskeskustelut kdydaan vuosittain

tiimityota kehitetaan

perhepaivahoidon ja paivakotien yhteisty6ta lisataan

uuden Effica-tietojarjestelman kayttéonotto

talouden hallintaan liittyvien prosessien avaaminen: yksikko-
hinta, paivahinta, lapsikohtainen hinta.

palvelujen hintojen vertailu seutukunnallisesti

kaupungissa tehdaan yksikkokohtaiset varhaiskasvatus
suunnitelmat

esiopetuksen suunnitelmat paivitetaan Kelpohankkeen myota
yhdessa alkuopetuksen kanssa

turvallisuussuunnitelmien laadinta jatkuu pihavalvontasuunni-
telmien tyostamisend
kestava kehitys painopistealueena

lasten vasujen kayton tehostaminen tiimeittain
kasvatuskumppanuuden tukeminen

Hyvishankkeen mukaisen terveellisten ruokailutapojen ja
tottumusten painopistealue

Taulukko14: Varhaiskasvatuksen kehittdmiskohteet toiminnan laadun arviointialueilla.

Toiminnan laatu
Arviointialue

Kehittamiskohde

Hyvinvoinnin,
kasvun ja
oppimisen tuki

Osallisuus ja
vaikuttaminen

Verkostoyhteisty®

Arviointi ja
vaikutukset

avataan nivelvaiheprosessit varhaiskasvatuksessa,
esiopetuksessa ja alkuopetuksessa

varmistetaan jokaiselle lapselle hdnen tarvitsemansa oikea-
aikainen tuki

tarvittavat avustamisen suunnitelmat tehdaan ja niita arvioidaan
saannollisesti

varhaiskasvatuksen kasitteiden peilaaminen uuteen perus-
opetuslakiin erityisen tuen osuudesta

henkilokunnalle aloitetaan kasvatuskumppanuuskoulutus
vanhempia kannustetaan osallistumaan yksikon toimintaan ja
sen suunnitteluun

varmistetaan yhteistyon toimivuus neuvolaan sekd sosiaali-
toimeen uuden hallinnonjarjestelyn jalkeenkin

toimitaan aktiivisesti seutukunnallisissa foorumeissa
aktiivinen rooli eri hallintokuntien valisessa yhteistyssa

otetaan varhaiskasvatuksen CAF-malli kayttoon kriteeristdineen
CAF-mallin toiminta-alueiden pisteystysasteikon kayttoonotto
tavoitteiden arvioinnissa

asiakasarviointi jatkuvaksi kaytanteeksi




10.5 Ulvilan nakemyksia laatuty6n toteuttamisesta

Kuntaliiton laadunhallintahankkeessa kuntamme on voinut osallistua valtakunnalliseen
kehittdimishankkeeseen, jossa tehtin yhteistyotd eri puolilta Suomea olevien kuntien
kanssa. Hankkeessa saimme muiden kanssa kehittid omaa asiantuntijuutta ja olla mu-
kana laatimassa varhaiskasvatuksen ja lukiokoulutuksen laadunhallintamalleja. Hanke-
kunnissa laadun arviointi kohdistuu nyt samoihin arviointialueisiin ja laadun arvioin-
nissa kiytetdin samoja menetelmii. Luotuja laadunhallintamalleja voidaan hysdyntid
myds valtakunnallisesti.

Laadunhallintamallit antoivat hyvin pohjan laatutyon toteuttamiselle juuri yhdistyneel-
le Ulvilan opetus- ja kasvatustoimelle. Ulvila on sitoutunut kehittimiin omaa opetus-
ja kasvatustoimea yhteisten laadunhallintamallien pohjalta.

Laadunhallintamallit tuovat systemaattisuutta laadun arviointiin sekd piivikotien ja

koulujen laadun kehittdmiseen. Oppilaiden oppiminen ja kasvaminen ovat opetuksen

prosessien tuloksia, jotka harvoin voidaan nihdi suoraan tai mitata. Myéskiin koulun

laatua ei voida mitata yksittiisilld toimenpiteilld, vaan silld, miten eri toimenpiteet vai-
y

kuttavat yhdessi.

Lihtokohtana onnistuneelle laatutydlle on, etti johto on sitoutunut sithen. Seki poliit-
tisen johdon ettd virkamiesjohdon tulee olla tietoisia laatutydstd. Laatutyon kautta tie-
dostetaan tarpeet ja mahdollisuudet, joiden avulla kunnassa voidaan kehittid opetus- ja
varhaiskasvatusty6td. Laatutydstid tulee muodostua yhteinen johtamisen viline seki reh-
toreille, piivikodinjohtajille etti pdittijille. Se antaa mahdollisuuden kehittidd opetus- ja
kasvatustyotd haluttuun suuntaan.

Laadunhallintamallit toimivat kdytinnén tyokaluina, kun arvioidaan opetus- ja kasva-
tustoimea koskevien piitdsten vaikutuksia toimintaan. Parhaimmillaan laadun arvioin-
tiin perustuvan arviointitiedon avulla kyetdin tunnistamaan epikohtia ja korjaamaan
niitd. Laatutydssd on myos alueellisen yhteistydn mahdollisuus.
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11 Hankkeen toteutumisen arviointia

11.1 Hankkeen tavoitteiden toteutuminen

Hankkeessa mukana olleille kuntien edustajille tehtiin Webropol-kysely vuoden 2010
lokakuun puolivilissi heti viimeisen ohjausryhmin kokouksen jilkeen. Kyselyssi tie-
dusteltiin osallistujien nikemyksid hankkeen toteutumisesta. Kyselyyn vastasi 15 hank-
keessa mukana ollutta vastausprosentin ollessa 75 %. Kyselyssi tiedusteltiin, miten ope-
tustoimen laadunhallintahankkeelle asetetut tavoitteet toteutuivat. Tavoitteiden toteu-
mista pyydettiin arvioimaan Likertin asteikolla 1-5.

Taulukko15: Hankkeen tavoitteiden toteutuminen (N=15).

Vastausten

Tavoite keskiarvo
1. Hankkeessa luodaan kuntaan koko opetustoimea koskeva laadun-

hallintamalli, joka on osa kunnan laadunhallintajarjestelmaa. ka: 4,28
2. Hankkeen aikana luodaan varhaiskasvatukseen ja lukiokoulutukseen

omat laadunhallintamallit. Vaihtoehtoisesti kunta voi kayttad myos

valmiita laadunhallintamalleja (CAF). ka: 4,53
3. Hankkeessa pilotoidaan varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja

lukiokoulutuksen laadunhallintamalleja laadun arvioinnissa oman

toiminnan kehittamiseksi. ka: 4,73
4. Hankkeessa kaytetaan asiakaskyselyja toiminnan vaikuttavuuden

arvioimiseksi. ka: 3,60
5. Hankkeessa tuetaan kuntien valistd vuorovaikutusta, vertais-

kehittamista ja benchmarking-toimintaa. ka: 4,07

Kyselyn vastausten perusteella hankkeessa parhaiten onnistuttiin varhaiskasvatuksen,
perusopetuksen ja lukiokoulutuksen laadunhallintamallien pilotoinnissa ja laadun ar-
vioinnissa oman toiminnan kehittdmiseksi (tavoite 3, ka 4,73). Pienin keskiarvo puo-
lestaan oli tavoitteen 4 osalta, joka koski asiakaskyselyjen kiyttdd toiminnan vaikut-
tavuuden arvioinnissa (ka 3,60). Hankkeessa asiakaskyselyt toimivat teknisesti, mutta
vastausprosentit jiivit melko alhaisiksi. Yleisesti voidaan todeta, ettd hankkeelle asetetut
tavoitteet saavutettiin kohtuullisen hyvin.

11.2 Missa asioissa onnistuimme, missa olisi parannettavaa
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Avoimessa kysymyksessi hankkeessa mukana olleilta kysyttiin sitd, miti mieltd he olivat
opetustoimen laadunhallintaan liittyvin hankkeen toteuttamisesta? Missd onnistuim-
me, missi olisi ollut parantamisen varaa? Alla on esitetty vastaajien nikemykset hank-
keen toteuttamisesta.

”1. Kokonaisuudessaan erinomainen hanke. Sivistyspalveluilta on puuttunut selkei laadunhal-
lintamalli. T4¢d kautta olemme sen saaneet. Laadunhallintaa pitdd laajentaa koskemaan myds
muita sivistyspalvelujen sektoreita. Erinomainen kehittdmisen ja johtamisen viline. Verkostoitu-
minen on vahvistanut osaamistamme.



2. Mielestini onnistuttiin hyvin. Loppuraportista saavat toivottavasti muutkin kunnat hysdyn.
Asiakaskysely ei oikeastaan tuonut meille mitdin uutta, koska meilld kyselyt tehdddn tietyn jir-
jestelmidn mukaan, eli ei ollut ¢illd hetkelld ajankohtainen, vaikka siihen osallistuttiinkin. Asia-
kaskyselyissd olleita kysymyksii pystytidn hyddyntimiin kylli. Mielestini Juha hankkeen veti-
jdnd oli erittdin jimpti --> hanke oikeasti eteni suunnitelman mukaan. Aikataulu tuntui silloin
aikojen alussa hurjalta, mutta niinpi saatiin vaan loppuun viedyksi. Kiitos, etti sain osallistua.
3. Onnistuttiin luomaan hyvit arvioinnin viitekehykset, jotka loivat kuntien omaan laadunar-
viointitydhon hyvit edellytykset. Kokemukset kunnissa erittdin myonteisid sekd jirjestdjin etcd
tuottajan nikokulmasta. Parannettavaa jii yhteisessd ohjauksessa ja toistemme kokemusten hys-
dyntimisessi.

4. Kaiken kaikkiaan hyvin onnistunut hanke. Asiakkaat olisi pitinyt saada vastaamaan aktiivi-
semmin kyselyyn.

5. Lukiotoimen ja varhaiskasvatuksen osalta hyppisimme mukaan vihin viimetipassa mutta kiy-
tettivissi olleeseen aikaan (yksi vuosi) suhteutettuna saatiin aikaan paljon. Toki perusopetuksen
koeponnistama malli auttoi my®és lukiokoulutusta ja varhaiskasvatusta tyossi.

6. Laatu on iso kokonaisuus ja laatutyon sisiin ajaminen organisaatioon vie aikaa. Nyt tis-
si hankkeessa laadunhallintamallin rakentaminen valmiiksi ei aikataulusyisti vield onnistunut.
Mutta tyd saatiin hyville alulle, tistd on hyvi jatkaa. Erittdin iso apu on ollut aidon verkoston
syntyminen. Tehokas verkostoyhteistyd on laatutystd parhaimmillaan!

7. Mielestini aikataulu oli aika kired prosessin lipiviemiseksi kokonaisuudessaan hankkeen ai-
kana. Perehtymiseen, tutustumiseen ja asioiden sisdistimiseen tarvitaan aikaa, nyt itse arviointi
jii loppuvaiheeseen ja korjaavia toimenpiteitd ja arvioinnista aiheutuvaa toimintaa ei ehtinyt
tapahtua.

8. Asiakaskysely ei tavoittanut valitettavasti kattavasti vastaajia, ehki netissi tapahtuva kysely on
vield osalle “asiakkaista” vieras tapa, mutta tullee varmasti tutuksi ajan kuluessa. Hankkeen to-
teuttaminen on johdettu hyvin, apua on ollut tarvittaessa saatavissa, siinnélliset kokoontumiset
ovat tukeneet paikallisella tasolla suoritettua toimintaa, verkostoitumisesta tulee olemaan hyétyi
varmasti jatkossa muissakin aiheissa.

9. Varhaiskasvatuksen laatukriteerien pohdinta jii kevyeksi. Hyvii siini oli se, ettd CAF- malli
ja koko kunnan laadunhallintaan sitominen antaa mahdollisuuden sitoa arviointi koko kunnan
laadunhallintajirjestelmiin. Enempi aika laatukriteerien pohdintaan olisi antanut mahdollisuu-
den ottaa paremmin huomioon valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, jotka
sindllddn sisiledvit sekd varhaiskasvatuksen tavoitteiden perustan, ettd velvoitteen jatkuvaan ja
systemaattiseen arviointiin. Nyt nojauduttiin lihinni perusopetuksen nikékulmasta laadittuun
kriteeristé6n, joka kuitenkin monelta osin poikkeaa varhaiskasvatuksen hoito-kasvatus-opetus
kokonaisuudesta. Varhaiskasvatuksella on jo vuonna 2000 julkaistut laadunarvioinnin mallit ja
kriteerit, jotka on tuotettu Oulun yliopiston 3 -vuotisessa projektissa - niitid ehdittiin vain pikai-
sesti sivuta nopeissa keskusteluissa. Sosiaali- ja terv.ministeridssi on ollut myés laatuhankkeita,
mm. Valoa ja Valoa IT hanke. Niissi kaikissa on tavoitteiston pohjana ollut varhaiskasvatustutki-
mus ja hyvit kiytinnot kunnissa. Jos jatkossa titd CAF -malliin perustettua laadunhallintaa vield
jalostetaan, olisi hyvi aloittaa esim. seminaarilla, jossa esitelldiin aiemmat hankkeet ja uutta tutki-
musta. Tieto varhaiskasvatuksesta on valtakunnassa valitettavan hajallaan, koska palvelua johde-
taan kahdesta eri ministeriostd. Téstd nyt luodusta mallista saataisiin oikein hyvi, jos vieli voitai-
siin tarkistaa varhaiskasvatuksen ydintehtivin laatukriteerit vasun pohjalta huolellisemmin.

10. Hanke saavutti sille asetetut tavoitteet mielestini hyvin.

11. Hankkeen positiivisinta antia oli hankekuntien vilisen yhteistyon tiivistyminen. Lisiksi
CAF:n molipuolisen hyddyntimisen eri toimialojen ja prosessien arvioinnissa oli toimivaa. Toi-
saalta uusien CAF:n rinnalle tehtivien kriteeristdjen(lukio/varhaiskasvatus) luominen oli sekavaa
ja turhaa. Arvioinnin yksi tirkeimmistd elementeisti eli vertailtavuus menetetiin, kun luodaan
useita eri kriteeristoji.

12. koska tulimme kuntana mukaan kesken, jii aikaa liian vihin asian syvillisempdin tuottami-
seen ja kokeilemiseen. Vuoropuhelu kuntien kesken jii vihiiseksi. Uuden laadunhallintamallin
tuottaminen tissi aikataulussa on huomattava saavutus.

13. Kaikkiin hankkeen ohjausryhmin asettamiin tavoitteisiin on pyritty midritietoisesti. Yhteis-
tyd Kuntaliiton kanssa on ollut toimivaa ja kunnan laadunhallintaa kehittivii ja eteenpiin vie-
vid. Benchmarking-toiminta on tukenut ja rikastuttanut oman kunnan opetustoimen laatuty$ti.
Laatutyon jalkauttamisesta tydyksikks- ja tydntekijdtasolle olisin toivonut saavani enemmin tie-
toa. Laadun kehittimisen painopiste jii ehki liiaksi opetuksen jirjestijin tasolle. Kehittimistyotd
voi kuitenkin jatkaa yhdessi hankkeessa solmitun verkoston kanssa. Kiitokset Kuntaliitolle ja
Juha Karvoselle ehdottoman my®dnteisestd hankkeesta ja mahdollisuudesta osallistua siihen.
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14. Erittdin hyvin onnistunut hanke. Mallit ovat syntyneet, niiti on kokeiltu, pilotoitu ja kehi-
telty. Haasteellinen aikataulu piti. Erinomaista!

15. Onnistuttiin mm. verkostoitumisessa/vertaistuessa, aikatauluttamisessa, asian selkeyttimi-
sessd jne.”

11.3 Lopuksi
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Kuntaliiton hankkeessa mukana olleissa kunnissa yksittiisid palvelualueita lukuun ot-
tamatta ei ollut kiytdssd laadunhallintajirjestelmid. Tiltd osin varhaiskasvatus ja ope-
tustoimi ovat olleet edelld kivijoitd. Kunnissa on selvi tarve koko kuntaa koskeville laa-
tujirjestelmille. Niiden avulla saadaan monipuolisempaa tietoa laadun parantamiseksi
kuin perinteisilld arviointitavoilla. Hankkeessa kiytetyt varhaiskasvatuksen, perusope-
tuksen ja lukiokoulutuksen laadunhallintamallit olivat toimivia vilineitd opetustoimen
laadun arviointiin.

Laadun arvioinnissa on suuri merkitys kiytettivilli menetelmilli. Hankkeen yksi kes-
keisid tuloksia oli, etti hankkeessa kiytetty arviointimenetelmi sitoutti viranhaltijat,
henkiléston ja luottamushenkilt uudella tavalla laadun kehittimiseen. T4lld on jatkossa
suuri merkitys kehittimiskohteiden toteuttamisessa ja laadun parantamisessa. Konsen-
suskeskustelujen aikana kiytiin monipuolista ja avointa keskustelua opetustoimen laa-
tuun vaikuttavista tekijoisti. Lopputuloksena syntyi yhteinen nikemys siitd, miti asioita
opetustoimessa lihdetiin kehittimiin ja viemdidn yhdessi eteenpiin.

Kiytettivien laadunhallintamallien tulee olla yhteensopivia kunnan muiden johtamis-
jirjestelmien kanssa. Tdmin vuoksi oli tirkedd, ettd hankkeen aikana kiytiin keskus-
teluja myés kunnan ylimmin johdon kanssa laatutyon toteuttamisesta. Nayttdd siled,
ettd vuoden 2011 aikana useissa hankkeessa mukana olleissa kunnissa ollaan tekemissi
pidtoksid koko kuntaa koskevien laadunhallintamallien kiyttéonottamisesta. Suuressa
osassa hankekuntia CAF-mallista on tulossa kuntatason laatutyékalu, jota kiytetiin kai-
killa toimialoilla. Hankkeessa kiytetyt varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja lukiokou-
lutuksen laadunhallintamallit tukevat menetelmiillisesti CAF:in kiyttod. Hankekunnis-
sa seuraavana vaiheena on opetustoimen laadun arvioinnin yhteensovittaminen osaksi
koko kunnan laadunhallintajirjestelmin.

Jatkon osalta olisi tirkeid, ettd CAF-mallin arviointialueiden kuvauksia ja arviointikoh-
teiden miirittelyjd voitaisiin edelleen kehittdd vield paremmin kuntatason arviointiin
sopiviksi. Tiltd osin yhteistyoti voitaisiin edelleen jatkaa kuntien, Kuntaliiton ja valtio-
varainministerion kanssa.
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Liite 1. Hankkeessa toteutettujen asiakaskyselyjen tulokset
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Perusopetuksen asiakaskyselyn tulokset:

Alla olevassa taulukossa on esitetty tiysin tai lihes tdysin samaa mielti olleiden suhteel-
linen osuus kaikista vastaajista (N: 1871).

Vastaa alla oleviin vaittamiin Arvo %
Olemme tyytyvaisia kuntamme tarjoamiin perusopetuspalveluihin. 89,3
Olemme tyytyvaisia lapsemme saamaan opetukseen. 90,7
Lapsemme kdy koulua mielelldan 88,5
Koulussa on asiansa osaavat opettajat. 85,3
Koulu tarjoaa toimivan ja viihtyisan oppimisympariston. 79,3
Lapsemme kokee, ettd hanta kohdellaan koulussa oikeudenmukaisesti ja
yhdenvertaisesti. 83,1
Koulussa puututaan tehokkaasti kiusaamistapauksiin. 70,5
Lapsemme kokee olonsa koulussa turvalliseksi. 91,1
Lapsemme opetuksessa kdytetdgan monipuolisia tyttapoja. 76,8
Olemme tyytyvaisia koulun oppimateriaaleihin. 83,7
Olemme saaneet riittavasti tietoa lapsemme oppiainevalintoihin

(kielivalinnat, valinnaisaineet ja katsomusaineet). 66,5
Koulun tietotekninen varustus on nykyaikainen. 65,0
Tietotekniikkaa kaytetaan oppimisen tukena monipuolisesti. 52,5
Kodin ja koulun yhteisty® toimii hyvin. 84,0
Saamme koulusta riittavasti tietoa lapsemme koulunkayntiin liittyvista

asioista. 80,1
Tunnemme koulun opetussuunnitelman keskeisimmat sisallot. 72,5
Lapsemme saa koulussa riittavat tiedolliset ja taidolliset valmiudet

jatko-opintoihin. 78,2
Koulussa otetaan hyvin huomioon erityista tukea tarvitsevat oppilaat. 62,9
Koulun opetusryhmat on muodostettu tarkoituksenmukaisella tavalla. 63,9
Lapsellalmme on mahdollisuus saada tarvittaessa kouluterveydenhuollon

palveluja. 87,8
Lapsellalmme on mahdollisuus saada tarvittaessa koulukuraattori- ja
psykologipalveluja. 65,6
Lapsemme saa tarvittaessa riittavasti tukiopetusta. 70,5
Olen tyytyvainen lapsemme saamaan kouluruokaan. 68,6

Kunnassa koulujen maara on riittdva ja kunnan kouluverkko on
tarkoituksenmukainen. 62,3

Lapsellamme on ollut mahdollisuus paasta kouluun, joka sijaitsee
turvallisen matkan paassa kotoa. 89,8
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Lukiokoulutusta koskeva kysely
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1. 1. Walitse pudaotusvalikosta oppilaitoksesi sijaintikunta
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Lukiokoulutuksen asiakaskyselyn tulokset:

Alla olevassa taulukossa on esitetty tiysin tai lihes tdysin samaa mielti olleiden suhteel-
linen osuus kaikista vastaajista (N: 855).

Vastaa alla oleviin vaittamiin Arvo %
Lukiopalvelujen saatavuus on omassa kunnassani hyvaa tasoa. 85,4
Lukiossani on osaava ja asiantunteva henkilokunta. 84,5
Omassa lukiossani on riittavan laaja kurssitarjonta. 74,1
Lukiossa on mahdollisuus valita kursseja my6s ammatillisista oppilaitoksista. 34,8
Voin valita soveltavia kursseja my6s muista oppilaitoksista. 39,0
Oma lukioni tarjoaa mahdollisuuden itsendiseen opiskeluun. 86,2
Minulla on mahdollisuus yksildllisten opintopolkujen luomiseen. 63,9
Saan riittavasti opinto-ohjausta oman opinto-ohjelmani laatimiseen ja
toteuttamiseen. 69,2
Opinto-ohjauksen kautta saan riittavasti tietoa jatko-opiskelu-

mahdollisuuksista. 60,1
Minulla on mahdollisuus vaikuttaa oppilaitostani koskeviin asioihin. 41,4
Saan riittavasti opinto-ohjausta oman opinto-ohjelmani laatimiseen ja
toteuttamiseen. 67,8
Opinto-ohjauksen kautta saan riittavasti tietoa jatko-opiskelu-

mahdollisuuksista. 91,3
Minulla on mahdollisuus vaikuttaa oppilaitostani koskeviin asioihin. 41,4
Oppilaskunta toimii aktiivisesti omassa oppilaitoksessani. 67,8
Lukioni tarjoaa opiskelijoille turvallisen oppimisympariston 91,3
Lukioni tarjoaa opiskelijoille viihtyisan oppimisympariston. 79,7
Minulla on mahdollisuus suorittaa opintoja eta- ja verkko-opetuksena 40,9
Lukiossa minulla on mahdollisuus hytdyntda opinnoissani nykyaikaista
opetustekno-logiaa. 73,1
Lukiossani on toimivat opiskeluterveydenhuoltopalvelut. 68,4
Yhteisollisyys ja yhdessa tekeminen ovat todellisuutta lukiossani. 68,8
Lukiossani on toimivat opiskelijahuollon palvelut. 51,8
Lukiossani on hyva kouluruoka. 53,5
Lukioni henkilokunta (opettajat ja muut) osaa kohdata opiskelijan yksilona. 70,1
Lukioni on hyva vayla jatko-opintoihin. 79,3
Lukioni tarjoaa mahdollisuuksia kansainvalisyyteen. 69,6
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Varhaiskasvatuksen asiakaskysely
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Varhaiskasvatuksen asiakaskyselyn tulokset:

Alla olevassa taulukossa on esitetty tiysin tai lihes tdysin samaa mielti olleiden suhteel-
linen osuus kaikista vastaajista (N: 624).

Vastaa alla oleviin vaittamiin Arvo %
Lapselleni jarjestetty hoitopaikka vastasi toiveitasnme. 93,6
Olen saanut riittavasti tietoa kuntamsme varhaiskasvatuspalveluista. 72,9
Olen saanut riittavasti tietoa varhaiskasvatuksen keskeisimmista kasvatuksen

ja opetuksen tavoitteista. 74,2
Varhaiskasvatuksen nettisivut sisdltavat riittavasti tietoa. 47,6
Paivahoitopaikan aukioloajat vastaavat tarpeitamsnme.

Lapsellani on ollut mahdollisuus tutustua uuteen hoitopaikkaan tai ryhmaan
etukateen. 96,6
Lapseni viihtyy hoitopaikassaan. 95,6
Lapsellani on hoitopaikassa kavereita. 95,3
Lapselleni on tehty tai tehdaan varhaiskasvatussuunnitelma. 86,0
Varhaiskasvatussuunnitelmaa toteutetaan ja arvioidaan saannollisesti. 68,3
Varhaiskasvatus tukee kodin antamaa kasvatusta. 87,1
Henkilokunta tietaa ja ymmartda lapseni tarpeet. 88,8
Saan riittavasti tietoa lapseni hoitopaivasta. 88,5
Henkilokunta tietda ja ymmartaa lapseni tarpeet. 89,4
Saan riittavasti tietoa lapseni hoitopdivasta. 88,7
Lapseni saa tarvittaessa erityista tukea. 71,3
Paivahoitopaikka on turvallinen. 94,7
Paivahoitopaikka mahdollistaa monipuolisen leikin. 93,4
Kuntamme varhaiskasvatus ja esiopetus tukevat koulun aloittamista. 73,6
Paivahoitolaskutus sujuu kohdallamme hyvin. 79,7
Olen tyytyvainen lapselleni paivahoidossa tarjottaviin aterioihin. 86,3
Olen tyytyvainen hoitopaikan siisteystasoon. 95,1
Olen tyytyvainen padivahoitopaikan kiinteisténhoitoon. 74,6

/leisarvosana alla olevista asioista. Arviointiasteikko on 1:sté 5:een. Asteikossa 5 tarkoittaa D Julkaise kuvaaja

1. Huono | 2. Valttava 3. Tyydyttava 4.Hyva | 5. Erinomainen | Yhieensda Keskiarvo

i 168 358 83 561 35

3
Ylgisarvesana lapseni hoitopaikasta. 1 5 35 265 310 616 443
4

Yhteensa 16 141 623 393 M7T 418
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