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Lausunto

Yleista

Esityksessd ehdotetaan sdadettédvaksi laki kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeustoimien
valiaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Ehdotetulla lailla rajoitettaisiin kuntien ja kuntayhtymien tekemié pitkaaikaisia ja laajoja
sopimuksia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden hankkimiseksi yksityiselta palvelun
tuottajalta, solmimasta pitk&aikaisia rakennusten kayttdsopimuksia sekd tekemasts
merkittévia investointeja sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla.

Esityksen tarkoituksena on turvata hallituksen paattdmén sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen myéta syntyvien itsehallintoalueiden toimintamahdollisuudet jarjestas
vhdenvertaiset palvelut mahdollisimman kustannusvaikuttavasti koko alueella. Laki
ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian.

Lain tarkoitus (1§)

Ehdotetulla lailla on tarkoitus luoda sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen
valmisteluvaiheessa edellytyksia turvata sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdminen
yhdenvertaisesti ja taloudellisesti rajoittamalla sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujérjestelman kokonaisuuden kannalta epéatarkoituksenmukaisia kuntien ja
kuntayhtymien oikeustoimia.

Esityksen mukaan kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmiseen
liittyvien laajojen ja pitkdaikaisten sopimusten sekd merkittavien investointien taustalla olisi
nahtdvissd paikallisia pyrkimyksia sailyttda tietyt palvelut tietylle alueelle tietylla
toimintamallilla pitk&ksi ajaksi sote-uudistuksen mukanaan tuoman jérjestamisvastuun
muutoksen jalkeen. Kuntien ja kuntayhtymien toimet, joilla pyritdén sailyttamaan nykyiset
palvelurakenteet tietyissa yksittéisissa kunnissa tai pienilld alueilla ennallaan, rajoittavat
tulevien sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdjien mahdollisuuksia uudelleen organisoida
toimintaa hallituksen linjaamalla tavalla integroidusti nykyistd laajemmilla alueilla kaikkien
kyseisten alueen asukkaiden ja palvelujen saajien kannalta yhdenvertaisella tavalla. Jos
sopimusvelvoitteet sote-uudistuksen ratkaisujen myété siirtyvét uusille jarjestéjille, tuleva
jarjestaja on sidottu naihin velvoitteisiin eikd se kykene hyédyntdmaan tiettyyn toimipisteen
sidottua henkildstéad laajemmin alueellaan.
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My6s mahdollisuudet organisoida palvelut ja toteuttaa palveluverkko taloudellisesti
tehokkaalla tavalla heikentyvét, kun yhden alueen palveluntason nikdkulmasta tehdyt laajat
ja pitkdaikaiset sopimukset tai kalliit investoinnit voivat olla kokonaisuuden kannalta
epéatarkoituksenmukaisia.

Esityksen mukaan sote-uudistuksen valmistelun edetessé edelld kuvatut oikeustoimet ovat
lisadntyneet ja niité parhaillaan suunnitteilia. Jos ehdotettua lakia ei sdddets, niita tehtdneen
edelleen ennen sote-uudistusta koskevan sa&telyn voimaantuloa. Ehdotetulla lailla voidaan
rajoittaa haitallisia vaikutuksia tulevalle sosiaali- ja terveydenpalveluiden jérjestéjalle ja
nopeuttaa uudistuksen toimeenpanoa ja tavoitteiden toteutumista.

Asiaa koskeva hallituksen esitys on tuotu eduskunnan késiteltdvéksi ja paatettavaksi ennen
muita maakuntahallintoa ja sote-palveluiden jarjestdmistd ja toteuttamista koskevia
hallituksen esityksia vaikka ne muodostavat kiintedn tosiasiallisen yhteyden tosiinsa
lainsaadénnollisesti ja kyseisen lain kdytdnnén soveltamisen kannalta.

Téaman seurauksena heréd kysymys siitd, onko hyvédn lainsdadintsjérjestyksen mukaista
saattaa eduskunnan késiteltdvaksi sellainen hallituksen esitys, jonka tosiasialliset vaikutukset
madraytyvat mahdollisesti my6hemmin annettavan toisen hallituksen esityksen sisallon ja sitd
koskevan eduskuntakésittelyn perusteella mahdollisesti syntyvén lainsdddannén perusteella.

Kaytanndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd eduskunnan pitéisi kasitelld hallituksen esitys ennen
kuin sen tiedossa on minka tyyppisia jarjestelyité silld on tosiasiallisesti tarkoitus turvata ja
minka seikkojen perusteella esityksessa esitetyt hallintoviranomaisten poikkeusluparatkaisut
ja muut ehdotetut rajoitukset tosiasiassa tulevat perustumaan.

Kuntaliiton mukaan lain tavoite ja tarkoitus turvata sosiaali- ja terveydenhuollon
Jarjestdminen yhdenvertaisesti ja taloudellisesti tehokkaasti sosiaali- ja terveydenhuollon
Jarjestamiseksi perustettavissa uusissa hallintorakenteissa vuoden 2019 alusta on ollut alun
perin perusteltua, mutta sen toteuttamista ei turvata nyt esitetylld lainsdddannélla eiks se
siten esitetyssd muodossa ole tarkoituksenmukainen eikd tarpeellinen.

Tallé hetkelld esitettyyn lainsdddantéén ei ole endé tarvetta, koska ne kunnat tai
kuntayhtymat, joiden toimenpiteitd on ollut tarkoitus kyseiselld sdéntelylld aikaisemmin estaa,
ovat jo pddsadntdisesti edenneet toimenpiteissa niin pitkalle, ettei annettava sééntely koskisi
enad juurikaan naditd hankkeita. Seurauksena on, ettei esitetylld lainsdddénnolld voida endd
estda niitd toimenpiteits, joita varten se on saatettu alun perin vireille.

Sen sijaan esitetty sddntely pddosin kohdistuisi tarpeettomasti sellaisiin hankkeisiin, jotka
eivat Idhtékohtaisesti ole ristiriidassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen télli hetkelld
tiedossa olevien tavoitteiden kanssa.

Mikali hallituksella tai ministeridlld on télld hetkelld konkreettisesti tiedossa hankkeita, jotka
ovat ristiriidassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen kanssa ja joiden toteutuminen on
tarkoitus kyseiselld lainsd&dannélla estaa, niin olisi perusteltua, ettd hallitus nyt
asianmukaisesti yksilbitdisi kyseiset hankkeet. Téma lisdisi padtéksen teon avoimuutta ja
ldpindkyvyytt, jolloin myéds lainsdétdjalla olisi etukdteen tiedossa sdédntelyn ennakoitavissa
olevat vaikutukset tarkemmin kuin nyt.

Hallituksen esityksessa ei ole asianmukaisesti arvioitu esityksen taloudellisia vaikutuksia.

Investointikielto estdé perusteettomasti lainsdddannén voimassaoloaikana kuntia jalostamasta
kiinteistdjaén ja rakennuksiaan siten, ettd ne olisivat myytévissd markkinoille tai siirrettivissé
tarvittaessa myds muuhun kuin sote- palveluiden jérjestimisen toteuttamiseen.

Kuntaliiton mukaan on asianmukaisesti selvitettdvd, onko esitys kunnallisen itsehallinnon
vastainen.

Lisdksi ehdotettu laki toteutuessaan saattaa aiheuttaa kunnille ja kuntayhtymille vireilld
olevien hankkeiden osalta ennalta arvaamattomia kustannuksia muun muassa
sopimusoikeudellisen vahingonkorvausvastuun osalta. Varsinkin isojen rakennusinvestointien
osalta on saatettu tehdd monia eri sopimusjéarjestelyitd hankkeen elinkaaren aikana, joiden
tarkoituksena on ollut varmistaa hankkeen eteneminen asianmukaisesti sen lopullisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Mikéli hanketta ei voidakaan saattaa tarkoitetulla tavalla loppuun
kyseisen lainsddddnndn vuoksi, voi siitd aiheutua kunnalle tai kuntayhtymélle jo tehtyihin aie-
tai esisopimukseen perustuvia merkittavid vahingonkorvausvastuita.



Lainsdadanndn valmistelussa ei asiaa ole riittdvasti huomioitu, koska esityksesta ei selkedsti
ilmene, minkd sopimuksen allekirjoittamisen ajankohta on ratkaiseva lain soveltamisen
kannalta.

Myés kunnan tai kuntayhtymdn jo suorittamat suunnittelu- ja muut valmistelukustannukset
voivat osoittautua tarpeettomiksi, jos hankkeen toteuttaminen estyy kyseisen lainsdddannén
vUOKsi.

Kuntaliitto ei pidé hyvéan lainsdddantéjarjestyksen mukaisena tuoda eduskunnan
kasiteltdvéksi ja padtettdvadksi kyseistd hallituksen esitystd ennen kuin on tarkemmin tiedossa
muut maakuntahallintoa ja sote-palveluiden jarjestdmistad ja tuottamista koskevien hallituksen
esityksien pééasiallinen sisdlté, koska kyseiset hallituksen esitykset muodostavat varsin
kiintedn tosiasiallisen yhteyden tosiinsa lainséddénnbllisesti.

Soveltamisalasta (28§)

Sopimuksiin

Ehdotetulla lailla rajoitettaisiin kuntia ja kuntayhtymia tekemasta pitkdaikaisia ja laajoja
sopimuksia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden hankkimiseksi yksityiselta
palveluntuottajalta, solmimasta pitkaaikaisia rakennusten vuokra tai muita
kayttboikeussopimuksia seka tekemastd merkittdvid investointeja sosiaali- ja
terveydenhuollon rakennuksiin.

Télla hetkelld esitettyyn lainsddddntéon ei ole endé tarvetta, koska ne kunnat tai
kuntayhtymat, joiden toimenpiteitd on ollut tarkoitus kyseiselld sédantelyllé aikaisemmin estéé,
ovat jo padsdéntbisesti edenneet toimenpiteissa niin pitkélle, ettei annettava sddntely koskisi
endd juurikaan nditd hankkeita. Seurauksena on, ettei esitetylld lainsdddanndlld voida enééa
estdé niitd toimenpiteitd, joita varten se on saatettu alun perin vireille.

Sen sijaan esitetty sdéntely pddosin kohdistuisi tarpeettomasti sellaisiin hankkeisiin, jotka
eivat lIdhtbkohtaisesti ole ristiriidassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tillé hetkells
tiedossa olevien tavoitteiden kanssa.

Kuntaliiton mukaan sadnnéksen tarkoittama investointikielto sosiaali- ja terveydenhuollon
rakennuksiin on perusteeton, koska kunnat ja kuntayhtyméat kykenevét itsendisesti
harkitsemaan tarkoituksenmukaiset investoinnit sosiaali- ja terveydenhuollon rakennuksiin.

Kuntaliiton mukaan ei ole perusteita tulevien maakuntien ndkékulmasta rajoittaa kuntien
investointeja kuntien omiin kiinteistéihin ja rakennuksiin, koska kyseiset kiinteistot eivatksd
rakennukset siirry maakunnan omistukseen ja vastuulle sosiaali- ja terveydenhuolion
palvelurakenneuudistuksessa vaan ne jadvat kuntien omistukseen.

Investointikielto estdd perusteettomasti lainsddddnnén voimassaoloaikana kuntia jalostamasta
kiinteistojadn ja rakennuksiaan siten, ettd ne olisivat myytavissd markkinoille tai siirrettévissé
tarvittaessa myds muuhun kuin sote- palveluiden jarjestdmisen toteuttamiseen.

sisdllytettdva irtisanomisehto (3 §)

Lakiehdotuksen 3 §:ssa sdadettdisiin irtisanomisehdosta, joka tulisi sisédllyttda yksityisen
palveluntuottajan kanssa tehtyyn sopimuksiin sekd rakennusten ja toimitilojen vuokra- tai
kayttdoikeutta koskevaan sopimukseen. Sadnnéksen mukaan sopimuksiin tulisi sisallyttaa
sopimusehto, jonka mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon lakisaateisessa
jarjestdmisvastuussa olevalla on oikeus irtisanoa sopimus viimeistdadn vuoden 2019 aikana
paattymdan 12 kuukauden kuluttua irtisanomisesta. Sopimusehto olisi sisallytettava sellaisiin
sopimuksiin, jotka tehddan ehdotetun lain voimaantulon jalkeen ja ovat voimassa vuoden
2018 jalkeisena aikana.

Esityksen mukaan, jotta tuleva palveluiden jérjestaja voisi jarjestaa palvelut kokonaisuuden
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla, koskisi velvoite kaikkia sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamiseen liittyvid sopimuksia.

Esityksen perusteella jaa epaselvdksi koskeeko sdaannds myds ns. tukipalveluiden hankkimista
koskevia sopimuksia. Esitysluonnosvaiheessa perusteluissa oli erikseen mainittu, ettd sddnnés
koskee myds ns. tukipalveluiden hankkimista koskevia sopimuksia. Maininta on poistettu
esityksestd ilman, ettd muutosta oli perusteltu. Tdma aiheuttaa epéselvan tilanteen siitad
sovelletaanko sadnnosté tukipalveluiden hankkimista koskeviin sopimuksiin vai ei. Epaselva
tilanne tulee poistaa valiokunta kasittelyssa.



Saanndksen mukaan sopimusehto on sisallytettdva sopimuksiin, joiden vuotuinen ennakoitu
arvo sopimuskaudella ylittda 50 % kyseisen kunnan tai kuntayhtyman viimeisimman
tilinpaatoksen mukaisista sosiaali- ja terveydenhuollon kdyttdmenoista ja sopimus on
voimassa vahintdan viisi vuotta. Esityksen valmistelun aikaisemmassa vaiheessa on arvioitu,
etta 50 % raja-arvo sote- palveluiden kdyttotalousmenoista tarkoittaa sitd, ettei pdaosa
kunnista voi ulkoistaa koko perustason sote-palveluita tai koko erikoissairaanhoidon
palveluita. Sen sijaan koko perusterveydenhuollon tai koko sosiaalihuollon
kokonaisulkoistuksiin ei téild sddnnokselld puututa sellaisenaan vaan sdannés voi kaytannossa
mahdollistaa jollekin kunnille myds perusterveydenhuollon tai sosiaalihuollon
kokonaisulkoistuksen.

Lisaksi sopimuksen irtisanomiselle on sdanndksessa asetettu erityisedellytyksid. Sopimuksen
irtisanomisen edellytyksena on se, ettd Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos on lausunnossaan
pitdnyt irtisanomista perusteltuna palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden,
palvelukokonaisuuden tarkoituksenmukaisen toteutuksen tai kustannusvaikuttavan toiminnan
kannalta ja ettei sopimus ole tarkoituksenmukainen asiakkaan ja potilaan valinnanvapauden
toteuttamisen kannalta ja etteivat osapuolet ole I16ytdneet neuvotteluissaan ratkaisua
sopimuksen muuttamiseksi.

Kuntaliiton mukaan kyseinen sddnnoés on varsin monimutkainen, epdselva ja
tulkinnanvarainen. Mikéli edelld mainittuihin sopimuksiin halutaan sisdllyttés
irtisanomisoikeus, niin tdlléin irtisanomislausekkeen tulee olla irtisanomisoikeuden perusteen
osalta selva ja yksinkertainen, jottei osapuolten vélille tule tarpeettomasti riitaa
irtisanomisperusteen olemassaolosta. Nyt esitetty sédnnés ei tdyta edelld mainittua
edellytysta.

Mikali maakunnille halutaan antaa yksiselitteinen mahdollisuus irtisanoa kuntien ja
kuntayhtymien lain voimassaolo aikana tehdyt sopimusjéarjestelyt, niin tuolloin sitd koskeva
sddnnds tulee laatia sen tavoitteiden mukaisesti ilman tarpeettomia rajoituksia. Tuolloin
selkeitd olisi laatia sddnnds siten, ettd maakunnalla on itsendinen oikeus halutessaan irtisanoa
sopimus 12 kuukauden mukaisella irtisanomisajalla eikd sopimuksen irtisanomisoikeudelle
asetettaisi mitaén erityisid perusteita.

Lisdksi sddnndksen tehokkuuden varmistamiseksi sddnnbkseen tulisi siséllyttdd méardys siita,
ettd jos lain voimassaoloaikana irtisanomisoikeudesta on sopimuksessa sovittu sddnndksen
vastaisesti, niin sddnndksen vastainen irtisanomislauseke on sopimusosapuolen vélilla
mitédtén. Tuolloin maakunnan irtisanomisoikeus maéardytyy suoraan kyseisen lainsddnndksen
mukaisesti. Tallg tavalla sddtdmalla véltetdan tarpeettomat tulkinnat siitd, onko maakunnalla
ollut olemassa irtisanomisperuste ja siihen mahdolliset liittyvat vahingonkorvauskanteet
kunnalla, kuntayhtymdaéa tai maakuntaa kohtaan. Lain vastaisen sopimuksen
sitomattomuudesta on sdddetty 5 §:ssd, muttei esitetylld tavalla. Kyseisessd sddnnbksessé
vastuu tdmdn lain vastaisiin oikeustoimiin liittyvistd seuraamuksista, kuten esimerkiksi
vahingonkorvausvastuu, on yksin jatetty kunnan tai kuntayhtymén kannettavaksi.

Lain tavoitteiden saagvuttamisen nédkékulmasta tulisi uudelleen arvioida, onko perustelua se,
etté kunnat tai kuntayhtymat voisivat ulkoistaa kokonaan joko perustason sosiaali- tai
terveyspalvelut, jos niiden osuus kunnan tai kuntayhtymén sosiaali- ja terveydenhuolion
kdyttémenoista ei ylittdisi 50 %:n rajaa koko kunnan tai kuntayhtymén sosiaali- ja
terveydenhuollon kdyttétalousmenoista. Kyseinen arviointiperuste vaikuttaa varsin
muodolliselta ja sen suuruuteen ainakin pienimmisséd kunnissa voi vaikuttaa merkittadvasti
satunnaiset tekijéat.

Esityksessé olevien muiden rajoitusten voimassa ollessa kyseisen poikkeus rajoituksista ei
vaikuta johdonmukaiselta eika valttdméatta tue palveluiden integraatiota.

Esityksen mukaan irtisanomisehto olisi mahdollista sisdllyttdd myds jo tehtyihin ja
kilpailutettuihin hankintasopimuksiin ilman, ettd irtisanomisehdosta olisi tullut ilmoittaa
tarjouskilpailun yhteydessd ehdokkaille ja tarjoajille. Esityksen mukaan lisddminen ei johtaisi
hankintasopimuksen uudelleen kilpailuttamisvelvollisuuden syntymiseen, koska kysymyksesséa
ei ole merkittdvdstd sopimusmuutoksesta.

Esityksessd myds todetaan, ettd irtisanomisehto on sisédllytettdvd myds ennen tdmén lain
voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin, jos niitd olennaisilta osin muutetaan tdméan lain
voimaantulon jélkeen. Olennaisia muutoksia olisivat esim. sopimuksen voimassaoloehtojen,
hinnan, taikka sopimuksen kohteen tai laajuuden muutokset. Olennaisena muutoksena
pidettdisiin myéds sitd, kdytetddnkd sopimuksen sisdlitdmaan optiomahdollisuutta.



Kuntaliiton mukaan esityksen perustelut ovat taltd osin ristiriitaiset ja on olennaista
asianmukaisesti varmistaa, ettd esityksen mukainen irtisanomislausekkeen siséllyttdminen
sopimukseen on mahdollista ilman toisen sopijapuolen suostumusta ja ettej siitd aiheudu
sopimuksen uudelleen kilpailuttamisvelvollisuutta tai muita haitallisia seuraamuksia kunnille
eikd kuntayhtymille.

Investoinnit rakennuksiin (4§)

Lakiehdotuksen 4 §:n mukaan kunta tai kuntayhtymé ei saa tehda sosiaali- ja
terveydenhuollon rakennuksiin kohdistuvia investointeja koskevia sitoumuksia, joiden
kustannukset ylittdvét yli 5 miljoonaa euroa. Sdannoksesséa saddettaisiin kuitenkin
mahdollisuudesta hakea poikkeuslupaa kiellettyihin investointeihin Sosiaali- ja
terveysministerioltd. Poikkeusluvan edellytyksena olisi se, ettd investointi on perusteltu
palveluiden saatavuuden turvaamiseksi sekd alueen palvelurakenteen kannaita tarpeellinen ja
tukee muutoin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen tavoitteiden
toteutumista.

Kuntaliiton mukaan sddnndksen tarkoittama investointikielto sosiaali- ja terveydenhuollon
rakennuksiin on perusteeton, koska kunnat ja kuntayhtymaét kykenevaét itsendisesti
harkitsemaan tarkoituksenmukaiset investoinnit sosiaali- ja terveydenhuollon rakennuksiin.

Kuntaliiton mukaan ei ole perusteita tulevien maakuntien ndkékulmasta rajoittaa kuntien
investointeja kuntien omiin kiinteistdihin ja rakennuksiin, koska kyseiset kiinteistét eivatka
rakennukset siirry maakunnan omistukseen ja vastuulle sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenneuudistuksessa vaan ne jadavat kuntien omistukseen.

Joka tapauksessa 5 miljoonan euron investointikustannusten raja on lilan matala tallg hetkellé
tiedossa olevien tarkoituksenmukaisten investointitarpeiden kannalta. Investointikustannusten
raja-arvoa tulisikin merkittdvéasti korottaa.

Kuntaliiton mukaan Sosiaali- ja terveysministerién poikkeusluvan mydntdmisen edellytykset
on sddnnbksessd mdadritelty varsin véljasti ja tulkinnanvaraisesti. Tulkinnanvarainen sdénnés
poikkeusluvan saamisen edellytyksistd aiheuttaa tarpeetonta epdselvyytta investointihankkeen
suunnittelun kdynnistdmisen ja investoinnin toteutuksen edellytyksiin.

Sédédnndksests tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ilmene, onko kysymys poikkeusluvan
myéntdamisen edellytyksistd puhtaasti tarkoituksenmukaisuusharkinnasta vai oikeudellisesta
harkinnasta.

Kuntaliiton mukaan maakunnan véliaikaishallinnon roolia olisi tarkoituksenmukaista hyddyntéa
investointitarpeen arvioinnissa, koska tuolloin tulisi myoés tulevan maakunnan alueen
edustajien ndkemys huomioitua asian arvioinnissa. Esityksen perusteluissa ei ole lainkaan
mainintaa siitd, miten asian arvioinnissa tulisi ottaa huomioon maakunnan alueen edustajien
ndkemys investointitarpeen arvioinnissa.

Sadnnbksessa tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole mybskddn méadritelty, minkd ajan
kuluessa ministerién tulee tehda poikkeuslupahakemuksesta paatds sen vireille tulosta.

S&dédnndéksessad on oltava maérays siitd, ettd poikkeuslupahakemus on ratkaista viimeistdédn 3
kuukauden kuluessa sen vireille tulosta uhalla, ettd muutoin poikkeuslupa katsotaan
myénnetyksi hakemuksen mukaisesti. S8dnnds varmistaisi sen, ettd poikkeuslupahakemukset
ratkaistaan asianmukaisessa aikataulussa ja etteivét investoinnit hallinnollisesta syisté
tarpeettomasti viivasty tai esty.

Lisdksi epdselvaksi jé&, miksi rakennuksiin tehtdvien investointien tarkoituksenmukaisuutta ja
3 §:ss8 mainitun sopimuksen irtisanomisen edellytyksia arvioivat eri viranomaiset. Kuntaliiton
kdsityksen mukaan olisi johdonmukaista, etté sama viranomainen arvioisi 3 §:ssd mainitun
sopimuksen irtisanomisen edellytyksia ja investoinnin tarkoituksenmukaisuutta.

Lain vastaisen sopimuksen sitomattomuus (5§)

Lakiehdotuksen 5 §:ssd sdadetddn maakunnan vastuusta tilanteessa, jossa on ryhdytty tdmén
lain vastaisiin oikeustoimiin. Nama oikeustoimet eivat sido maakuntaa ja tulevalla
maakunnalla on ehdotetun lain nojalla oikeus esimerkiksi irtisanoa yksityisen
palveluntuottajan kanssa tehty sopimus, vaikkei 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua
sopimusehtoa ole liitetty kyseiseen sopimukseen.



Vastuu mahdollista t&man lain vastaisiin oikeustoimiin liittyvistd muista seuraamuksista, kuten
esimerkiksi mahdollista vahingonkorvausvelvoitteista on ilmeisesti tarkoitus jattd& kunnan tai
kuntayhtyman kannettavaksi.

Kuntaliiton mukaan tdmdn lain vastaisiin oikeustoimiin ryhtyneille eli kummallekaan
sopimuspuolelle ei tule antaa lain vastaiseen sopimukseen perustuvaa oikeussuojaa,
tilanteessa jossa maakunnalla on ollut oikeus irtisanoa sopimus tdmén lain perusteella, vaikkei
sopimukseen ole otettu 3 § 1 momentin tarkoittamaa irtisanomisehtoa. Molempien
sopimusosapuolten tulee olla yhtd hyvin perilld lain sisélléstd ja ehdon mahdoliisesta
lainvastaisuudesta eika ole olemassa perusteita, miksi tdllaisen jérjestelyn toinen
sopimusosapuoli pitdisi saattaa kyseisessé tilanteessa parempaan asemaan kuin toinen
sopimuspuoli.
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