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ALKUSANAT

Opiskellessani Teknillisessa K orkeakoulussa pyrin ensisijaisesti opiskelemaan niita
asioita, jotka eniten minua kiinnostivat. Niinpa paédyin opiskelemaan kiinteisto- ja
ympéristooikeutta ja oi keusti edetta |agjemminkin seka kartografiaa ja
geoinformatiikkaa. Kun minulle selvisi, ettd voisin opintojeni paétteeks tehda
diplomityon aiheesta, jolla yhdistéaisin molemmat opiskelemani aiheet, olin erittéin

innoissani.

Paikkatietojen kayttoon liittyvien oikeudellisten kysymysten tutkiminen osoittautui
erittéin haastavaksi tehtavaksi. Tyon tekemiseen minua kuitenkin innoitti se
positiivinen huomio ja kiinnostus, jota tyétani kohtaan osoittivat useat aala
tyoskentelevat henkil6t, joiden kanssa asiasta keskustelin joko vapaamuotoisesti tal

haastattel ujen merkeissa. Heille kaikille suuri Kiitos.

Erityisesti haluan kiittéa professori Kirsi Virrantausta aiheen ideoinnista,
asiantuntemuksesta ja kannustuksesta, jota han koko prosessin gjan osoitti tyotani
kohtaan. Kiitos myos tyoni valvojalle professori Ari Ekroosille. Hanella oli aina aikaa
keskustella asiasta. Tyoni ohjagjaa Henna V &étéista haluaisin kiittéa siita
korvaamattomasta avusta, jota sain kaikissa tyon vaiheissa. Hanelta |6ytyi

asiantuntemusta niin tyon sisallon kuin l&ahdemateriaalinkin suhteen.

Lahdemateriaalin hankinta oli muutenkin yksi vaikeimpia asioita tytssani. Siina minua
avusti erityisesti virkavapaalla oleva talousoikeuden lehtori Erja Hakkarainen, joka
USA:stakasin toimitti minulle valtavasti materiaalia. Tasté vaivasta ja kaikesta
saamastani kannustuksesta Erjalle suuri kiitos. Lisdks haluan kiittéa kartografian
lehtoria Paula Ahosta, jolta sain paljon tietoa paikkatietoal an |éhdekirjallisuudesta.

Jalopuksi sydameni pohjasta: Kiitos Rakas.

Tuusulassa 10.3.2001

Tiina Junnilainen
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Lyhenteet

CEN

CISG

DGPS

EU

GIS

GPS

HE

YK

European Committee for Standardization

United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, YK:n kauppal aki

Differential Global Positioning System, suhteellinen
satelliittipaikannug &rjestel ma, joka kayttaa hyvakseen tunnettua
tukipistetta.

Euroopan Unioni

Geographical Information System, paikkatietojarjestelma, jonka
avullavoidaan tallentaa, katsella ja analysoida paikkatietoja.

Global Position System, maailmanlaajuinen
satelliittipaikannug érjestelma.

Hallituksen esitys
International Standardization Organisation

Y hdistyneet Kansakunnat



Johdanto

Tutkimuksen tausta

Erilaisten karttojen ja paikkatietojen kaytto on arkipéivaa lahes kaikille.

Sanomal ehdissa esiintyy uutisten yhteydessa paivittain karttoja ja teemakarttoja,
Kiinteistovalitysyritykset tarjoavat internetsivuillaan erittéin suosittuja paikkatietoihin
perustuvia myytavien kiinteistdjen hakupalveluja, matkapuhelimen avulla saadaan
yksityiskohtainen reitti mihin tahansa osoitteeseen. Paikkatietojen kayttotarkoitukset ja

kayttdjamaaréat ovat siis uusien tekniikoiden myo6té jatkuvassa kasvussa. Samalla

kasvaa myos tuotteiden ja pal veluntarjogjien joukko.

Kaiken julkisen ja kaupallisen toiminnan on perustuttava lakiin. Paikkatietojen
tuottajat, paikkatietojarjestelmien sovelluskehittgjét, paikkatietojen jatkojalostajat ja
kayttdjat ovat kuitenkin usein |dhes taysin tietamattémia toimintansa oikeudel lisista
ulottuvuuksista, siitd kuinka erilaiset oikeudet ja velvoitteet jakautuvat, milloin olisi
syyta turvautua lainoppineen apuun. Toisaalta lakimiehet eivét tiedd, minkdaisten
asioiden kanssa paikkatietotekniikan alallatoimitaan. Cho (1998) on sanonut:

" Paikkatietoammattilaisiatulisi informoida siitd, mita kysyajalakimiehia siitd, mita
vastata.”

Suomessa e ole mitenk&an kootusti tutkittu paikkatietojen kéyttéon liittyvia
oikeudellisia kysymyksia aikaisemmin. Kaikista asioista ei ole tietoa ollenkaan tai tieto
on hankalasti saatavilla. Tiedon tarve on kuitenkin suuri. Esimerkkina voidaan pitéa
syksyll& 2000 tehtya kiintei stéjohdon paikkatietopalvel uihin liittyvan
tutkimushankkeen yhteydessa suoritettua kyselya, jossatoimia
tekijanoikeuskysymysten ratkaisemiseksi pidettiin erittdin tarkeana. (Peltola, 2000)

Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

DiplomityOn tavoitteena on selvittéa niitéa oikeudel lisia ndkokohtia, joita tulee

huomi oida paikkatietojen tuottami sessa ja k&yttami sessd Suomessa. Tydssa nostetaan
esiin kaikki yleisimmét oikeudelliset ongelmat paikkatietojen kaytossa. Syvemmin
selvitetéan kahta keskei std ongelmaa, joihin pyritéén antamaan ainakin yks
mahdollinen ratkaisumalli. Tyon pd&dasiallisena tavoitteena el kuitenkaan ole ratkaista



oikeudellisia ongelmia, vaan esittéa kysymyksia ja etsia olemassa ol evia vastauksia.

Samalla kuitenkin nousevat esiin ne asiat joihin el ole olemassa vastauksia.

Tutkimusta varten on haastateltu paikkatietojen tuottajia (julkishallinnossa ja
yksityisissa yrityksissd), paikkatietoj&rjestelmien sovelluskehittdjid ja paikkatietojen
kayttgjia siitd, mita oikeudellisia kysymyksia he nékevét toiminnassaan olevan, kuinka
ne on mahdollisesti ratkaistu ja mitkd kysymykset vaatisivat vielé selvittamista.

Tutkimuksen rakenne

Tamatyo on poikkitieteellinen tutkimus késitellen seka oikeustieteen etta
geoinformatiikan tieteenaloja. Tasta syysté on aluksi, kappaleessa ll, perehdytty
huolella kasitteiden maarittelyyn. Selvitetdan, mitd ovat paikkatiedot, mihin niita
kéytetédan, mité oikeudenal oja tulee sovellettavaksi, mita lainséétdja on kasitteill88n
tarkoittanut. Samassa kappal eessa myo6s perehdytdan muutamaan télla hetkella
erityisen ajankohtai seen paikkatietoalan tilanteeseen, joissa erityisesti tulisi kiinnittda

huomiota toiminnan oikeudellisiin kysymyksiin.

Seuraavissa kappal el ssa perehdytéén syvemmin kahteen keskeiseen paikkatietojen
kaytossa ilmenevaan oikeudelliseen ongelmaan: tekijanoikeuskysymykseen ja vastuu-
javahingonkorvausvelvollisuuteen tilanteessa, jossa paikkatiedoissa oleva virhe
aiheuttaa taloudellisia tai muita tappioita. M olemmissa kappal eissa selvitetééan ensin
ahetta koskeva lainsaadanto, tutkitaan mita lainsaétdja on tarkoittanut ja pyritéan sitten

soveltamaan tétéa paikkatietoihin.

Paikkatietojen ja paikkatietojarjestel mien kehitys on nopeaa, kuten tietotekniikan
kehitys muutenkin. Tésté syysta kappaleessaV selvitetddn paikkatietotekniikan
kehityssuuntiaja sitd, mita taman kehityksen aiheuttamia oikeudellisia kysymyksia
ehka tulevai suudessa joudutaan ratkai semaan. Taman diplomityon aiheeseen jollakin
tapaa liittyvia tutkimuksia on kaynnissi. Myos néita selvitetdan kappaleessa V, samoin
kuin suunnitteillatai kéynnissé olevialakimuutoksia, jotka vaikuttavat paikkatietojen
kayttoon. Kappaleeseen V1 on koottu tutkimuksen perusteella tehdyt paéatel mét.



1.1

Paikkatiedot ja oikeudelliset ndkdkohdat

Paikkatieto

Paperikartoista digitaaliseen paikkatietoon

Kartoillaon ollut kautta historian suuri yhteiskunnallinen merkitys. Keskigjalla karttoja
tehtiin 18hinn& kaupankaynnin, verotuksen ja valloittgjien tarkoituksiin. Karttojen arvo
oli erittdin suuri, koska niihin usein liitettiin monenlaista tietoa alueista,
luonnonvaroista, hallitsijoistaja muuta sellaista tietoa. Tasté syysta el haluttu kartan
joutuvan vieraisiin késiin tai toisten kopioimaksi. Puolustettiin siis tavallaan
tekijanoikeuksia. Puolustuksen kohteena olivat kuitenkin ennemminkin oikeudet
karttojen esittéamiin alueisiin kuin itse karttoihin. Varsinaisia tekijanoikeuksia ei
tunnettu, vaan |dhes péinvastoin esimerkiksi 1400- ja 1500-luvuillajotkut kartantekijét
kutsuivat karttojaan Ptolemaioksen kartoiksi jajéttivat oman nimensia mainitsematta,
koska halusivat siten enemman uskottavuutta kartoilleen. Ptolemaios oli ganlaskumme
ensimmaisella vuosisadalla vaikuttanut kuuluista kartantekija (Terra Cognita—
nayttelyn esittelykierros, 2000).

Kartoilla on kautta historian myos vééristelty asioita seka tahallisesti etté tahattomasti.
Tastd on lukuisia essmerkkega. Kauppalaivoilla keskiagjalla mukana ol leet
kartanpiirtgat piirsivét vatameriin valtavia merihirvigita, jotta muut eivét uskatais
|ahted tutkimaan kyseisia alueita (Terra Cognita—nayttelyn esittelykierros, 2000).
Entisesta Neuvostoliitosta oli mahdotonta saada karttaa, jossa mittasuhteet olisivat
kohdallaan, ettei kukaan pystyis suunnittelemaan sotatoimiatai muuta sellaista
aluedlla (Virrantaus, 2001). Kunnan opaskarttaan saatetaan jattaa jokin tieyhteys
merkitseméttd, koska ei halutaihmisten sita kayttavan.

Kartoilla on nykyaankin yhtei skunnallista ja taloudel lista merkitysté. Edelleen
esimerkiks Kauko-ld&ssa maanomistajalla el aina ole mahdollisuutta saada karttaa
omistamistaan alueista, koska kartan merkitys valtion puolustuksen kannalta on niin
suuri, ettel riskia sen joutumisesta véaariin késiin haluta ottaa (Cho, 1998 s. 131).
Karttojen taloudellinen merkitys ei endé ole yhté suuri kuin keskigjalla, koska yha
useammalla on mahdollisuus karttojen tekemiseen tekniikan kehittymisen ansiosta.
Toisaalta myos karttojen kayttotarkoitukset ovat paikkatietotekniikan kehittymisen

myo6ta lisééntyneet, mikéa puol estaan taas tuo néille lisdarvoa.
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Nykyadan kaytetddn karttojen yhteydessa termié paikkatieto. Paikkatieto voidaan
madritella siten, etta se on paikkaan sidottuatietoa €li tietoa, joka voidaan esimerkiksi
kartan avulla sijoittaa tiettyyn paikkaan maapallolla. Muusta tiedosta se eroaa siten,
etta paikkatiedossa on mukana ainajokin sijaintiin viittaava ominaisuus, yleensatiedon
kohteen koordinaatit tai esimerkiksi katuosoite. Perinteinen kartta yksistéan e yleensa
tayta paikkatiedon tunnusmerkkejd, mutta jos esimerkiksi kiinteistorekisterikarttaan
liittyy luettel o kiinteistéjen omistgjista, kiinteistdjen nimista, pinta-aloistatai muuta
sellaista siten, etté kartalla esitetty kiinteisto ja luettelon kiinteist6 ovat tunnistettavissa
samaksi kokonaisuudeksi, voidaan puhua paikkatiedosta. Toinen tapa l&hestya kartan
japaikkatiedon suhdetta on se, ettéa paikkatieto voidaan havainnollistaa karttoina,
jolloin oleellinen informaatio on nopeasti ihmisen hahmotettavissa (Julkisen hallinnon
tietohallinnon julkaisu 2/1996)

Paikkatietojarjestelma, englanniksi geographical information system eli GIS, on
jarjestelma paikkatiedon tallentamiseen, muokkaamiseen, analysoimiseen ja
esittamiseen (Lord Chorley, 1988). Paikkatietojarjestelman avulla voidaan esimerkiks
tarkastella edella mainittua kiinteistorekisteria siten, etté valitaan kartalta kiintei sto,
jonkatiedot pyydet&an jarjestelmda nayttdmaan. Paikkatietojarjestelman avulla
voidaan edelleen kiinteistorekisteria esimerkkina kayttéen hakea kaikki yli hehtaarin
kiinteistét, kuvata omalla varilléan eri suurmaanomistagjien kiinteistét tai jos
jarjestelmaan lisétéan esimerkiksi kartta Natura-alueista, voidaan etsid kaikki
maanomistgjat, joiden kiinteistoista yli 50% sattuu Natura-alueen sisaan.

Paikkatietoj &rjestel mien vahvuus verrattuna perintei seen paperikarttaan on juuri
mahdollisuus tehda kyselyja kohteiden eri ominaisuus- ja sijaintitietojen perusteella,
analysoida, yhdistella eri digitaalisten paikkatietokantojen tietojatai paikkatietokannan

jatavallisen tietokannan tietoja ja saada siten uutta tietoa ja esittéé se karttaesityksena.

Siirtyminen paperikartoista digitaaliseen paikkatietoon on tuonut myds uusia
oikeudellisia ongelmia. Kun paperikarttoja digitoidaan eli muutetaan manuaalisesta
digitaaliseen muotoon, voidaan alkuperdisen kartan ulkon&kda muuttaa radikaalisti,
jolloin alkuperédinen kartta e ole enéda valttamétta edes tunnistettavissa. Sdilyvéatko siis
alkuperaisen kartan tekijanoikeudet? Toisaalta paikkatietokanta voi sisdltéa
henkil6tietoja. Esimerkkina voidaan kayttéa Oulun yliopiston tutkimusta tiettyjen
tautien levinnéisyydesta. Kun tutkimuksen tulokset on esitetty pikseliaineistolla,
harvaanasutuilla alueilla voitaisiin taudin leviaminen néhda jopa henkil 6tasolla
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1.2.

(Rusanen, 2001). Tiettyjen digitaalisten paikkatietojen kdytdssa on siis selvitettava
my6s henkil 6tietoja koskeva lainséédantd. Digitaalisessa muodossa oleva informaatio
siirtyy muutamassa sekunnissa maasta toi seen ja digitaalisten paikkatietoaineistoja
myyd&an jo maasta toiseen. Tallaisessa toiminnassa on otettava huomioon myos toisen

maan |ainsaadanto ja kansainvaliset sopimukset.

Kayttotarkoitukset

Paikkatietojen kayton oikeudellisten kysymysten selvittédminen on vaikeaa, koska
paikkatietoja ja paikkati etojarjestel mia kaytetéén monilla yhtei skunnan tasoillaja
aloilla. Tastéa aiheutuu se, etta paikkatietoammattilai sten joukko, puhumattakaan
muista paikkatietojen kanssa toimivista henkil 6istd, e noudata mitdan perinteisia
ammattirgjoja. Koska lisaks paikkatietojen kdyttd on huimassa kasvussa, alallae ole

Paikkatietojen kanssa tekemisissa olevat tahot olen jakanut kolmeen osaa: tuottajat,
jatkojalostgjat ja kayttg ét. Tuottgat ovat kuitenkin yleensd myos seké jatkojal ostgjia
etta kayttgiaja samoin jatkojalostaat ovat usein myods kayttdjia. Suomessa
paikkatietojen tuottajia ovat muun muassa kunnat, Maanmittauslaitos, Genimap Oy,
Merenkulkulaitos, Metsahallitus, V destorekisterikeskus, ympéri stokeskukset,
IImatieteenlaitos ja llmailulaitos (Paikkatietohakemisto). Jatkojalostagjia ovat yksityiset
yritykset, jotka valmistavat olemassa ol evista paikkati etoai nei stoista uusia pai kkati eto-
tal karttatuotteita eri muodoissa paperikartoista matkapuhelimien

paikkatietopal veluihin saakka. Kayttdjia ovat muun muassa yksityishenkil t,
viranomaiset, kiinteistovalitys- jakiinteistohallintayritykset, ympéaristé- ja
yhdyskuntasuunnittel uyritykset, metséteollisuusyritykset seka monet eri liikealoille
suuntautuneet yritykset, jotka kayttévéat paikkatietoja ja paikkatietojérjestelmia

esimerkiksi reitinoptimointiin, asiakasanalyyseihin ja liikepaikkasuunnitteluun.

kaupungin organisaatiossa tehty selvitys, jonka perusteella paikkatietoja tuottivat,
jatkojalostivat tai kayttivat kaupungin kiintei stétoimi, mittaustoimi, kaavoitustoimi,
sosiaali- jaterveystoimi, kunnallistekninen toimi, rakennusvalvonta, ymparistétoimi,
kaupungin asuntotoimi sekad kaupungin alaiset energia- ja johtolaitokset (Hartman,

2000). Jo tasta voidaan paatella, etté paivittéain paikkatietojen kanssa on tekemisissa
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2.1

niin suuri joukko eri koulutuksen saaneitaihmisia, etté heidan tietonsa paikkatietojen

kayton oikeudellisista oikeuksista ja velvollisuuksista on erittéin vaihtelevaa.

Oikeuslahteet

Oikeuslahdehierarkiasta

Paikkatietoalalla toimivia kuten muitakin Suomen kansalaisia koskevat monet lait,
asetukset, lausunnot ja paétokset. Lisaks tulevat EU:n mukanaan tuomat direktiivit,
komission lausunnot ja niin edelleen. Asiaan perehtyméttdman on usein vaikea tietéa
erilaisten sdadosten velvoittavuudesta ja suhteesta toisiinsa. Tassd jaksossa pyritéén
selvittamaan sdadosten hierarkiaa ja tutkimaan, minkalaiset ja minka tasoiset sdadok set
saattavat kohdata paikkatietoalalla toimivia heidan tydtehtavissaan.

esimerkiksi lait, asetukset, oikeusnormeja sisdltavét valtioneuvoston ja ministerididen
padtokset ja kunnalliset jarjestyssdanntt (Tyynild, 1999 s. 869-870). Sdadosten
hierarkia ilmenee kunkin séadosryhman sisdltdman sdantdai neksen merkityksen ja
padtoksentekijan valisena yhteytend seuraavasti (Kivivuori, 1999 s. 684):

perustuslaki — eduskunnan maaraenemmisto

— (tavalinen) laki — eduskunnan enemmisto

— tasavallan presidentin asetus — tasavallan presidentti

— valtioneuvoston asetus — valtioneuvoston yleisistunto

— ministerion asetus — ministeri

—  muut séadokset (esimerkiks keskusviraston pdatos, kunnan rakennusjarjestys ja

jarjestysséanto)

Lait ovat keskeisimpié ja térkeimpia séadoksid. Kansalaisten oikeuksia seka ylimpia
valtioelimia koskevat séannokset sisdltyvét perustuslakiin (Tyynil&, 1999 s. 871).
Paikkatietoal aa koskevia viimeai koina séédettyjé tavallisialakgja ovat muun muassa
henkildtietolaki (523/1999) seka laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta
(621/1999). Toisaaltayks hyvin konkreettisesti paikkatietoasioitakin kasitteleva laki
on véestotietolaki (507/1993).
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Asetuksia antaa padasi assa valtioneuvoston yleisistunto. Tasavallan presidentti tai
ministerio voi antaa asetuksia, mikai asetuksen antovalta on néille lain nimenomaisella
séannoksella osoitettu. Tasavallan presidentti voi antaa asetuksia sellaisissa
tapauksissa, jotka ovat yhteydessa presidentin erityisiin toimivaltuuksiin tai hanen
asemaansa valtionpdamiehena. Ministeriolle voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa
teknisluontei semmi ssa seka yhtei skunnalliselta ja poliitti selta merkityksel tdan
asetuksen antovalta voidaan osoittaa vain poikkeuksellisesti (Jyranki, 2000 s. 177).

Laki jaasetus eivét periaatteessa voi ollaristiriidassa keskendan. Mikali ndin on,
asetusta el saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa (Perustusiaki 107
8).

EU-oikeuden ja kansainvéalisten sopimusten merkityksesté kappaleessa 11.2.2. Edella
mainitusta hierarkiarakenteesta puuttuvat myos hallintopaatokset,

tuomioistuinratkaisut, lain esity6t, lausunnot ja sopimukset.

Valtioneuvosto, ministeriot ja muut viranomaiset voivat antaa yksittéista asiaa
koskevia hallintopaéttksia. Hallintop&dtosten oikeusvoimavoi kohdistua asianosaisiin,
padtoksen tehneeseen viranomaiseen, muihin viranomaisiin tai sivullisiin.
Hallintopaatoksen pysyvyydella tarkoitetaan sitd, ettei pdatoksen tehnyt tai muu
viranomainen saa ottaa ratkai stua asiaa uudelleen kasiteltavakseen ellei nimenomainen
séannos anna téhéan oikeutta. Hallintopaétoksen sitovuudel la tarkoitetaan sitd, etta
padtos otetaan myodhempia ratkai suja tehtéessa erdanl ai sena ennakkoratkai suna
huomioon. Hallintoviranomaisten (ja hallintol ainkayttoelimien) omien pdéatdsten
sitovuus liittyy usein siis ensisijaisesti vaatimuksiin johdonmukai sen kaytannon
noudattamisesta, yhdenvertai suudesta, oikeusvarmuudesta sek&a ennakoitavuudesta
(Tarukannel, 1999 s. 697-702).

Tuomioistuinratkaisuilla, ennen kaikkea ennakkopaétoksilla, on tulkinnallista
merkitystd. Suomalai sessa oikeuskulttuurissa on vanhastaan vallinnut periaate, jonka
mukaan ylimmankaan tuomioistuimen ratkaisut eivét ole oikeudellisesti sitovia
Ennakkopaattksesta poikkeamista e ole katsottu voitavan rangaista virkavirheel la.
Tama kanta on edelleen vallitseva. Sen mukaan ennakkopadtoksesté voidaan aina
poiketa, kun poikkeamiselle on olemassa asianmukai set perusteet. Toisaalta

ennakkop&étoksille on yleisesti myonnetty, tilanteen mukaan vaihteleva, tosiasiallinen
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sitovuus. Sellainen néilléa paétoksilla on nimenomaan perustel ujensa painavuuden
mukaan (Saarenpad, 1999 s. 781).

Lain esitdiden merkitys oikeusohjeen tulkinnalle on tuntuvin, kun on tulkittava lain
sisdltéa Lain valmistel uval heissa syntyneesta aineistosta painavintaon lain
eduskuntakasittel yssa syntynyt aineisto, erityisesti valiokuntien mietinnot, seka
hallituksen lakiesitysten perusteluiden valittdma tieto lainlaatijoiden kayttaytymisesta
jatarkoitusperista (Kivivuori, 1999 s. 687). Lain esitéina voidaan pitdd myos lain
perusteena olevaa EU:n direktiiviaja sen perusteluita. Tastd enemman kappal eessa
11.2.2.

On yleistd, etté viranomaistahot ja jérjestot antavat lausuntoja muun muassavireilla
olevista hankkeista ja riitakysymyksista. Paikkatietoal alla vaikuttava lausuntoja antava
elin on esimerkiksi tekijanoikeusneuvosto. Tekijanoikeusneuvosto on
opetusministerion asettama elin, jonka tehtévana on avustaa opetusministeriota
tekijanoikeutta koskevien asioiden kasittelyssa seka antaa lausuntoja tekijanoikeuslain
soveltamisesta. Se el voi lausunnoissaan esimerkiksi tulkita tehtyj& sopimuksia eika
muutoin ratkai sta nayttokysymyksia Lausunnot ovat suosituksen luonteisia. Ne eivét
oikeudellisesti sido lausunnon pyytdjaa eivétka taman vastapuolta (OPM, 2001).

Sopimuksilla kansalaiset voivat periaatteessa sopia ldhes mité tahansa ja sopimukset
velvoittavat tekijaansi. Ne eivét kuitenkaan mene lain ohitse velvoittavuudessaan.
Sopimusten tekoa saannell88n esimerkiksi lailla varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista (228/1929). Tassa laissa on muun muassa kohtuuttoman sopimusehdon
sovittelemiseen oikeuttava s88nnds, joka antaa tuomioistuimille mahdollisuuden
puuttua mihin tahansa kansalaisten tai yritysten tekemiin sopimuksiin (Kivivuori, 1999
S. 686).

2.2. EU-oikeuden ja kansainvalisten sopimusten vaikutus Suomen
lainsdadantdon
EU-oikeus on ensisijainen suhteessa kansalliseen oikeuteen. Ristiriitatilanteessa EU-
oikeuden normi saa etusijan suhteessa kansalliseen normiin, jota el siten voida soveltaa
talaisessatilanteessa. Lisdks etusija estéa uudet kansalliset |ainséadantétoimet, mikali
ne ovat ristiriitaisia EU-oikeuden kanssa. Etusija on perustamissopi musten
maéradyksil1& ja johdannaisen oikeuden normeilla samoin kuin EU:n solmimilla
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sopimuksilla. My6s EU-oikeuden periaatteet saavat etusijan suhteessa kansalliseen

oikeuteen (Joutsamo ym. 1996 s. 26-27).

EY -sopimuksen mukaan asetus on voimaan tultuaan voimassa EU:n alueella. Liséksi
se on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovell etaan sellai senaan kaikissa
jasenvaltioissa. Asetusta ei saateta erikseen kansallisesti voimaan, vaan siita tulee osa
jasenvaltion oikeutta heti, kun se on tullut voimaan. Asetusta voidaan pitéa
ylikansallisena séadoksené (Joutsamo ym. 1996 s. 70-71).

Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen néhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on
osoitettu, mutta jéttéa kansallisen viranomaisen valittavaksi muodon ja keinot.
Direktiivi maarittelee siis puitteet jatavoitteet, jotka jasenvaltioiden on toteutettava.
Se, miten direktiivin madrittelemét puitteet ja tavoitteet yksityiskohtai sesti
madritellaan, kuuluu jasenvaltioiden padtosvaltaan. Suomessa direktiivit saatetaan
voimaan yleensé lailla (Joutsamo ym. 1996 s. 73-81). Téassa tydssa palataan

kappal eessa 3 tekijanoikeutta koskeviin direktiiveihin.

Paétoksenteon muotoja ovat viela paatos, joka velvoittaa kaikilta osiltaan niité, joille
se on osoitettu, seka suositukset ja lausunnot, jotka eivét ole sitovia (Joutsamo ym.
1996 s 118-120).

Kansainvalisten sopimuksien osapuolinavoi ollayksittédinen valtio, EU tai
kansainvéalinen jarjestd. Esimerkkeina kansainvélisi sté sopimuksista ovat
tekijanoikeudel liset ylei ssopimukset, kaupan sopimusoikeudellisia puitteita
méadritteleva Y K:n piirissa valmisteltu yleissopimus ja WTO:n perustamissopimus,
joka koskee muun muassa tavaroiden, palveluiden jaimmateriaalioikeuksien kauppaa.
Kansainvdlisia sopimuksia ja valtionsi séista oikeutta pidetéén Suomessa sovelletun
dualistisen periaatteen mukaan toisistaan muodollisesti erillisind oikeug arjestelmina.
Siksi kansainvélisten sopimusten artikloilla e ole sellaisenaan vaittomia
oikeusvaikutuksia Suomessa. Jotta Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset olisivat
my0s yksityishenkil Gita ja yrityksia velvoittaviaja viranomaisia sitovia, ne on
saatettava valtionsiséisesti voimaan (M&enpag, 1998 s. 32-33). Tama puol estaan voi
tapahtua joko sédtamallé ne lailla suoraan sovellettavaksi tai harmonisoimalla
sadnnokset kansainvalisten sopimusten madrayksia vastaavaks (Haarmann, 1999 s.
19).
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3.1.

Paikkatietojen kayton oikeudellisia kysymyksia

Johdantoa

Paikkatietojen kayton oikeudellisia kysymyksia on Cho (1998 s. 24-25) luetel lut
Seuraavasti:

Sopimusoikeuteen liittyvét asiat - sopimusrikkomukset, palveluihin, tuotteisiin ja

tyontekijoihin liittyvat sopimukset

— Vastuuvelvollisuus tuotteista, myytaviksi tarkoitettujen aineistojen virheista,

yksityisyyden suoja, paikkatietojen virheet ja vaarinkaytokset
— Julkisen sektorin tietojen saatavuus ja hinnoittelu, tiedonvapaus jatietosuoja

— Tekijanoikeus ja patentit, lisenssit, rojaltit, kauppasalaisuudet ja tuotemerkit seka

kolmannen osapuolen oikeudet dataan, johon on tehty arvonlisays
— Paikkatietojen ja karttojen kaytto oikeudessa todisteina
— Monopolit seké madraavan markkina-aseman vaarinkayton estéminen

Edella mainitut asiat ovat pdasdantoisesti yleismaailmallisia ongelmia paikkatietojen
kayton kohdalla, vaikka lainsdadanto ja politiikka vaihtel evatkin maittain. Ratkaisuja
on olemassa melko vahan, koska tekniikan ala on melko uusi, vain vahan aiheutuneista
ongel mista on viety oikeuteen asti ja silloinkin oikeuden pd&tokset ovat keskendan
merkittaviltékin osiltaan erilaisia, lisdks seka paikkatietojen tuottajilla etté kayttgilla
on vahan juridistatietoa.

Suomessa paikkatietojen parissa tyoskentel evét ihmiset tietavét, tata tyota varten
tehtyjen haastattel ujen perusteella, melko hyvin juuri keskeiseen toimintaansa liittyvan
lainsd8dannon. Paikkatiedot ovat kuitenkin monen ty6ssa ainoastaan tyovéalineena
muiden joukossa, jolloin tietdmys saattaa olla hyvinkin heikkoa. Alalla on myds paljon
Kirjoittamattomia s&ant6j4, joita noudatetaan ilman, etté niiden lakisdétei sta pohjaa
asetettaisiin kyseenalaiseksi. Paikkatietojen satunnaiset kayttdjat |uottavat
viranomaisten kasityksiin asioiden oikeudellisuudesta. Suomessa nostetaan

oikeugjuttuja erittéain harvoin verrattuna esimerkiksi tilanteeseen USA:ssa, eika edella
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3.2.

3.2.1.

|uetel luista aiheista ole Suomessa nostettu, haastatel tujen tietdmyksen mukaan,

oikeug uttuja kuin tekijanoikeuden osalta.

Cho (1998 s. 262-268) on huomioinut sen, etta paikkatietoammattilaiset elvat
juurikaan ole muodostaneet jarjesttjd, joiden j&seniltd vaadittaisiin tiettya
ammattitaitoa ja eettisid arvoja. Mikdli tallaisiaolisi, voisivat ihmiset kaikissa

pai kkati etoasi oi ssa luottaa téman jarjeston jaseniin. Ongelmia oikeanlaisen
sertifikaation laatimisessa on se, etta paikkatieto-osaaminen rikkoo totuttuja
ammattirgjoja, jolloin on vaikeaa paéttdd, kuka laatii testit ja mita taitoja testataan.

Tassa tyossa kasitell 88n edella luetel luista oi keudel lisi sta ongel mista muita paitsi
paikkatietojen ja karttojen kayttoa todisteena. Tassa kappal eessa kasitell&an
seuraavaks lyhyesti henkil Gtietoja sisdltavien paikkatietojen kasittelya, tietosuojaa,
julkisen sektorin paikkatietojen saatavuutta ja hinnoittel ua sekd henkil 6pai kannusta

koskevia oikeudellisia ja eettisid ndkokohtia.

Henkilbtietoja siséaltavien paikkatietojen kaytto

Johdanto

Tietotekniikan kehitys on mahdollistanut mité erilaisempien henkil 6ita koskevien
aineistojen muodostamisen, kasittelyn, muokkaamisen ja hyodyntamisen mita
erilaisimpiin tarkoituksiin. Tassa on ndhtavissa suuri riski yksityisyydelle. Esimerkiksi
teknisesti on mahdollista yhdistéa henkil 6iden puhelimen kayttéa tai kirjaston
tietokannoi sta saatavia lukutottumuksia muihin tietokantoihin ja muodostaa
kayttamalla tietoja esimerkiksi kiintei stbveroista, muista veroista ja asuinpaikasta.
Tietoja, joitael oletarkoitettu kaytettdvaks yhdessd, voidaan yhdistéa kayttamalla
mité& tahansa yhtei sta tietokenttad, esimerkiksi katuosoitetta tai nimea (Aronoff, 1995 s.
285) Periaatteessa tilanne on hyva, mikéli tieto on oikeaa ja sité kéytetdan vain
lakisdateisiin tarkoituksiin (Cho, 1998 s. 23).

Ahlfors (1999) on todennut kehityksen myo6té yhteiskunnan perusyksikoiksi
muodostuneen henkilon, kiinteiston, rakennuksen ja yrityksen/yhtei son. Ajanmittaan
on syntynyt kolme tietojérjestelmédtai kokonaisuutta, joilla kerdtdan keskeismmaét
tiedot yhteiskunnan tilasta ja niiden muutoksista. Nama kolme tietojérjestelméa ovat
tilastolliset tiedot, hallinnolliset rekisterit ja perusrekisterit. Tietosuojan kannalta on
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olennaista, etté tiedonsiirto ndiden kolmen kokonaisuuden valilla on tarkoin sdadeltya.
Oheinen Ahlforsin raportista otettu ja muokattu kuva kertoo ndiden kokonaisuuksien

suhteistajatiedonsiirrosta.

Periaatteena on, etté tilastollisia tietoja henkil 6istd, asumisesta, tyollisyydesta jne.
muodostetaan kayttamalla hallinnollisia rekistereité ja perusrekistereitd. Suomessa
tilastoviranomaiset saavat 90 % tilastointiin kaytettévista tiedoista suoraan
hallinnollisista rekistereistéa ja perusrekistereista. Tiedonsiirto on kuitenkin vain
yhdensuuntaista eli perusrekistereitatai hallinnollisiarekistereité el saa péivittéa
tilastotiedoilla, vaikka se joskus yksittéi stapauksessa olisikin mahdollista. Téméaon
tietosuojan ja kansalaisten yksityisyyden suojan kannalta olennaista (Ahlfors, 1999).
Tiedonsiirto hallinnollisten rekistereiden ja perusrekistereiden valilla on sen sijaan
kahdensuuntaista. Tiedonsiirto el kuitenkaan ole téysin vapaata, vaan sita séantelee

muun muassa julkisuuslaki ja vaestétietol aki.

Tiedonairto ehdottomast

vain vl suuntaista. Sitd
TILASTOT séénteln;e min. PERUSREKIS TERIT
. vaestitietolaka
henlald o
pethe vaestirelistent
as}?ﬁlnen rakennus- ja
ty Gy ys hmoneistorelister
ine lainteistitieto) dnestelma
yritysivhteisireli sten
Tiedonsirto HALLINNOLLISET
ehdottomasts van REKISTERIT Tiedon siirtoa sdantelee mim.
vhsisuuntaista jullasuuslald ja vaestit etolala
werofus
elaldsest
tydvoima
ine.

Kuva 1: Kolme suomalaisen yhteiskunnan tietojarjestelmaa seka tiedonsiirto naiden
valilla.

Kuvassa esitetyista perusrekisterei st useimmat ovat paikkatietoai neistoja.
V destorekisterikeskuksen rakennus- ja huoneistorekisteri sisaltéa rakennusten
koordinaattitiedot ja V aestorekisterikeskuksen vaestorekisterissa olevat henkil 6t
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3.2.2.

voidaan sijoittaa kartalle kotiosoitteen perusteella. Kiinteistétietoj arjestelma sisaltéé
Oikeusministerion lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin seka Maanmittausl aitoksen
kiinteistorekisterin. Kiinteistorekisteri sisaltéa tiedot kiinteistdjaotuksesta ja lainhuuto-
jakiinnitysrekisterin tiedot on mahdollista liittda tahén kiinteistétunnuksen perusteel la.

Henkil6tietoja sisdltavien paikkatietojen kéyttda sééntel evat muun muassa
henkil6tietolaki (523/1999), laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) ja
vaestotietolaki (507/1993). On my6s muistettava, ettd on muitakin henkilGtietoja
sisdltavia paikkatietoja kuin edella mainitut. Henkil 6pai kannuksessa saatava henkil6n
sijaintitietoa koskeva sééntely on esitetty kappaleessa |1.3.4.4.

HenkilGtietolaki

Muista kuin vaestoti etoj drjestelman siséltévien henkil 6tietojen kéytosta séadetéén
henkil 6tietolaissa (523/1999 Hetil ). Tassa laissa henkil6tiedoilla tarkoitetaan
kaikenlaisia luonnollista henkil 6&a taikka hénen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan
kuvaavia merkintoj4, jotka voidaan tunnistaa hanta tai hanen perhettdan tai hanen
kanssaan yhtei sessa tal oudessa el évia koskeviksi (HetiL 3 8). Henkilorekisteri on mika
tahansa henkil 6tietoja siséltava tietojoukko. Rekisterinpitgjan tulee kéasitella
henkil6tietoja laillisesti, noudattaa huolellisuutta ja hyvaa tietojenkasittel ytapaa seka
toimiamuutoinkin niin ettel rekisterdidyn yksityisel@man suojaajamuita
yksityisyydensuojaa turvaavia perusoikeuksia rgjoiteta ilman | ai ssa séadettya perustetta
(HetiL 4 8). Henkil6tietojen késittelyn tulee olla asial lisesti perusteltua
rekisterinpitgjan toiminnan kannalta. HenkilGtietojen késittelyn tarkoitukset seka se,
mista henkil 6tiedot séénnénmukaisesti hankitaan ja mihin niitd séannénmukai sesti
luovutetaan, on médriteltéva ennen henkil tietojen kerd8mista tai muodostamista
henkil orekisteriksi. Henkil 6tietojen késittel yn tarkoitus tulee mééritella siten, etta siita
ilmenee, minkalaisten rekisterinpitd an tehtavien hoitamiseks henkil Gtietoja
kasitelldan (HetiL 5 8).

Henkil 6ti etol ai ssa sdddetédn myos kasittelyn yleisista edellytyksista. Paasdannon
mukaan henkil 6tietoja saa kasitella ainoastaan rekisterdidyn yksiselitteisesti antamalla
suostumuksella (HetiL 8 8). Kasiteltéavien henkildtietojen tulee ollatarpeellisiaja
virheettomia (HetiL 9 8). On huomattava, etta HetiL :ssa nimenomaisesti kielletdan
arkaluontoisten henkil6tietojen kéasittely muutamaa tarkoin rajattua poikkeusta

|ukuunottamatta.
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rekisterinpitdj&sta, tietojen kasittelyn tarkoituksesta, tietojen luovuttamisesta, oikeus

tarkastaa tiedot seka kieltda tietojen antaminen esimerkiksi suoramainontaan.

Tietoturvallisuuden osalta rekisterinpitgjalla on velvollisuus estda laiton péasy

tietoi hin, tietojen vahingossa tehty tai laiton havittaminen, muuttaminen,
luovuttaminen tai siirtdminen. Rekisterinpitdjalla on myos vaitiolovelvollisuus (HetiL
7. luku). Rekisterinpitga on velvollinen korvaamaan sen taloudellisen ja muun
vahingon, joka on aiheutunut rekisterdidylle tai muulle henkil6lle taman lain

vastai sesta henkil 6tietojen kasittelysta (HetiL 10. luku).

Vaestotietolaki

V éestotietolaki koskee ainoastaan vaestotietoj drjestelmada ja on sen suhteen
yksityiskohtaisempi kuin yleisesti henkil 6tietoja koskeva henkil 6tietol aki.

V &estéti etol ai ssa séadetdan vaestotietojen kerddmisestd, tallentamisestaja
luovuttamisesta. Lain mukaan vaesttti etoj érjestel man henkil 6tietoja pidetdan henkilon
yksil6intié seké henkil 6- ja perheoikeudel lisen aseman ja toi mivaltai suuden
selvittamista varten. Kiinteisto-, rakennus- ja huonei stotietoja pidetdan kotipaikan
yksil6inti& seka rakennusten ja huoneistojen teknisten ominaisuuksien selvittamista
varten. Tiedot on tarkoitettu kaytettaviks tuomioistuinmenettelyssa, hallinnollisessa
paadtoksenteossa, tietedl lisessa tutkimuksessa, tilastojen laatimisessa, asiakasrekisterien
gjan tasalla pidossa, mielipide- ja markkinatutkimuksessa, suoramainonnassa seka
muussa osoitepalvelussa. Rakennus- ja huonei stoti etoja saa kéyttaa henkil 6a
koskevassa paattksenteossa kuitenkin vain tietyin edellytyksin (V destétietolaki 3 §).

V destotietolain madraykset tietojen kasittelysta ja luovuttamisesta erilaisiin
kayttotarkoituksiin ovat hyvin paljon samanlaisia kuin henkil¢tietol ai ssa.

V éestétietoj arjestel ma sisél téé pai kkati etoammattilai sten paljon kéyttamén rakennus-
jahuoneistorekisterin. Rakennus- ja huoneistotietojen luovuttami sesta sé&detéén
vaestotietolaissa erikseen: Rakennus- ja huoneistotietoja el saa kotipaikan
yksilointimerkintdja lukuun ottamatta kayttaa henkil & koskevassa paatoksenteossa,
ellei hanelle anneta pdéatdksen yhteydessa selvitysta tietojen kéytosta (V destotietol aki
26.2 8).
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3.2.4. Julkisuuslaki

3.3.

3.3.1.

Laissa viranomai sen toiminnan julkisuudesta (621/1999 Julkisuuslaki) sanotaan, etta
jokaisella on oikeus saada tieto hanesta itsestdan viranomaisen asiakirjaan siséltyvista
tiedoista erikseen sdadettévia poikkeuksia lukuun ottamatta (Julkisuuslaki 12 8).
Poikkeukset elvét koske paikkatietoaineistoja. Viranomainen voi pyynnosta tuottaa ja
luovuttaa eri kayttétarkoituksia varten automaattisen tietojenkasittelyn avulla
yll&pitdméadnsa yhteen tai useampaan tietojarjestel maan tall etetuista merkeista
muodostetun tietoaineiston, jos tietoaineiston luovuttaminen el sen muodostamisessa
kaytettyjen hakuperusteiden, tietojen mééréan tai laadun taikka tietoai neiston
kayttotarkoituksen vuoksi ole vastoin sitd, mité asiakirjan salassapidosta ja

henkil 6tietojen suojasta sdadetdan (Julkisuuslaki 21 8). Julkisuuslain 29 8§:ssa
sdadetaan siita, milloin viranomainen voi luovuttaa toiselle viranomaiselle salassa
pidettavia henkil Gtietoja.

Julkisen sektorin aineistojen saatavuus ja hinnoittelu

Aineistojen saatavuus

Y mpéari maailman paljon keskustelua aiheuttava asia on se, kuinka helposti jamilla
hinnalla julkisen sektorin tuottamaa informaatiota on saatavilla kansalaisten kayttoon.
Yleisesti ottaen sitd, ettd kansalaiset voivat saada késiinsa julkisen sektorin tuottamaa
tietoa, voidaan pitéa demokratian edellytyksena. Kansalaiset saavat tietdd, mita
hallintoelimet tekevét ja kuinka ne suoriutuvat niille lai ssa asetetuista tehtavista (Cho,
1998 s. 129).

Tassa keskustelussa olisi mielestani erotettava kaksi julkisen sektorin tuottamien
paikkatietojen ryhmaa. Ensimmai sen ryhman muodostavat erilaiset padtosten
muodossa olevat paikkatiedot. Néitéa ovat muun muassa kaavat ja kartat
luonnonsuojelualueista. Toinen ryhma on julkisen sektorin tuottamat

vai hdantakel poisina hyddykkeind toimivat paikkatietoaineistot, joita eri
organisaatioiden on lakisaatei sesti tuotettava julkisen sektorin omaan ja kansalaisten
tuottamat aineistot. Taman kahtigjaon on todennut myos Suomen hallitus antaessaan
lausuntoa EU:n Vihreasta kirjasta julkisen sektorin tiedonkaytosta tietoyhtei skunnassa
KOM(1998)585. Hallitus kritisoi sitd, etta Vihredssa kirjassa kasitel|éan kaikkea
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julkisen sektorin tietoa samanlaisena ja pyritéén soveltamaan samoja periaatteita

erilaisiin ja eri tarkoitusta palveleviin tietoihin (Suomen hallitus, 1999).

Demokratian edellytys on mielesténi se, etta kansalaiset pédsevét helposti jailmaiseksi
kasiks ensimmaiseen ryhmaan kuuluviin paikkatietoihin, mutta toiseen ryhmaan
kuuluvat paikkatiedot ovat osaltaan tuotteita, joita jokin yksityinenkin yritys voisi,
tietyin rgjoituksin, tuottaa, ja niiden jakelu ilmaiseksi vedoten siihen, etté kansal aisten
on valvottava julkishallinnon toimintaa, on mielestani turhaa. Tama on myos vallitseva
kéytantd Suomessa. USA:ssa ollaan vasta erottel emassa pai kkatietoja muista
julkishallinnon tuottamasta tiedosta, ja toistaiseksi 1&hes kaikkia julkishallinnon
tuottamia paikkatietoja voi saada kopiokustannusten hinnalla. Tama on niin kutsuttu
open records - &rjestelmé (Cho 1998 s. 149).

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta. (621/1999 Julkisuuslaki) tuli voimaan
1.12.1999. Sen mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tassitai muussa
lai ssa erikseen toisin sdadeta (Julkisuuslaki 1 8). Laissa séddetdan oikeudesta saada
tieto viranomaisten julkisista asiakirjoista seka viranomai sessa toimivan
vaitiolovelvollisuudesta, asiakirjojen salassapidosta ja muista tietojen saantia
koskevistayleisten ja yksityisten etujen suojaamiseksi vattamattomista rajoituksista
samoin kuin viranomaisten velvollisuuksista téman lain tarkoituksen toteuttami seksi
(Julkisuuslaki 2 8). Lain tarkoituksena on, etta viranomaiset toteuttavat avoimuutta ja
hyvaa tiedonhallintatapaa ja etté yksil6ill& ja yhtei soilla on mahdollisuus valvoa
julkisen vallan jajulkisten varojen kéyttta, muodostaa vapaasti mielipiteensa seka

vaikuttaa julkisen vallan kaytt6on ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan (Julkisuuslaki 3 8).

Arkistolaki (831/1994) koskee muun muassa valtion virastoja, laitoksia,
tuomioistuimiaja muita laink&yttoelimia sek& muita valtion viranomaisia, kunnallisia
viranomaisia jatoimielimia seka muita yhteisj, toimielimiaja henkil 6ita niiden
suorittaessa julkista tehtdvaa lain tai asetuksen nojalla siltd osin kuin niille tdmén
tehtavan johdosta kertyy viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
tarkoitettuja asiakirjoja (Arkistolaki 1 8). Arkistotoimen tehtdvéna on varmistaa
asiakirjojen kaytettavyys ja séilyminen, huolehtia asiakirjoihin liittyvasta

tietopal velusta, mééritella asiakirjojen sdilytysarvo ja havittéé tarpeeton aineisto.
Arkistotointa on hoidettava siten, etté se tukee arkistonmuodostajan tehtavien

suorittamista seka yksityisten ja yhteisojen oikeutta saada tietoja julkisista asiakirjoista,
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3.3.2.

etta yksityisten ja yhteisojen oikeusturva samoin kuin tietosuoja on otettu
asianmukaisesti huomioon ja etté yksityisten ja yhteisdjen oikeusturvaan liittyvien
asiakirjojen saatavuus on varmistettu seka etta asiakirjat palvelevat tutkimuksen tiedon
lahtein& (Arkistolaki 7 8). Asiakirjoja on séilytettava siten, etta ne ovat turvassa
tuhoutumiselta, vahingoittumiselta ja asiattomalta kaytolta (Arkistolaki 12 §).

Julkisen sektorin tiedon saatavuuteen liittyvat myos henkil6tietolaki (523/1999) seka
tekijanoikeudlaista (404/1961) ensisijaisesti sen 9 8. Naista ensimmaista on kasitelty
kappaleessa 11.3.2 seka 11.3.4 ja tekijanoikeuslakia lagjemmin kappaleessa lll.

Hinnoittelu

K eskeinen aihe julkisen sektorin tietojen, mukaan lukien paikkatietojen, yhteydessa on
niiden hinnoittelu. Tietojen hinnoittelu vaikuttaa niiden saatavuuteen, kaytettavyyteen
jakayton méaréan. Vaikutus voi olla huomattava, monisyinen ja monen suuntainen
niin kansalaisten, yritysten kuin julkisen sektorin tai koko tietoyhtei skuntakehityksen
kannalta. Tietojen korkea hinnoittelu voi luonnollisesti vahent&a tietojen kayttoa ja
sillavoi ollaei-toivottavia seurauksia muun muassa kansalaisten perusoikeuksien
kannalta. Toisaaltatietojen jarkevé ja tarkoituksenmukainen hinnoittelu voi liséta
asianomai sen viranomaisen intressié tuottaa tietoa ja saattaa tuottamansa tieto eri
tavoin saataville. Suomessa muutamat viranomaiset ovat tietopal vel uistaan saamilla
tuloilla voineet nostaa tietopal vel unsa | aatua ja ti etojensa saatavuutta tasolle, joka ei
olis ollut mahdollista pelkastéén budjettirahoituksella. Julkisen sektorin tietojen
hinnoittelu voi synnyttd& myos yksityisia tiedontuottagjiatai julkisen sektorin tietojen
jalkimarkkinoita (Suomen hallitus, 1999).

Joissakin maissa on omaksuttu gjatus siita, etta kertaalleen verorahoilla kustannettujen
tietojen tulisi ollailmaisia (USA). Joissakin maissa sovelletaan niin kutsuttua cost
recovery €li kulujen kattamisen periaatetta (Australia). 1so-Britanniassa julkiset
paikkatietoja tuottavat organisaatiot saavat toimiatéysin liiketaloudellisin periaattein
(Cho, 1998 s. 145-151).

Suomessa viranomaisten hallussa olevien tietojen hinnoittelu perustuu paésaantoi sesti
valtion maksuperustel akiin (150/1992). M aksuperustelain mukaan viranomaisten
hallussa olevan tiedon luovutus voidaan hinnoittelun ndkdkulmasta jakaa kolmeen

ryhmaan: maksuttomasti, omakustannushintaan ja markkinahintaan luovutettavat
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tiedot. Sama tietoyksikkd voi kayttotarkoituksesta riippuen sijoittua eri ryhmaan
(Suomen hallitus, 1999). Paikkatietoaineistoja koskien tdma nakyy seuraavassa
esimerkissa: Paatoksen luontoinen karttaote on jokaisen saatavillailmaiseks ta 1ahes
ilmaiseksi. Epavirallisen otteen yleiskaavasta saa ilmaiseksi, mutta jos haluaa oikeaksi
todistetun kaavaotteen vaikkapa rakennuslupahakemuksen liitteeksi, maksaa ote
muutamia kymppeja (Hartman, 2000b). Markkinahintaisia ovat julkisen sektorin
tuottamat, hyddykkeind toimivat paikkatiedot. Taméakin tosin vaihtelee
organisaatioittain. Essmerkiksi kunnat tuottavat paikkatietopal vel uja kuntal aisten
pyytaessa erittéain edullisesti. Tdma johtuu osaltaan siitd, etté palvelumuoto on niin
uusi, ettei virallista hintataulukkoa ole ja toisaalta siksi, etté kuntien tulot eivét ole

missaan mielessariippuvaisia néista, vield melko harvinaisista, palveluista.

Viranomaisten tietojen ja niiden luovuttamisen hinnoittel uperiaatteista ja
julkisoikeudellisten suoritteiden hinnoista Suomessa paéttad asianomaista viranomaista
ohjaava javavova ministerio edella mainitun lainsdddannon nojalla.
Liiketaloudellisesti hinnoiteltavien suoritteiden hinnoista paattéa asianomainen
suoritetta tuottava viranomainen. Taman johdosta tietojen hinnoittel ussa eri
hallinnonaloilla on esiintynyt vaihtel evuutta (Suomen hallitus, 1999).

M aanmittaus aitoksessa numeeristen aineistojen jailmakuvien hinnoittelu perustuu
markkinahintaan, vaikka laitos tuottaakin lakisédtei sesti néita aineistoja. Tdhan on
useita syit& poliittiset syyt, litan niukat budjettivarat, aineiston laadun takaaminen,
rahojen oikealla kohdistamisella ohjataan toimintaa oikeaan suuntaan seka se, etta on
kyseenalaista, miksi verorahoilla kustannettaisiin muutamien liiketoimintaa. Viimeinen
syy tarkoittaa sité epakohtaa, mika on aiheutunut USA:ssailmaisten aineistojen
johdosta. Niin sanotuille paikkatietoaineistojen jatkojal ostgjille koituu kohtuuton
hy6ty, kun he saavat |éhes ilmaiseks aineiston, jota muokkaamalla saavat aikaan
myytéavan tuotteen jamyyvét sitd markkinahintaan. Maanmittauslaitoksen on
tuotettava maastokartta-ai nei stoa koko Suomesta, vaikka on muutamia karttalehtia,
joitamyydaan yksi tai e yhtdan ja paljon lehtid, joita myydaén ale kymmenen
kappaletta (Kosonen, 2000). Joitain lehtid el edes paineta (Virrantaus, 2001). Valtion
myontamin budjettivaroin kustannetaankin maastokarttojen ensimmainen versio €li
maastoty6t. Painettu maastokartta on kansalaisille niin edullinen, etta myyntituloilla
voidaan kustantaa vain paino, varastointi, kuljetus, markkinointi ja myynti (Kosonen,
2000).
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V destorekisterikeskus toimii paasdantoisesti liiketaloudellisin perustein, mutta soveltaa
hinnoittelussa kuitenkin eri hintaa liiketaloudellisiin tarkoituksiin kdytettavaan tietoon
jajulkisoikeudellisille yhteisiille luovutettavaan tietoon. Téll& hetkella
liiketaloudellisiin tarkoituksiin hankittavatieto esimerkiks rakennus- ja

huonei storekisterista on niin kallista, etta se on useimpien halukkaiden
ulottumattomissa. N&iden hinta onkin |&hiaikoina putoamassa neljasosaan nykyisesta
(Ahlfors, 2000).

Siing, etta paikkatietoai neistoja myydaén Suomessa markkinahintaan, on seka hyvia
etta huonoja puolia. Keskeinen hyva puoli on mahdollisuus tuottaa laadukkaita
aineistoja. Huonona puolenaon se, ettétietyt aineistot ovat kansalaisten
saavuttamattomissa hintansa takia. Tassa voidaan néhda isojakin uhkakuvia. Jos
esimerkiksi ympéristoriskien analyys tehddan puutteellisella aineistolla, koska koko
vaikutusalueen kattava numeerinen aineisto olisi liian kallis, saatetaan aiheuttaa
yhteiskunnalle suuriakin vahinkoja (Kosonen, 2000).

Julkisen sektorin elinten osallistuminen tietomarkkinoille saattaa myds luoda
epaoikeudenmukaista kilpailua. Julkisen sektorin osallistuminen tietomarkkinoille
johtuu usein siitg, etta julkinen etu edellyttda jonkin tietotuotteen tarjoamista. Julkisen
sektorin osallistumista tietomarkkinoille ei, Suomen hallituksen edell& mainitun
lausunnon mukaan, voida automaatti sesti pitéé kilpailua vaaristévana tekijand, vaikka
periaatteessa tdma on mahdollista. Lahtokohtana on pidettava sitd, ettd julkisen
sektorin ei tulisi osallistuatietcomarkkinoille, mikali asiassa e ole julkistaintressiatai
mikali kyseiset tietotuotteet eivét kuulu julkisen sektorin elimen toimialan piiriin.
Muutoinkin julkisen viranomaisen tietotuotannolla tulee olla asianmukainen yhteys
viranomaisen lai ssa séadettyihin tehtéviin ja toimintaan (Suomen hallitus, 1999).

Valtion maksuperustelakiin tuli voimaan muutoksia 1.3.1999 alkaen koskien muun
muassa maaradvassa markkina-asemassa tuotettavia hyodykkeita. Uuden 7.3 8:n
mukaan: Jos viranomainen tuottaa liiketaloudel lisesti hinnoiteltavia suoritteita
méaaraavassa markkina-asemassa, on suoritteiden hinnoittel ussa otettava huomioon
Kilpailunrajoituksista annetun lain (480/1992) méaéraavan markkina-aseman
varinkayttoa koskevat séannokset. M &éraava markkina-asema katsotaan olevan
elinkeinonharjoittgjallatai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymall, jolla koko maassa

tai tietyll& alueella on yksinoikeus tai muu sellainen médrééva asematietyilla
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3.4.1.

3.4.2.

hyodykemarkkinoilla niin, ettéd se merkittévasti ohjaa hytdykkeen hintatasoa tai
toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavoin vaikuttaa kil pailuolosuhteisiin tietylla
tuotanto- tai jakeluportaalla. Kilpailurgjoituksista annetun lain 7 8:n mukaan
maaradvan markkina-aseman vaarinkayttd on kielletty. Lain sdéannodkset koskevat myos
valtion virastojajalaitoksia, jotkatoimivat hyddykemarkkinoilla (HE 203/1998 vp.).

Henkilopaikannus

Johdanto

Henkil 6paikannus on osa suurempaa kokonai suutta, jota kutsutaan henkil 6kohtai seksi
navigoinniksi. Henkil 6kohtainen navigointi tarkoittaa henkilén paikantamista, seka
tarpedlistareitin jaliikkumismuodon valintaa ja opastusta hal uttuun kohteeseen

padsemiseks seka ulko- ettd sisékohtei ssa hyodyntéen paikannettuja kohteita, ilmidita

kysymyksiin omastatai toisten henkil6iden seké etsittyjen kohteiden sijainnistaja
opastaa eri kulkureiteilla. Henkil6kohtai sen navigaattorin eli paétel aitteiden ol etetaan
paasaantoisesti olevan matkaviestin tai muu mukana kulkeva pienlaite, jolla
tietoverkon palveluja voidaan hyddyntda. (VTT 2000 s.3).

paikantaa ja mihin tarkoitukseen? Saavatko vanhemmat selvittéa alaikaisen lapsensa
olinpaikan? Saadaanko lomailevien vankien sijainti maérittéd? Teknisesti paikannus on
jo mahdollista, mutta oikeudel lisesti ja eettisesti asiassa on paljon pohdittavaa.

Paikannuksen tekniset toteutustavat

Teknisesti henkil paikannus ja paikannus yleisesti voidaan jakaa kolmeen osaan:
— Satdliittipalkannus

— Verkkopaikannus

— Sisdtilapaikannus

Satelliittipai kannuksessa matkaviestimeen on liitetty GPS (Global Positioning System)
—vastaanotin, joka maarittéd sijainnin havainnoimalla satelliittien lahettamaa signaalia
jalaskemalla etéisyyksia satelliittien ratatietoja hyvaksikayttéen. Talla menetelmélla
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voidaan paasta 5-10 metrin tarkkuuteen. Jos kéytetdan suhteellista satelliitti paikannusta
(DGPS) voidaan saavuttaa muutamien metrien tarkkuus (VTT 2000 s.44).

V erkkopaikannus perustuu siihen, etta matkapuhelinverkossa paételaite on aina jonkin
solun jatukiaseman piirissd, miké antaa karkean tiedon matkaviestimen sijainnista.

K ehittyneemmat verkkopai kannuksen menetelmét perustuvat matkapuhelinverkon
signaalien kulkuajan ja suunnan mittaukseen tukiasemallatai kulkuajan mittaukseen
matkaviestimessa. Verkkopaikannuksen tarkkuus on muutamia satojametregfa (VTT
2000 s. 45-47). Kéytannossa paras pal kannustul os ulkoilmassa saavutetaan
yhdistamalla verkko- ja satelliittipaikannusmenetelmia (VTT 2000 s. 47).

Sisétil apai kannusmenetel mét perustuvat vaihtoehtoisesti 1&hinna ultradaneen,
infrapunaval oon, mikroaaltotagjuuksiin, paikannussatelliittgja simuloiviin
pseudoliitteihin tai anturiteknologiaan ja merkintadlaskuun (VTT 2000 s. 48-50).

Kayttotarkoitukset ja mahdollisuudet

Henkil 6pai kannusta on Suomessa kaytetty muun muassa Hameenlinnan
keskusvankilassa vankilan ulkopuol ella tydskentel evien vankien sijainnin seurantaan
(Nykanen, 2000). Tyypillisia henkil 6pai kannusta hyodyntavia sovelluksia ovat erilliset
tal esimerkiksi chat-palveluihin yhdistetyt friend finder —tyyppiset palvelut, joissa
voidaan paikantaa kavereita tai muita chat-pal velun sen hetkisia kayttgjia (Junnilainen,
2001). Helsingissa kaytettiin paikannusta uudenvuoden yona ensiavun véalitykseen,
jolloin SPR:n johtokeskus saattoi seurata www-palvelimelle sijoitettujen karttojen
avulla ensiapuyksikdiden liikkeita ja ohjata tarvittaessa |ahimman yksikon avun
tarvitsijan luo. Tassa kokeilussa hyddynnettiin seké verkko- ettéa satelliittipaikannusta
(STT, 2000). Kokemukset tasta kokeilusta olivat hyvia. Noin sadasta toteutetusta
avunantotehtévasta puoleen saatiin yksikot paikantimen kautta (STT-HS, 2001).

Juuri hatdpal vel ussa henkil 6paikannus on erittain kayttokel poinen. Tallaisessa
kaytossd myos oikeudelliset ja eettiset ongelmat ovat vahaisia, koska avuntarvitsija
haluaa aina tulla |8ydetyksi. Y hdysvaltojen viranomaiset edellyttévat matkapuhelimen
paikantamista hétdpuhel un yhteydessa vuoden 2001 |okakuun alusta lukien. Euroopan
unionin komissio valmistelee samansuuntai sta s&adosta siten, ettd matkaviestimien
sijaintitieto tulisi olla hatapal vel uiden kéaytettavissa viimeistdan 1.1.2003 (VTT 2000 s.
48 ja 103).
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3.4.4. Lainsaadanndllinen perusta
Suomessa on meneilléén Henkil 6kohtainen navigointi Navi-ohjelma 2000-2002, joka
on kolmivuotinen kansallinen tutkimus-, kehittémis- ja teknologia-ohjelma. Sen
tavoitteena on kuluttajien tarpeiden ja teknologian mahdollisuuksien puittei ssa kehittéa
jakokeilla matkapuhelinverkon paikannuspal veluja, paikantavia matkaviestimia seka
erilaisia opastuspalveluja (Navi-ohjelman esite 2000). Ohjelman yhteydessa on ol lut
horisontaalisia tukiprojekteja, joistayksi on koskenut pai kantamisen séaddspuitteita.
Siind on tutkittu sitd, milloin sijaintitietoja voidaan kayttéd, mita oikeuksia
toimitettavaan sisdltoon tai palvelun tarjoamisessa tarvittavaan aineistoon kohdistuu,
kenelle néma oikeudet kuuluvat jamilla ehdoilla siséltbata aineistoa voidaan kayttés,
miten salakatselun kielto, kotirauhatai muu vastaava lainsdadanto voi rajoittaa
palveluiden tarjoamistatai henkil6n seurantaa sek& minkéal ai sta uutta lainsdadantta
sijaintipalveluiden tarjoaminen voisi edellyttéa (Simojoki, 2000).

Saadospuitteet-tutkimuksessa on todettu henkilGtietolain (523/1999 Hetil) jalain
yksityisyydensuojasta tel eviestinnassa ja tel etoiminnan tietoturvasta (565/1999
Tietosuojal ) antavan viitteita siitd, milloin sijaintitietoa voidaan kdyttda. Sijaintitieto
on yksi matkaviestimen kayttgjan tunnistamistiedoista. Tunnistamistietoja saa kayttda
tilagjan suostumuksella. Ongelman aiheuttaa se, ettéatilagjaja kéyttgja eivét valttamétta
ole sama henkil 6. Saako siis tydnantaja pai kantaa tyontekijansa ja holhooja

hol hottavansa ollessaan tyontekijan tai holhottavan matkaviestinpalvelun tilagjia?

Tyontekijoiden seurannasta on edella mai nitussa tutkimuksessa todettu, etta
palvelussuhde on lainmukainen peruste tietojen keréamiselle, mutta keréttévien tietojen
on oltava myos perusteltuja. Se, ettéa tyonantaja tietda tydajalla henkil 6stonsa ja
kalustonsa liikkeistd on yleensa perusteltua. Tydlainséd&dantoa ollaan kuitenkin
uudistamassa. Periaatteena uudistuksessa on, etta tydnantajan kerdtessa henkil otietoja
muulta kuin tyontekijalta itseltdan, tydnantajan olisi paasdantoisesti pyrittava
hankkimaan tyontekijan suostumus ja tiedotettava tietojen kerédamisesta. Alaikéaisen
seurantaa pidetddn mahdollisena myds ilman lupaa, koska laissa lapsen huollosta ja
tapaami soi keudesta lapsen huoltajalle annetaan oikeus maéréta | asta koskevista

henkil 6kohtaisista asioista (Simojoki, 2000).

Sijaintitietoaineistoon kohdistuvista oikeuksista on S&adospuitteet-tutkimuksessa

todettu muun muassa seuraavaa (Simojoki, 2000): ” Y ksittdinen sijaintitieto ei tayta
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tekijanoikeussuojan kriteereita elka myoskaan luettel onsuojan tai tietokantojen suojan
kriteereitd. Matkaviestimien sijaintitiedoista voi muodostua suojattava luettelo tai
tietokanta. Oikeudet luetteloon tai tietokantaan kuuluvat 18htokohtai sesti tiedon
kerdgjdlle ta kasittelijalle. (...) Jos tietoja keréd paikannuspal vel uja tarjoava yritys
syntyvan luettelon tai tietokannan oikeudet kuuluvat tietoja kerdavélle yhtiolle.

kuuluvat |ahtokohtaisesti kéayttgjdlle.”

On huomattava, etté kaikki edell& mainitut tulkinnat tekijanoikeuslain, henkil Gtietolain
jalain yksityisyyden suojasta tel eviestinnassa ja tel etoiminnan tietoluvasta
soveltuvuudesta paikannuksella saatavan sijaintitiedon kéayttoon ovat Séaddspuitteet-
tutkimuksen tekijoiden omia eiké niihin tiettavasti ole mik&in muu taho ottanut kantaa.
Raportti antaa kuitenkin hyvia viitteita siitd, millaisiaasioitatulisi huomioida

pai kannuksen yhteydessa.

L aissa yksityisyyden suojasta tel eviestinndssa ja tel etoiminnan tietoluvassa todetaan 3
8:n kasitteiden méarittelyssa, etta tassa lai ssa tunnistamistiedol la tarkoitetaan tilagjan
tallentunutta muuta tunnistetta tai tietoa. Eli ndin ollen sijaintitiedon voitaisiin katsoa

olevan tunnistamistieto. Varsinaiseen sijaintitiedon kayttoon laissa viitataan ainoastaan

Tunnistamistietoi na voidaan antaa liittyméan numeron ja muun tunnisteen ohellatieto
liittyman asennusosoitteesta ja tilagjasta tai kayttdjasta seka tieto sen tukiaseman
sijainnista, jonka kautta matkaviestimella tehty hatéilmoitus on ohjattu yleiseen

televerkkoon.

HenkilGtietolain 2 §:ssé todetaan, etté tété |akia sovelletaan henkil Gtietojen
automaatti seen kasittelyyn. Myos muuhun henkil 6tietojen kasittelyyn sovelletaan téta
lakia silloin, kun henkil 6tiedot muodostavat tai niiden on tarkoitus muodostaa

henkil 6rekisteri tai sen osa. 3 8:n méaritelmien mukaan laissa tarkoitetaan

henkil 6tiedolla kaikenlaisia luonnollista henkil 6& taikka hédnen ominai suuksiaan tai
elinolosuhteitaan kuvaavia merkintdj, jotka voidaan tunnistaa hanté tai hanen

perhettdan tai hdnen kanssaan yhtei sess tal oudessa el avid koskeviksi. Néiden mukaan
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3.4.5.

pai kantami sessa saatu sijaintitieto useimmiten voitaisiin tulkita henkilétiedoksi. Laissa
on méadritelty henkil6tietojen kasittelyn yleisia periaatteista, joita ovat
huolelisuusvelvoite, henkil Gtietojen kasittelyn suunnittelu,

kéyttotarkoitussidonnai suus sekd annetaan yleisia edellytyksia henkil otietojen
suostumus tai toimeksianto, yksittéi stapauksessa rekisteridyn elintarkedn edun
turvaaminen, rekisterinpitdjdlle |ai ssa séadetty tehtavéatai velvoite jarekisterdidyn
asiakas- tal palvelussuhde rekisterinpitg aan. Laissa annetaan myods maarayksia muun
muassa siitd, mihin tietoja saa kéyttéa ja rekisterdidyn oikeuksista. Nama kaikki ovat

tarkeitd gjatellen juuri paikannuksella saatavan sijaintitiedon kasittelya.

Etiikasta

Henkil6paikannuksen eettisia ongelmia el ratkai sta pelkéstéan lainsdadannolla. Vaikka
laissa on paljon eettisid perusteita, se e kokonaan perustu etiikkaan. Lain
noudattaminen on hyvaksyttavaa, muttalaki e saa gjaa etiikan ohi. Eettisia ongelmia
henkil 6pai kannuksessa, joita lainsé&dannolla el voida ratkaista ovat edell& mainittujen
lasten, vankien ja potilaiden oikeuksien lisdksi muun muassa se, kehitetdanko

henkil 6pai kannusta niiden ehdoilla, jotka pystyvéat seuraamaan teknisté kehitysta, ovat
terveitd, koulutettuja ja varakkaita. Jos ndin on, eriarvoisuus yhtei skunnassa lisdantyy
entisestéan. Tiedankd, kuka todellisuudessa tietoja sijainnistani kayttda ja mihin? Kuka
vastaa pai kantamalla saadun tiedon oikeellisuudesta? Toisaalta, onko v&arin
harhaanjohtaa liikkeiténi seuraavia jéttamalla paikannukseen kaytettava laite kotiin
(Kaipainen, Topo. 2000)

Navi-ohjelman yhteydessa on kerétty lista henkil Spai kannusprojekteissa
tyoskentel eviltd kymmenista eettisista kysymyksista, joihin henkil Opai kannuksessa
mukana olevien tulisi kyetd vastaamaan. Tahén listaan olisi hyvé paikannuksen parissa

tydskentelevien tutustua.
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1.1

Paikkatietojen tekijanoikeudet

Tekijanoikeudesta yleisesti

Historiaa

Tekijanoikeuden katsotaan tana péivana muodostuvan kahdenlaisista oikeuksista:
taloudellisista ja moraalisista. Tekijanoikeuden juuria voidaan etsid toisaalta sieltg,
missa oli luotu edellytykset teosten monistamisella tapahtuvaan hyotykayttoon, ja
toisaalta sieltd, missa tekijan persoonal lisuuden ilmentymista hdnen teoksi ssaan
tahdottiin kunnioittaa (Haarmann, 1999 s.1). Ensimméisen kerran luvatonta
kopioimista estettiin Kiinassa vuonna 932, jolloin keisarillinen hovi kaiverrutti

Y hdeksan klassikkoa’ laatoille, monisti jamyi niitd. Vaikka hovi olikin kieltéanyt
luvatta tapahtuvan kopioimisen, se saattoi myontaa erioikeuden, privilegin,

painamiseen (Zheng Cheng-Si, 1990 s.75).

Kirjanpainajan privilegin saamisen edellytykseksi muodostui vahitellen kirjoittajan
luvan saaminen teoksen julkai semiseen. MyShemmin ruvettiin maksamaan myos
varsinaisiatekijanpalkkioita. Privilegijarjestelmaloi ensimmaiset edellytykset
tekijoiden taloudellisten intressien suojaamiseen. Privilegijérjestelmalevis ailkanaan
my®6s Ruotsi-Suomeen. Kirjanpaingja Reusnerin vuonna 1614 saama privilegi

tunnetaan tédlla alalaan ensmmaisend (Haarmann, 1999 s.3).

Englannissa sdadettiin 1709 laki, jolla annettiin oikeus teoksen monistamiseen

(" copyright”). Tama laki korosti nimenomaan oikeutta taloudel lisesti hyotya teoksesta.
Ranskassa taas suuren vallankumouksen jalkeen privilegit kumottiin, mutta

oi keuskaytanndssa kehitettiin taloudel listen oikeuksien rinnalle joukko moraalisia
oikeuksia tekijan persoonallisuuden suojaksi. Tama tekijdkeskeinen lainsdadanto, droit
d"auteur, tuli olemaan |&himpéna esikuvana mydhemmalle mannereurooppalaiselle
tekijanoikeuslainséadannolle (Haarmann, 1999 s. 5).

Kansainvalinen tekijanoikeus perustuu padasiassa Bernin yle ssopimukseen, joka
allekirjoitettiin vuonna 1886. Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1928 ja vuoden 1999
alussa sopimukseen kuului 136 valtiota. Bernin sopimus rakentuu kansallisen kohtelun
javahimmaissuojan periaatteiden varaan. Na&iden rinnalle on sopimuksessa omaksuttu

tarked muotovaati musten kieltémisen periaate: tekijanoikeussuojan saamisen
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1.2.

edellytykseks ei saa asettaa mitéén muotovaatimuksia, kuten esimerkiksi rekisterdintia
(Haarmann, 1999 s.20). Muita Suomea koskevia kansainvéalisia
tekijanoikeussopimuksia ovat: yleismaailmallinen tekijénoikeussopimus, Rooman
yleissopimus, Geneven danitesopimus, Brysselin satelliittisopimus ja TRIPS-sopimus.
EU on antanut viis tekijanoikeutta koskevaa direktiivia (91/250, 92/100, 93/83, 93/98,
96/9). Kansainvalisten sopimusten sitovuudesta kappaleessa ll.2.2.

Suomessa tekijanoikeudesta séadettiin ensmmaisen kerran vuoden 1829

pai noasetuksessa eli asetuksessa sensuurista ja kirjakaupasta. Sen mukaan kirjan
tekijalla samoin kuin kdantgalla on yksinomainen oikeus myyda teostaan kuten muuta
ansaitsemaansa omaisuutta. VVuoden 1865 painoasetuksessa suoja ul otettiin eréisiin
kuvallisiin tuotteisiin, kuten esimerkiksi karttoihin. Y ksityiskohtainen tekijanoikeuden
séantely toteutettiin vuonna 1880 asetuksessa kirjailijan jataiteilijan oikeudesta tyonsa
tuotteisiin. Seuraavaa merkittdvaa lain uudistusta saatiinkin odottaa vuoteen 1927,
jolloin sd&dettiin laki tekijanoikeudesta henkisiin tuotteisiin (Haarmann, 1999 s. 6).

Voimassaolevalaki on vuodelta 1961. Laki valmisteltiin pohjoismai sena yhteistyona.
Lahinna tekniikan kehittymisen takia lakia on jouduttu muuttamaan monta kertaa.
Muutoksien johdosta pohjoismaiset tekijanoikeuslait ovat myos etééntyneet toisistaan
(Haarmann, 1999 s. 7). Y htei sena kehityssuuntana eurooppal ai sessa

tekijanoikeusl alnséadanndssé voidaan kuitenkin ndhda taloudel lista oikeutta
korostavan copyright-linjan vahvistuminen suhteessa moraalisia oikeuksia korostavaan

droit d' auteur —linjaan (Haarmann, 1999 s. 5).

Suomen tekijanoikeuslainsdadannon esittely

V oimassa oleva Suomen tekijanoikeuslaki (404/1961) useine muutoksineen
muodostuu kahdeksasta luvusta. Ensimméi sessa |uvussa méaéritetéan tekijanoikeuden
kohde jasisdllys eli selvitetédn, minkalaiset teokset voivat saada tekijanoikeuden
suojaa (teoskynnys), mité yksinoikeuksia tekijanoikeus tuottaa ja kuka on tekija.
Teokseksi on médritetty kaunokirjalliset ja selittavét suulliset jakirjalliset esitykset,
savellys- ja nayttamateokset, elokuvateokset, val okuvateokset ja muut kuvataiteen
teokset, rakennustaiteen, taidekasityon ja taideteol lisuuden teokset, kartat ja muut
selittévat piirustukset, tietokoneohjelmat seka edella mainittujen teosten muunnel mat
jakokoelmat (ns. jakiperéiset teokset). Teoksen on kuitenkin aina téytettava tietyt
edellytykset padstékseen tekijanoikeussuojasta osalliseksi. Tekijanoikeus tuottaa
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tekijalle seka taloudel lisia oikeuksia hyttya teoksesta ettd moraalisia oikeuksia tulla
tunnistetuksi teoksen tekijana. Teoksen tekijana pidetéén sitd, jonka nimi nékyy

teoksen kappaleessa tai ilmaistaan saatettaessa teos ylei son saataviin.

Luku kaks sisdltéa tekijanoikeuden rgjoitukset. Luvussa luetellaan ne kayttokohteet,
jotka ovat sallittuja tekijanoikeuden suojaa rikkomatta. Tekijanoikeuden suoja voidaan
siisméaaritella siten, etta se on tekijanoikeuslain ensimmaisen luvun oikeudet
vahennettyna toisen luvun rgjoituksilla. Yleismmin esiin tuleviargjoituksia ovat
jarjesteta ansiotarkoituksessa, asiakirjajulkisuus seka tietokoneohjelmia koskevat

rajoitukset. Haarmann (1999 s. 117) on jakanut rajoitukset kolmeen osaan seuraavasti:

1) Vapaa hyvaksikayttooikeus. Tietyissa tilantei ssa teosta voidaan kayttada hyvaksi
tekijan lupaa sithen hankkimatta ja suorittamatta hanel le k&ytosta korvausta.

2) Pakkolisenssitapaus. M uutamissa tapauksi ssa teosta saadaan kayttéd hyvaksi
tekijan lupaa sithen hankkimatta, mutta kéytosta tekija on kuitenkin laissa

oikeutettu saamaan korvauksen.

3) Sopimuslisenssijérjestely. Teoksen hyvaks kéyton ehdoista sovitaan kayttgan ja
sellaisen tekijoita edustavan jérjeston kesken, jonka edustusvallan piiriin kuuluu

suuri joukko kysymyksessa olevan alan tekijoista.

Luku kolme kasittel ee tekijanoikeuden siirtymistd. Keskelsimpi& huomioita on se, ettel
teoskappal een luovutukseen sisélly tekijanoikeuden luovutusta ja se, etté vaikka tekija
luopuisikin taloudellisista oikeuksi staan, ovat moraaliset oikeudet luovuttamattomia.
Tyypillismmét tekijanoikeuden luovutustilanteet ovat kustannussopimus, sopimus

el okuvaamisesta ja tekijanoikeuden siirtyminen tekijan kuollessa.

Luvussa nelja méarataan tekijanoikeuden voimassaol ocaika, joka on pa&sadnnon
mukaan tekijan elinika lisdttyna 70 vuodel la. Jos teos on julkaistu ilman tekijan nimea,
alkaa 70 vuoden voimassaoloaika siitd, kun teos on julkaistu. 70 vuodesta poikkeavia
voimassaol oaikoja sovelletaan muun muassa tietokantojen erityissuojaan, elokuvien
suojaan seka arvostelu- jatiedejulkaisuihin.

Lukuun viisi on otettu maaraykset erdista tekijanoikeutta |&hel & ol evista méarayksista.

Naiden tarkoituksena on suojan antaminen eréille suorituksille, joilla, joskaan niiden el
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2.1

voida katsoa muodostavan kirjallisiatal taiteellisiateoksia, kuitenkin on eréanlaista
yhteytta kirjallisen tai taiteellisen toiminnan kanssa ja jotka kaipaavat samankaltaista

suojaa kuin mainitut teokset (HE 23/1960). Naita kutsutaan nykyisin [dhioikeuksiksi.
Naita on seitseman kategoriaa: esittdvan taiteilijan suoja, aanitteen tuottajan suoja,
filmituottajan suoja, radio- jatelevisioldhetysten suoja, luettel o- ja tietokantasuoja,
valokuvagjan suoja ja uutissuoja. Nama suojat rakentuvat samoin kuin tekijanoikeuskin

taloudellisista ja moraalisista komponenteista (Haarmann, 1999 s. 186-191).

nimien, nimimerkkien ja salanimien kayttaminen teoksissa ja jaljennoksiss4, joilla teos
saatetaan sekoittaa johonkin aikai sempaan teokseen tai tekijaan. Luvussa myos

luetellaan ne tilanteet, joissa erimielisyydet ratkai staan vélimiesmenettel yssa tai, mikali
asianosainen siita kieltéytyy, Helsingin kérg doikeudessa. Luvun viimeisessa pykal assa

(55 8) maaréataan tekijanoikeusneuvostosta.

Luvussa seitseman késitelléén rangai stuksia ja vahingonkorvauksia
tekijanoikeusrikoksissa ja—rikkomuksissa. Tekijanoikeusrikoksista sdadetéén
rangaistukset rikoslaissa ja—rikkomuksista tekijanoikeuslaissa. Rikokset ovat yleensa
asianomistgjarikoksia ja niiden maksimirangaistus on kaksi vuotta vankeutta.
Rikkomuksesta maksimirangaistus on puoli vuotta vankeutta. K orvauksena teoksen
tuottamuksettomasta hyvaksi kayttsta on kohtuullinen hyvitys, joka el ole sidottu teon
rangai stavuuteen. Teoksen tahallisesta ja tuottamuksesta tapahtuneesta hyvaksikaytosta
korvauksena on hyvitys seka sen lisdksi korvaus muusta menetyksesta sekéa
kéarsimyksestd ja haitasta (Haarmann, 1999 s. 253).

Viimeisessi eli kahdeksannessa luvussa kasitell&an lain sovellettavuutta.
Tekijanoikeuslain soveltamisala méaraytyy toisaaltalain omien séénndsten jatoisaalta
Suomen solmimien sopimusten perusteella. Kaikille Euroopan unionin maiden
kansalaisille on tekijanoikeussuojan oltava sama, jota téaélla oman maan kansalai set

Saavat osakseen.

Paikkatietoaineisto — luovuuden osoitus vai faktaluettelo?

Johdantoa

Paikkatiedon monet méaéritelmét osoittavat, kuinka vaikeasti hahmotettavasta
kasitteestd on kysymys. Toiset tulkitsevat paikkatiedoks erilaisia aineistoja kuin toiset.
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Tasta syysté on vaikea myos padéttas, mitalain kohtiajamiten olis tulkittava

pai kkatietojen tekijanoikeussaantel yn selvittamiseksi.

Kartat ovat TekijaL 1 8:n mukaisesti suojattaviakirjallisiateoksia. Digitaalinen
paikkatietoaineisto on kuitenkin paljon muutakin kuin kartta. Yksi tapa tulkita asiaa,
on todeta paikkatietoai nei stojen sisaltavan maanpinnan todellisia kohteita eli faktoja ja
ollen siten tekijanoikeutta vailla. Maanpinnan todellisia kohteita kiistamétta sisaltavéat
esimerkiks rakennus- ja huoneistorekisteri tai kiinteistoragakartta. Edelleen voidaan
gjatella, ettaitse asiassa useimmat kartat tai digitaaliset paikkatietokannat sisaltavét
vain nditd maanpinnan todellisia kohteita. Karjala esittéa ongelman artikkelissaan
(1995) seuraavasti:

The problem arise from the tension between the principle that maps are protected and
two other basic principles. namely, that copyright does not protect facts and that
copyright does not protect systems. (...) The factual information, such as boundary
lines and locations of landmarks, is supposedly unprotected. The organizing principle
for presenting the information will often, if not always, be deemed an unprotected
system or idea. Thus, many maps will apparently contain only unprotected elements.
Can the map "as awhol€e’ be protected even though al the elements that comprise the

map remain unprotected?

Bruun (2000) on tulkinnut etta” (...) tekijanoikeus el kuitenkaan suojaaideoita, yleisa
periaatteitata teoksen sisdltamiatietoja, vaan ndiden omaperdistajaluovaa
ilmenemismuotoa.” Voidaanko siis tulkita, etté esittdessani omassa kartassani jonkun
muun ker&8man tiedon uudellavarillatai kuvaustyylilld, on karttani riittévan
omaperdinen jasiten se e loukkaa alkuperédisen aineiston kerddjan oikeuksia? TekijalL
4.2 8:ssdtodetaan: Jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja
itsendisen teoksen, el hénen tekijanoikeutensariipu tekijanoikeudesta

alkuperai steokseen. Omaperéi syyttahan on helppo liséta digitaalisiin

pai kkatietoaineistoihin siind vaiheessa, kun niista tehddan karttatuotetta, koska on
paljon paikkatietoaineistoja, joiden tekija el ole luonut aineiston esittamiseen tiettya
kuvaustyylidjavaikkaolisikin, on nykyisilla paikkatieto-ohjelmistoilla kuvaustyylin

muuttaminen erittéain hel ppoa.

Toisaalta voidaan sanoa, ettd vain erittain harva paikkatietoaineisto siséltéa tietyn

alueen maamerkit tai muut paikkatiedot siten, ettel mitdan luovaaja dyllista toimintaa
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ole tapahtunut tiedon keraémisessa, valitsemisessa ja ylel stamisessa. Monet
kartografian ammattilaiset pitavét ehdottoman vadrana gjatusta siita, etta kartat olisivat
faktaa. Monmonier aoittaa kirjansa”How to lie with maps’ (1991) seuraavasti: " Not
only isit easy to lie with maps, it’s essential. To portray meaningful relationships for a
complex, three-dimensional world on aflat sheet of paper or avideo screen, amap
must disort reality.”

Aslesen on sanonut, ettel karttavoi antaa téydellista kuvaa todellisuudesta, ellei sitdole
tehty mittakaavaan 1:1 (1998 s. 130). Esimerkkina voidaan kayttda Suomen
Suunnistusliiton mallimaastoprojektia vuodelta 1998, missa kahdeksan tunnettua
suomalai sta suunnistuskartan tekijaa kartoittivat saman metsaal ueen. Jokainen pyrki
noudattamaan yleisesti suunnistuskartalle asetettuja tavoitteita maastotiedon
yleistamisessa ja kohteiden valinnassa. Kartat piirrettiin vamiiksi tietokoneella samaa
ohjelmaa ja ohjelmaversiota sekd suunnistuskartall e asetettuja tiukkoja
kuvaustyylivaatimuksia kayttéen. Lopputul oksia tarkasteltaessa havaittiin kaikki kartat
erilaisiksi. Paljon suunnistuskarttojen kanssa tekemisissa olevat henkil 6t pystyivéat
my®6s tunnistamaan useimmista kartoista, kuka ne oli tehnyt (Sivill, 2000). Koska
varsinainen kartanpiirtaminen e jattanyt sijaaluovalle toiminnalle, olivat
persoonalliset piirteet karttoihin tulleet maaston tulkinnassa eli niin sanotun
faktatiedon valinnassa.

Toinen esimerkki on digitaalinen paikkatietokanta Suomen tiestosta. Vaikka
kysymyksessd onkin ilmiselvésti faktatieto ja vaikka lopputul oksena saattaa olla kartta-
aineisto, jossatiet ovat esitettyna mustalla ohuella viivallailman mink&anlaista
persoonallista kuvaustyylig, on selvaa, etteivat kaks henkil6a voi tulla itsenéisesti
tésmalleen samanlai seen lopputul okseen. Luova toiminta on tapahtunut el niinkdan
tiedon kerd8misessi tai esittémisessd vaan yleistéamisessa. Eiko ole edelld mainituissa
tilanteissa alkuperéi sen paikkatietoaineiston kerdgjan oikeuksia loukkaavaa tehda uusi

karttatuote ainoastaan kuvaustyylia muuttamalla?

Y leistdmistapoja el Suomessa kuitenkaan suojata, mikali yleistdminen tulkitaan ideaksi
tal systeemiksi. Toisaalta yleistdminen on juuri sellaista toimintaa, jota on mahdotonta
kokonaan automatisoida. Jokainen maastokohta on erilainen, ja onnistuneeseen
yleistystulokseen pdasemiseksi on ihmisen tehtava padtokset yleistamisesta

tapauskohtai sesti. Tama erittéin vaativaa ja ndkemysta vaativaa tyota (Virrantaus,
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2.2.

2001). Liséks se on valttamatonta. Kartta, joka el yleisté todellisuutta on
kayttokelvoton. Kartan arvo méaraytyy sen perusteella kuinka hyvin sen yleistetty
geometriajayleistetty siséltod heijastaa todellisuutta (Monmonier, 1991).

Hollannissa on yleistamisprosessi tunnustettu sellaiseksi elementiksi, joka osoittaa
tekijan luovaaja dyllista panosta (van Eechoud, 1998 s. 119). Samaan asiaan on
Kiinnittanyt huomiota Aslesen (1998 s. 129) toteamalla etté kartoi ssa suojataan
esimerkiks kartografisia teksteja niiden esittamistavan perusteella. Kartografi on
valinnut, mité teksteja kaytetédén, mihin ne sijoitetaan seka mita fonttgja, kokojaja
vare a kaytetdan. Tamaei kuitenkaan oleriittava suoja. " Depths and heights are, in
essence, facts. When included in amap or a chart they may, however, be
representations of facts as well. The height of a mountain will usually represent exactly
how high the mountain is. A depth on a chart might, however, not be the exact depth at
that point, rather a generalisation that indicates that it is at |east that deep on and
around it. The depth has been selected by the hydrographer, in conjunction with others,
as ageneralisation that gives maximum navigational information without making the
chart too full of information. It is therefore doubtful whether one can copy information

on depths and heights and claim that this does not conflict with the copyright.”

Seuraavassa kappal eessa pyrin selvittamaan paikkatietoai neistojen tuottamistaja siten
0soittamaan, etta niiden tietosisallon kerd@minen on sellainen prosessi, joka
etdannyttéd aineiston valttamatta taydel li sestéd maanpinnan kohteiden kuvaamisesta
kohti lopputul osta, jonka sisallon sanelevat tekniset rajoitukset eli muun muassa
maastomittausl aitteiden tarkkuus, aineiston kayttétarkoitus, joka puolestaan ohjaa
kohteiden valintaa ja luokittelua, aineiston kerddjan ja kasittelijan ammattitaito seka
inhimilliset virheet.

Paikkatietoaineistojen tuottaminen

Paikkatietoai nei stoja valmistetaan monella eri tavalla. Useimmiten on véttamétonta
tuntea aineiston valmistustapa, jotta voidaan arvioida mahdollista tekijanoikeussuojaa.
Paikkatietoj arjestelman perustamisessa datan kerdaminen on kustannuksiltaan
ylivoimaisesti suurin. Sen arvellaan olevan noin 60 —-80% kokonai skustannuksista
(Dowman, 1999 s. 438). Digitaalisia paikkati etoai nei stoja voidaan tuottaa seuraavilla

tavoilla:
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1) [Imakuvien hyddyntaminen
- Fotogrammetrinen kartoitus
- Digitaaisten ilmakuvien kayttd yhdessa vektoridatan kanssa
2) Kaukokartoitus
3) L aserskannaus
4) Maastomittaukset
- Takymetrimittaus
- GPSjaDGPS
5) Olemassa ol evien karttojen numeeristaminen
- Digitointi
- Skannaus ja vektorointi
6) Rekisteritietojen kerd8minen

Fotogrammetria on yleisin tapa kartoittaa suuria a ueita (Bernhardsen, 1999 s. 176). Se
perustuu siihen, ettéa lentokone lentda pitkin tarkoin maéritettya reittia ja ottaa useita
paédllekkdisia kuvia, joita sitten kasitell&an kayttadmalla erilaisia stereoskooppisia
laitteita. Stereokartoituskojeessa voidaan kaks eri pisteesta otettua paall ekkéista
ilmakuvaa asettaa siten, ettéd muodostuu komiulotteinen kuva. Kartoittagja kuljettaa
kursoriakuvallaja piirtéatiet, joet, korkeuskayrat ja muut yksityiskohdat. Mikali
kojeessa on digitaalinen siirtdja, voidaan kaikki piirtimen liikkeet numeerisesti koodata
jadirtéatietokoneen muistiin (Bernhardsen, 1999 s. 183). Koordinaatit saadaan
muuttamalla tiettyj & laskukaavoja kayttaen laitteen sisdiset koordinaatit
maastokoordinaateiksi. Kohteiden ominaisuustiedot saadaan siten, etta digitoidaan aina
yksi kohdetyyppi kerrallaan ja aina kun kohdetyyppi vaihtuu, vaihdetaan myos koodia.
Kuvien tulkinta ja kohdetyyppien tunnistaminen el ole helppoaja se vaatiikin
ammattitaitoisen kartoittajan. Liséksi ndin saadut aineistot vaativat vield editointia.
Kalliin jaty6ldan prosessin etu on kuitenkin erittdin suuri tarkkuus (Bernhardsen, 1999
S. 184-186).
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[Imakuvia voidaan hyddyntaé pai kkatietoj érjestel missa myds ns. ortokuvina. Ortokuva
on karttaprojektioon oikaistu ilmakuva. Taléin ne toimivat taustakarttoina, joista

voidaan myos tulkita erilaisia kasvillisuus- jamuitargoja

Kaukokartoitusta satelliittikuvista kdytetéén varsinkin kehitysmaissa, joissa el ole
olemassa minkaanlaista kartta-aineistoa ja alueet ovat erittéin lagjoja (Dowman, 1999
S. 444). Suomessa satelliittikuvia hyédynnetd&an muun muassa
kasvillisuustutkimuksissa. Satelliittien ottamille kuville on tehtévéa seka radiometrisia
ettd geometrisia korjauksia. Radiometriset korjaukset liittyvét varjojen vaikutusten
poistoon seka sensoreiden epétarkkuuteen. Geometrisia korjauksia tehddan kahdessa
vaiheessa. Ensin korjataan systemaattiset virheet, jotka johtuvat maan kiertoliikkeesta
jasatelliittien ja sen instrumenttien epavakai suudesta. Toisessa valheessa mm.
parannetaan kuvaa, tehdéén siirto valittuun projektioon ja muunto
karttakoordinaatistoon. Satelliittikuvien analysointiin on olemassa kolme metodia, joita
yleensa kaytetéén yhdessa: véarierottelu, luokittelu ja segmentointi. Satelliittidata on
vamiiks digitaalista, joten kaikki toiminnot tehd&an tietokoneavustei sesti.
Satelliittikuvia voidaan kéayttéa paikkatietoj &rjestel méssa karttatasona tai luokiteltu
rasterikuva voidaan muuntaa vektoridataksi (Bernhardsen, 1999 s. 171-175).

Laserskannaus on uusi tapa tuottaa tarkkaa 3-D —aineistoa maastosta. Laserskannaus
prosessoi malla on mahdollista tehda digitaalinen maastomalli, jonka tarkkuus vaihtelee
15 cm:sta yhteen metriin. Laserskannausta on kéytetty muun muassa pienten alueiden

metsédinventointiin ja kartoitukseen (Hyyppa, 2000).

Maastomittaus takymetria hyodyntamalla on edelleen paljon kéyttssa sen tarkkuuden
jatulosten suhteellisen helpon hyddynnettavyyden vuoksi. Maastomittaus on kuitenkin
erittéin hidasta ja sita kaytetdankin eniten tilantei ssa, missé halutaan maastosta
kartoitettua yksityiskohtia tarkasti. M aastotietokoneita kayttamalla voidaan jo
mittausvaiheessa luokitella data seka liittéa kohteisiin ominaisuustietoja. Jatkokasittely
on kuitenkin tarpeen esimerkiksi polygonien sulkeutumisen varmistamiseksi
(Bernhardsen, 1999 s. 176-178).

Satelliittipaikannusjarjestelmien eli GPS:n kehitys on ollut nopeaa. Nykyisin saatetaan
GPS:n avulla, varsinkin jos kéytetdan tunnettua pistetta (DGPS), saavuttaa jo
metriluokan tarkkuuksia. Lis8ksi jarjestelmiin liitettavat ndytot mahdollistavat

40



mittaustul osten tarkastelun ja editoinnin jo maastossa. Kartoitustarkoituksiin GPS
soveltuu parhaiten silloin kun kartoitetaan maaston yksityiskohtia, joiden
tarkkuusvaatimukset eivét ole kovin suuria. GPS:84 on kaytetty myos teiden
kartoitukseen siten, etta vastaanotin on autossa. Mikali tieto on luokiteltu jo maastossa,

voidaan data siirtéd suoraan paikkatietojarjestelmaén (Bernhardsen, 1999 s. 178-183).

Digitointi olemassa olevilta kartoilta on yleinen tapa tuottaa digitaalista
paikkatietoaineistoa. Ongelma on se, etta tieto on jo vamiiksi vanhentunutta ja se, etta
nain tuotettu aineisto toistaa paperikartan virheet. Digitoitua aineistoa voidaan
kuitenkin kaytta perustana, jota sitten péivitetdan muita kartoitusmenetel mia kayttaen.
Paperikartoilta on tallennettava kaksi peruskomponenttia: geometriaja
ominaisuustieto. Geometria tallentuu digitointipoytéd kaytettdessa niin, ettd pdydan
koordinaatit muunnetaan tunnettuja kulmapisteité kayttdamalla maastokoordinaateiksi.
Tieto siita, mité piste esittéd saadaan tallennettua kartan merkkien selitetta
hyodyntamall & pisteen kuvaustyylista (Dowman, 1999 s. 438). Digitointi voi tapahtua
siten, ettd esimerkiksi tieté digitoitaessa digitoija painaa kursorin nappia niin usein kun
on vattamétonta tien geometrian tallentamiseksi. Toinen vaihtoehto on, etta laite keréa
automaattisesti esimerkiksi sekunnin valein tietoa kursorin liikkeistéa (Bernhardsen,
1999 s. 152-155).

Nykyaan digitointi pdytd& enemman kaytetty digitointimenetelmaon
kuvaruutudigitointi. Siina ensin skannataan digitoitavasta alueesta kartta ja avataan se
jossakin paikkatieto-ohjel mistossa taustakartaksi. Taman jakeen piirretéén ohjelmiston

piirto-ominaisuuksia kéyttéen halutut kohteet ja sy6tetéén ominaisuustiedot.

Digitoinnin jakeen tulokset on huolellisesti tarkastettava, jotta voidaan varmistua siita,
ettd kaikki on digitoitu ja etta alueet sulkeutuvat javiivat paéttyvét sielld, missi niiden
pitédkin. Digitoinnin haittapuolia on edella mainittujen lisdksi sen hitaus jatyon
pitkastyttdva luonne (Dowman, 1999 s. 439).

Skannaus on nopea tapa saada paperikartoista digitaalista aineistoa. Skannaaminen
kestéé kuvan koosta ja skannerista rii ppuen sekunneista minuuttiin, Skannattu kartta on
vain kuva, joten kohteisiin e voida liittéd mitéén ominaisuustietoa. Skannaamalla
saadut kuvat ovat yleensa tiedostokooltaan hyvin suuria. Skannattuja karttoja voidaan

vektoroida. Vektorointiin on kehitetty tietokoneohjelmia ja yksinkertaisissa tilanteissa
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ne toimivat melko hyvin. Nan ailkaansaatu vektoridata vaatii kuitenkin
ominaisuustiedon lisdyksen ja paljon editointia (Dowman, 1999 s. 439).

Suomessa V destorekisterikeskus ja Tilastokeskus keraévét erilaisia henkilGihin liittyvia
rekisteriaineistoja, jotka voidaan esimerkiksi henkil6n osoitteen perusteella paikantaa
kartalle. Vaestorekisterikeskuksen vaestoti etojarjestelmaan (VTJ) saadaan tietoja

V destorekisterikeskuksen liséks maistraatei sta, seurakunnista, kunnista,
maanmittaustoi mistoista, sairaaloista ja karg doikeudesta. Vuonna 1995 luovutettiin
VTJstd 117,5 miljoonaa tietoyksikkdd, joista noin 15% koskee paikkatietoja muodossa
tai toisessa (Ahlfors, 1997). Jotta rekisteritietoja voitaisiin hyddyntéa

pai kkatietojérjestelmissa, on niiden oltava numeerisessa muodossa ja sellaisessa
formaatissa, etta tiedonsiirto jarjestel masta toiseen on mahdollista. Lisdks sen
ominaisuustiedon, jonka perusteella tieto voidaan paikantaa (esim. rakennuksen

koordinaatit tai henkildn osoite) on oltava oikea jatarkka.

Y leisend havaintona voidaan sanoa, etta paikkati etoai nei ston tekeminen on erittéin
tyolastajakallista. Vaikkadigitointi ja skannauskin vaativat panostusta, on
alkuperainen tiedon tuottaminen huomattavasti hitaampaa, kalliimpaa ja ammattitaitoa

vaativampaa.

Paikkatietoaineiston suojamuodot

Eri paikkatietoaineistojen luonteesta riippuen olen katsonut kolmen Tekijal :n erilaisen
suojamuodon tulevan kyseeseen paikkatietojen suojamuotona. Rgjanveto eri
teostyyppien vailla on kuitenkin vaikeaa. Erilaisiajakoperusteitakin on ja niisté yhden
on esittanyt Bruun (2000). Jatkotarkastel ussa késittelen paikkati etoaineistojen
tekijanoikeussuojan edellytyksig, sisaltod, tekijakysymysté jargjoituksia kuitenkin

Seuraavan jaon perusteella:

1) Teoskynnyksen ylittava karttatai tietokanta
2) Muunnelmatai kokoelmaeli jakiperéisteos
3) Muu tietokantatai luettelo

Omaksi tyypikseen kuuluisi luokitellamyés ilma- ja satelliittikuvat silloin, kun niita

kaytetdan karttana, mutta ol en jéttényt ndma tdman tarkastelun ulkopuolelle.
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1) Se seikka, etté kartat on lueteltu Tekijdl :ssa suojaa saaviksi teostyypeiksi, on
periaatteessa selva. Selvéana voidaan pitéa myos sitd, etta kartoissa suojataan luovaa
ideoiden ilmaisutapaa. Paikkatietoaineiston valmistaminen on niin kallistaja aikaa
vievaa suhteessa sen kopiointiin, etté on |0ydettava tapa suojella myos karttojen ja
muiden paikkatietoai neistojen tietosisaltoa. Yksi tapa on tulkita paikkatietokanta edella
on esitetyin perusteluin 1 8:n mukaiseksi suojaa saavaks alkuperdisteokseksi, mikali

se on omaperédinen henkisen luomistyon tulos, vaikka omaperaisyys el vattamatta
ilmenekéén ideoiden esittémistavassa. Tata on tarkoitettu myos tekijanoikeusneuvoston
lausunnossa 1999:6, jossa Suomen Kuntaliitto kysyy, miten suojataan kuntien laatimia
numeerisia paikkati etokantoja ja niista tuotettuja karttamuotoisia esityksia.
Lausunnossa sivulla 6 todetaan: ” Teossuojan yleisten edellytysten téyttyessa kuntien
laatimat tietokannat voivat saada suojaa myos teoksina tekijanoikeuslain 1 8:n nojalla
Teosharkinta on tapauskohtaista harkintaa.” Teosharkintaan pal ataan kappal eessa
1.3.1.

2) Tekijal :ssa suojataan teoksina alkuperaisten teosten lisaksi niin kutsuttuja
jalkiperaisteoksia, joita ovat muunnelmat ja kokoelmat. Muunnelmien suoja perustuu
lain 4 8:8&n. Pyk&lan 1 momentin mukaan: Sill&, joka on k&antanyt teoksen tai
muunnellut sité tahi saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai taidelgjiin, on tekijanoikeus
teokseen t&ssa muodossa, mutta hdnella el ole oikeutta maarédta siita tavalla, joka
loukkaa tekijanoikeutta alkuperai steokseen. Tama muunteleminen kasittéd miel estani
digitoinnin eli paperikartan muuttamisen digitaaliseen muotoon. Saéntely on myos
sopiva gjatellen juuri digitointitilannetta. On kohtuullista, etté digitoimallaon
mahdollista nostaa kartan kaytettavyytta ja tehda mahdollisesti paremmin kuluttajien
tarpeisiin soveltuvia karttatuotteita ja saada néill e tekijanoikeussuojaa, mutta mikali
tamaolis sallittua siten, etta alkuperéi sen teoksen tekijanoikeudet eivét enda

vaikuttaisi, olis alkuperéisteoksen tekija kohtuuttomassa til anteessa.

Toinen asia on, voidaanko téta pykal 88 soveltaa kahteen paikkatietojen kohdalla
erittéin keskeiseen kysymykseen eli paivittamiseen ja arvonlisdykseen.
Arvonlisayksella tarkoitetaan tassa yhteydessa tilannetta, jossa osapuoli ottaa toisen
datan, lisd4 siihen tietoa ja muodostaa uuden datan (Larner, 1998 s.140). Péivityksen
tekijanoikeudet tulevat ongelmaksi silloin, kun paivittgjé on joku muu kuin
alkuperainen tekijg, mikakuitenkin on k&ytanndssa harvinaista. Kohtuulliselta tuntuisi

tassakin tapauksessa 4 8:n mukainen sdantely, jolloin tekijanoikeus ikéan kuin
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jakaantuisi alkuperaisteoksen tekijan ja muuntelijan kesken. Tama edellyttaa kuitenkin
Sitg, ettatiedon liséémisen ja siten muodostuvan muunnelman on oltava sellainen, etta
luova panos nakyy seka siing, mitd alkuperéi steos on tuonut muunnelmaan seka siing,

mit& muuntelemalla on aikaansaatu. Tassa yhteydessa on liséksi hyva huomata se, etta

muuntelu vaatii aina alkuperéi steoksen tekijanoikeudenhaltijan luvan.

Muunnel man tekijanoikeuden jakaantumiseen ovat monet aiheeseen perehtyneet
henkil 6t varoneet ottamasta kantaa, vaikka useimmat toteavat sen keskeiseksi
ongelmaksi. Ainoastaan Aslesen (1998 s. 131) on sivunnut asiaa pohtiessaan
muunnelman ja uuden, itsendisen tyon suhdetta. ”In a digital environment, adaptions
are often easy to accomplish with a good result, which makes this border increasily
important. As long as the adaption uses a substantial part of the copyright-protected
work, it isnot anew work.” Tekijanoikeusneuvosto on edella mainitussa
vastauksessaan Kuntaliiton lausuntopyynt6on jattanyt vastaamatta kysymykseen, jossa
Kuntaliitto kysyy, saako karttamuotoisen esityksen skannata eli kuvatallentaa tai
digitoida digitointi pdydall& numeeriseen muotoon ja kayttéa toi sen tuotteen

| aatimiseen rikkomatta alkuperéisen kartan ja sen laatimiseen kaytetyn tietokannan
tekijanoikeutta tai |uettel osuojaa. Tekijanoikeusneuvosto vain toteaa skannauksen
kappal een valmistamiseksi, joka on tekijan yksinoikeus ja toteaa, ettel teossuoja ulotu

kartassa esitettyihin faktoihin.

Jatkotarkastel ussa kasittelen kuitenkin péivitysversioitaja aineistoja, joihin on tehty
arvonlisdys, muunnelmien yhteydessa. Ongelmaksi jaa kuitenkin se, ettatiettyjen

pai kkatietoai nei stojen péivityksessa saatettaisiin jossakin vaiheessa (luultavasti ennen
kuin alkuperaisteoksen tekijéanoikeussuoja gjallisesti paéttyy) silti péétya tilanteeseen,
missa paivitysversion el enda katsota sisdltavan mitédn olennaista alkuperai steoksesta
eli ymparisté on muuttunut niin paljon. Voiko alkuperaisteoksen tekijanoikeus tassa

tilanteessa | oppua?

Jo edella mainitsin 4.2 8:st&, jonka mukaan: Jos joku teosta vapaasti muuttaen on
saanut aikaan uuden ja itsenaisen teoksen, e hanen tekijanoikeutensariipu
tekijanoikeudesta al kuperéisteokseen. Mikdli tétéa sovellettaisiin paikkati etoaineistojen
kohdalla, pdadyttéisiin juuri siihen, etté se valtava panostus, joka on tehty tiedon

kerdamisessa, olisi toisten vapaasti hyddynnettavissa. Taman mahdollisuuden Aslesen



katsoo kuitenkin olevan olemassa tulkitessaan (1998 s.131): " If the adaption has a

sufficiently high level af achievement then it isanew work.”

Kokoelmien suoja perustuu Tekijal 5 8:88n, joka kuuluu: Sill§, joka yhdistaméalla
teoksiatal teosten osia on aikaansaanut kirjallisen tai taiteellisen kokoomateoksen, on
siihen tekijanoikeus, mutta hanen oikeutensa ei rajoita oikeutta ensiksi mainittuihin
teoksiin. Tdman tulkitsen koskevan ainoastaan tilanteita, joissa paikkatietoai neistoon
tal karttaan el lisdtd mitéan informaatiotata tehda kuvaustyylin muutoksia. Téllainen
tilanne vois olla karttakirjan tekeminen tai sellaisen esimerkiksi turistien k&yttoon
tarkoitetun esitteen tai infokioskin tekeminen, missa paikkakuntaa esitel|&én erilaisten
olemassa olevien karttojen ja valokuvien avullajajohon on liitettyna erilaista tietoa
paikkakunnasta, aukioloaikoja, historiaajne. Tama on kuitenkin keskeisesti s&8nnos,
johon on tarkoituksenmukai sta vaikuttaa osapuolten valisin sopimuksin, eika jéttéa

tulkintaa pelkastaan tekijanoikeuslain varaan.

3) Kolmas mahdollinen suojamuoto paikkatietoaineistolle on Tekijal 49 8&:n luetteloita
jatietokantoja koskeva suoja, joka el ole varsinaista tekijanoikeuden suojaa, vaan niin
kutsuttua lahioikeussuojaa. 49.1 8:n mukaan: Sillg, joka on valmistanut

1) luettelon, taulukon, ohjelman tai muun sellaisen tyon, jossa on yhdisteltyna suuri

maaratietoja, ta

2) tietokannan, jonka sisallon ker&&minen, varmistaminen tai esittdminen on
edellyttanyt huomattavaa panostusta,

on yksinomainen oikeus maaréta tyon sisdllosta tai sen laadullisesti tai maarallisesti
arvioiden olennai sesta osasta valmistamalla siité kappal eista ja saattamalla ne yleistn
Saataviin.

Tamakoskee siis sellaisia paikkatietokantoja, joita el voida pitda teoksina. Esimerkki
téllaisesta on jo aikaisemmin mainittu V @estorekisterikeskuksen rakennus- ja

huonei storekisteri. Bruunin mukaan paikkatietorekisterit yleensd eivét ole teoksia vaan
niité suojataan luetteloinatai tietokantoinatekijanoikeuslain 49 §:n mukaan (Bruun,
2000). Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1999:6 esimerkkina luettel osta tai
taulukosta, joka saa suojaa Tekijal 49 8:n nojalla, on tietokoneen muistissa oleva

taikka paperille tul ostettu osoitetietoja sisdltéava luettel o tai taulukko.
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3.1.

Mikali teokseksi hyvaksytéan ainoastaan sellaisia tietokantoja, joissa voidaan havaita
omaperai syytta ideoiden esittdmistavassa, jaa tdma suojamuoto useimmille
paikkatietoaineistoille ainoaksi mahdolliseksi. Toisaalta tdma suojamuoto on ehdoton
minimisuoja alkuperaisten paikkatietoai neistojen tietosisall 6lle, koska onhan selvaa,
etta maastotiedon kerd8minen, varmistaminen tai esittéminen edellyttda huomattavaa
panostusta, vaikkei sitéluovaks prosessiksi hyvaksyttéisikaan. Jatkotarkastel uissa
kasittelen luettel o- ja tietokantasuojaa saavina tietokantoi na ainoastaan sellaisia
aineistoja, jotka ovat selvasti faktaluetteloita eli rakennus- ja huoneistorekisterin
tyyppisia tietokantoja.

Paikkatietojen tekijanoikeussuojan syntymisen edellytykset
Tekijanoikeus- tai luettel o- ja tietokantasuojan syntymisen edellytyksid on jo jonkin
verran pohdittu edellisessa kappal eessa. Seuraavassa luetellaan [dhinndyleisia
edellytyksia niille eri teostyypeille, joiksi paikkatiedot on aiemmassa tarkastel ussa
jaettu.

Kartta tai tietokanta alkuperéaisteoksena

Sen enempdaa Bernin yleissopimus kuin Suomen tekijanoikeus akikaan tai hallituksen
esitys eivét anna aivan selvyytta sithen, mité teokselta vaaditaan tullakseen suojatuksi.
Kun Bernin ylei ssopimuksessa (muussa yhteydessd) kaytetdan sanaa” origina”, sen on
katsottu tarkoittavan toisaalta sitd, etté teosten téytyy olla originaalisia siind mieless,
etta ne omaavat luovuutta eli ovat henkisia luomuksia, jatoisaalta sitd, ettéd kysymyson
alkuperéi sesta teoksesta eika kopiosta (Haarmann, 1999 s.47). Se, mikéa katsotaan
luovuudeksi on hyvin tulkinnanvaraista. Edell& on puhuttu siitd, tulisiko luovuudeksi
katsoa myds todellisuuden kohteiden valinta ja tekninen osaaminen, jota lopputul oksen
aikaansaaminen on edellyttanyt. Tahan viittaa myds Aslesen tulkitessaan Bernin
yleissopimusta: ”(...) Thisintellectua activity may be result of technical skill and
experience, and does not necessarily have any artistic or aesthetic element” (1998
s.128).

Teostasoa arvioitaessa saattaa olla merkitysta teos gjilla. Kayttotaiteen jateknisten
piirustusten teostaso saattaa olla korkeampi kuin esimerkiksi novellin (Stachon 2000).
Tama selittyy sillg, etta mikali teosta tehdesséan tekijalla el ole paljon vaihtoehtoja, on
teoksen vaikea osoittaa omaperaisyytta. Talla perusteella on seka Y hdysvalloissa etta
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3.2.

EU-mai ssa oi keudessa estetty kartoilta tekijanoikeus (USAN osalta ks. Karjala 1995,
EU:n osalta Larner 1998 s.141). Nama ratkaisut on kartografien piireissa useissa
yhteyksissd katsottu virheellisiksi. Y[l &ttéava piirre teostasoa arvioitaessa on se, etta
vaarin tehty tekninen piirustus saa helpommin tekijanoikeussuojaa kuin oikein tehty
(Stachon, 2000).

Tekijanoikeuden edellytyksena el ole rekisterdinti tai esimerkiksi ©-merkin kaytto
(Stachon, 2000). Tuotteissaolisi kuitenkin hyva kayttaé tekijanoikeuden tunnusta

Vaikkei oikeudellista merkitysta olekaan sillg, kenen nimi on esitetty merkin
yhteydessg, olisi selvennyksen vuoks hyva silti tuo nimi mainita. Paivamaara
tuotteessa antaa samalla tietoa kayttgjalle siitd, milloin tuote on ollut gan tasalla.
Kartoille on tyypillista se, ettd ympéristo, josta kartta on kuvaus, muuttuu. Nain siis
rajataan osaltaan vastuuvelvollisuutta (Cho, 1998). Vastuuvelvollisuudesta liséa

kappaleessalV.

Jéalkiperaisteos

Myos jalkiperdisten teosten, kdanndksen, muun muunnelman ja kokoomateoksen on
taytettéva itsend syyden ja omaperai syyden vaatimukset suojaa saadakseen. Toisaalta
aikaansaamiseen ovat olennaisesti rgjoitetummat kuin ns. alkuperaisen tekijan
kohdalla. Kokoomateoksessa omaperéisyys ilmenee |dhinnd aineiston valikoinnissa ja
jarjestamisessa. Teostasokynnys ei voinekaan olla jélkiperéisissi teoksissa yhta

korkealla kuin alkuperaisissa teoksissa (Haarmann, 1999 s. 70-72).

Tietyissa kartoissa muuntelijan mahdollisuuksia omaperaisyyteen rgjoittavat hieman
vakiintuneet piirteet kartoissa. Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1999:5
opaskarttojen vakiintuneiksi piirteiksi todetaan esimerkiksi maa-alueiden jakaminen
tiettyihin maankayttoel ementtel hin seké eri maankayttdelementtien ja vesistdjen
0soittami sessa kéytetyt vérit. Myos osoitetietojen merkitsemisessa ilmenee osaksi
vakiintuneita piirteitd. Tallainen vakiintunut piirre on esimerkiksi kortteleiden
kulmarakennusten osoitenumeroiden merkitseminen (s. 13). Muissakin karttatuottei ssa

on vakiintuneina pidettavia piirteita.
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3.3.

4.1.

Edell& siteerattu tekijanoikeusneuvoston lausunto koski Jyvaskylan kaupungin
lausuntopyyntda tilanteessa, jossa kaupunki epéili Geodata Oy:n kopioineen luvatta
kaupungin opaskartan tehdakseen uuden tuotteen. Lausunto koski siis muunnelman ja

uuden, itsendisen teoksen suhdetta.

Muu tietokanta tai luettelo

Tietokantojen erityissuoja on niin kutsuttu sui generis —suojaja se perustuu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviin tietokantojen oikeudellisesta suojasta (96/9/EY).
Tietokannalla tarkoitetaan direktiivin mukaan teosten, tietojen tai muiden itsendisten
aineistojen kokoelmaa, jotka on jérjestetty jarjestelmallisella tai menetelméllisella
tavallajajohon elektronisesti tai muullatavoin on mahdollistettu yksil6llinen p&asy.
Tekijal :ssa yhté vahan kuin sen esitoissdk&an el tietokantaa ole méaritelty. Néin ollen
téta suojaa saattaa saada sellainenkin tietokanta, joka el téyté kaikkia direktiivissa
asetettuja edellytyksia (Haarmann, 1999 s. 208). L uettel osuoja on pohjoismainen
erikoisuus, joka on sisdltynyt tekijaoikeuslakiin sen sédtamisesta l&htien vuonna 1961
(Bruun, 2000).

Tekijal 49 8:n mukaan |luettel osuojan edellytyksend on se, ettd tydssi on yhdisteltynd
suuri maaratietoa. Tietokannan suojan edellytyksend on se, etta sisdllon kerééminen,
varmistaminen tai esittaminen on edellyttanyt huomattavaa panostusta. Panostus voi
puolestaan muodostua rahoituksestatai gjan, vaivannaon ja energian kaytosta
(Haarmann, 1999 s. 207) Luettelo- tai tietokantasuojan syntyminen e siis vaadi
teostason ylittymista eli omaperai syytta ja henkisen luomistyon tulosta. Se on
ennemminkin tyon kuin henkisen toiminnan suojaa (Stachon, 2000).

Paikkatietojen tekijanoikeussuojan sisalto ja rajoitukset

Kartta tai tietokanta alkuperéisteoksena

Kuten edelld on mainittu, tekijanoikeus muodostuu taloudellisista ja moraalisista
oikeuksista. Taloudelliset oikeudet liittyvét siihen, etté tekijélle on annettu valtayksin
madaréta erai sté toiminnoista teoksen suhteen (positiivinen hyvaksikéyttboikeus) ja
k&anteisesti: tekijalla on valta kieltdd muilta tietyt toiminnot, jotka koskevat hanen
teostaan (negatiivinen eli kielto-oikeus) (Haarmann, 1999 s. 86).
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Taloudellisista oikeuksista séadetéan Tekijal 2 8:ssa: Tekijanoikeus tuottaa,
jaljempana saédetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden maarata teoksesta
valmistamalla siita kappal eita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttumattomana tai
muutettuna, kd&nnoksena tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelgjissa taikka
toista tekotapaa kayttéen. Kappal een val mistamisena pidetdan myos teoksen siirtamista
laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. Teos saatetaan yleison saataviin, kun se esitetdan
julkisesti tai kun sen kappal e tarjotaan myytavéksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi
tailkka sitd muutoin levitetdan yleison keskuuteen tai ndytettavaks julkisesti. Julkisena
esittami send pidetédn myds ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille tapahtuvaa
esittmista. Eli lyhyesti taloudelliset oikeudet muodostuvat kolmesta osasta:

1 Kappal eiden valmistaminen
2. Teoksen saattaminen yleison saataviin

3. Jaleenmyyntikorvaus

Kappal eiden valmistaminen on Stachonin (2000) mukaan ymmaérrettéva lagjasti eli se
kattaa kaikki tekniikat, valokopioinnin, teoksen tallentamisen kovalevylle ja, kuten
aiemmin todettua, kappal een valmistamisena on tekijanoikeusneuvoston mukaan
pidettéva myods skannausta. Haarmann (1999 s. 88) luettelee lisaks kirjallisen teoksen
valmistamiseksi kopioimisen levykkeelle ja tulostamisen paperille. Suomessa
tekijanoikeuskomitea on mietinndsséan vuonna 1987 (KM 1987:8 s. 78) katsonut
TekijalL 2.2 8:n sddnnoksen sanamuodon edellyttévan tallenteelta tiettya pysyvyytta eli
teoksen hyvaksikaytosta tietokoneella aiheutuneet primaarimuistiin tallentuneet versiot
eivét olis kappaleen vamistamista. Toisaalta valmisteilla olevassa

tietoyhtei skuntadirektiivissa ollaan menossa kohti erittéin lagjaa kappal eiden
valmistamisen kéasitetta ja siina yhteydessa tulkinta saattaa muuttua (Haarmann, 1999
s. 91-92).

Teoksen saattaminen ylei son saataviin kasittéa kolme toimintoa, nimittéin teoksen
julkisen esittémisen, kappaleiden levittamisen yleisdn keskuuteen ja teoksen julkisen
nayttamisen. Naista varsinkin toisena mainittu koskee paikkatietoaineistoja. Toisaalta
on paljon keskusteltu siitd, merkitseekd teoksen esittamista sen toisintaminen
tietokoneen naytolla. Kaikki ovat kuitenkin olleet yhta mielta siitd, etta se on
kuitenkin, yksityinen kéaytt6 poissuljettuna, tekijan tai tekijanoikeuden haltijan

yksinoikeus.
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Internet on tuonut mukanaan aivan uusia ndkokohtia seké kappal eiden valmistamiseen
vaan toteaa: ” Selvaa puol estaan lienee, etta teosten syottaminen Internetiin (uploading)
merkitsee aina kappaleen valmistamista’ (1999 s.93). Onko kappaleen esittdmista ja
siten tekijanoikeuden haltijan yksinoikeutta se, etta laittaa esimerkiksi omalle
kotisivulleen linkin kotipaikkakunnan opaskarttaan? Stachon (2000) on todennut, etta
vallitseva gjattelutapa on se, etta mikdi linkki johtaa selkeasti tekijanoikeuden haltijan
sivulle, e tekijanoikeuden loukkausta tapahdu, mutta mikali linkki vain avaa
kokonaisuudestaan irrotetun teoksen edelleen saman kotisivun padalle omaan

kehykseen, on kysymyksessa tekijanoikeuden loukkaus.

Jaleenmyyntikorvauksesta sBadetéén Tekijal 26 i 8:ss&. Sen mukaan oikeus
jalleenmyyntikorvaukseen koskee kuvataiteentekijGité.

Moraalisten oikeuksien asemasta digitaalisessa maailmassa on Larner (1998 s. 142)
todennut seuraavaa: " The role of moral rights has been reduced with respect to digital
works. The importance of notice in copyright law suggets that the right to be identify
as the owner of copyright is asimportant as being identified as the creator.” Taméa
patee nahdakseni juuri paikkatietoaineistoihin. Olennaista on ennemminkin se, kuka on

tekijanoikeuden haltija kuin se, kuka on varsinainen tekija.

Moraalisista oikeuksista sé&detédén Tekijal 3 8:ssi. Néista oikeuksista keskelsimmét
ovat isyysoikeus ja respektioikeus. Isyysoikeus tarkoittaa sitd, ettd kun teoksesta
valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleistn saataviin, on tekija
ilmoitettava silla tavoin kuin hyvatapavaatii (Tekijal 3.1 8). Respektioikeus €li suoja
teoksen kirjallisen tai taiteellisen arvon loukkausta kohtaan ei niink&an koske
paikkatietoaineistoja.

Teoksen luoja on aina luonnollinen henkild €li tietty ihminen (Haarmann, 1999 s. 77).
Tama toistetaan usein tekijanoikeudesta puhuttaessa. Samoin todetaan, ettéa tyonantajan
tekijanoikeus on ainatekijalta sopimusteitse johdettua. Taloudelliset oikeudet ovat
siirrettévissd, mutta moraaliset vain osittain (Stachon, 2000). Paikkatietoaineistojen
kohdallaei kuitenkaan juuri koskaan née kaytettavan muita kuin oikeushenkil 6iden
nimia tekijanoikeuden haltijana. Téhan on useita selityksia. Tekijal 40 b 8:n mukaan
teoksena suojeltavan tietokannan tekijanoikeus siirtyy tyonantajalle silloin, kun

tietokanta on luotu tayttéessa tyo- tai virkasuhteesta johtuvia tyGtehtavia.
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Paikkatietoalan ihmisia haastatellessani olen havainnut, ettel kukaan edes tieda sita,
etta vois tekijand omata minkaanlaisia oikeuksia tydbhonsa. On siis kysymys myos
alallavallitsevasta ylei sestéa kaytannosta.

Tekijanoikeuskomitean mietinndssa KM 1987:7 s.187 todettiin esiintyvan sellaisia tyo-
javirkasuhteita, joissa tekijanoikeus kuului kaytannollisesti katsoen kokonaan
tyonantgjale tai asian omaiselle julkisyhteisolle. Nain oli asianlaita esimerkiksi
karttojen tuotannossa maanmittaushal lituksen piirissa: karttoja valmistavien

henkil 6iden oikeuksien katsottiin kokonai suudessaan siirtyvan
maanmittaushallitukselle. Tekijoiden nimidkaén el yleensd mainittu karttojen
yhteydessa (Haarmann, 1999 s. 235). Tahan viittaa myds Stachon (2000) sanoessaan,
etta tydsuhtei ssa oi keuksia voidaan katsoa siirtyneen tietyissa tilantei ssa tydsopimuksia
tulkitsemallailman nimenomaista sopimusmainintaa. Usein on olemassa niin kutsuttu
hiljai sen sopimuksen periaate tekijanoi keuden siirtymisesta tyonantagjalle. Tilaustytna
tehtyjen t6iden tekijénoikeuden siirtymisesta kappaleessa l11.4.2. Tekijan tai
tekijanoikeuden haltijan nimedmisella on merkitysta myds siksi, etta tiedetéan kenella
on vastuu teoksen oikeellisuudesta. Tastd enemman kappaleessalV.

Suoja-aika TekijaL 1 § tarkoitetuille teoksille on 70 vuotta tekijan kuolemasta (TekijaL
43 8). Teokseen, joka on julkistettu tekijan nimeé taikka yleisesti tunnettua salanimea
tal nimimerkki& ilmoittamatta, on tekijanoikeus voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut
siitd vuodesta, jonateosjulkistettiin (Tekijal 44 8). Paikkatietoai neistojen, jotka
yleisesti julkaistaan ilman tekijan nimea, suoja-aikaon silloin, kun ne tulkitaan 1 8:n
mukaisiks teoksiks eli mitéailmeisemmin 70 vuotta julkai semisesta. Julkaisemisella

tarkoitetaan teoskappal eiden levittamista yleison keskuuteen (Stachon, 2000).

Jéalkiperaisteos

Jalkiperaisteoksen eli muunnelman ja kokoel man tekijanoikeussuojan sisaltd on edella
esitetyn alkuperaisteoksen kaltainen. Keskeinen ero on mainittu muunnelmiaja
kokoelmia koskevissa Tekijal :n pykalissd 4 ja5. Muunnelman tekijalla el ole oikeutta
maaréta tyostaan tavalla, joka loukkaa tekijanoikeutta al kuperai steokseen. Kokoelman
tekijan oikeus yhdistamalla teoksia tai teoksen osia aikaansaatuun teokseen ei rgjoita
oikeutta alkuperédisiin teoksiin. Nama rajoitukset koskevat ennen kaikkea kolmansia
osapuolia, jotka haluavat hyodynt&a jalkiperaisteoksia. JAkiperéisteoksen
hyddyntéaminen muuten kuin kappaleessa I11.4.4 esitettyjen rgjoitusten osalta vaatii
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luvan seké alkuperéis- etta jalkiperai steoksen tekijanoikeuden haltijalta. Jotta téma
olis mahdollista on jalkiperaisteokseen aina laitettava myos a kuperéi steoksen tekijan
(tai tekijdnoikeudenhaltijan) nimi (Haarmann, 1999 s.105).

Kartta-alalla on tyypillista se, ettéd kunnilla on paljon paikkatietoaineistoja, mutta
rgjoitetut resurssit niiden muokkaamiseks tuotteiksi. Useimmat kunnat teettavét
esimerkiksi opaskarttansa ja muut tarvittavat karttatuotteet konsulteilla, jotka pd&osin
sopimuksen perusteella suunnittelevat karttatuotteen itsendisesti ja kayttavét kohteiden
kuvaamiseen itse suunnittelemiaan varisavyj4, fonttejaja muuta sellaista. [Iman
erityista sopimusmainintaakin on tulkittu tekijanoikeuden kuuluvan kunnalle, jonka
aineistoista karttatuote on valmistettu. Kunnalla on karttatuotteen kaikki oikeudet
(Salonen 2000).

Tamaon siisaallavallitseva kaytanto, jota el varsinaisesti ole asetettu kyseenalaiseksi.
Asiaei kuitenkaan oikeudellisesti ole néin selva, vaan pikemminkin varsin
ongelmallinen. Mielestani téllai sessa tilanteessa on kysymys juuri muunnelman
tekemisestéa ja konsultillatulisi olla tekijanoikeus siihen kuvaustyyliin, asetteluun ja
kohteiden valintaan, jonka han on tehnyt. Karttakonsultteja ei ole Suomessa kovin
paljon ja asiaan perehtyneen on helppo tunnistaa tietyn konsultin persoonallinen tyyli
karttatuottel sta.

Ongelman ratkaisu vois tulla gjankohtaiseksi, mikali joku alkaisi tuottamaan
samanlaisia karttatuotteita eli ikédan kuin varastaisi sen omaperaisyyden kartoista.

K eneen loukkaus kohdistuisi? VVoiko se kohdistua mihinkdan yksittaiseen kuntaan,
jonka kartoissa on kaytetty tata tyylid, koska on jo olemassa moniakuntia, joissaon
toiminut sama konsultti? Vai voiko se kohdistua konsulttiin, joka on mainittu kartan
tekijang, vaikkakaan ei tekijanoikeuden haltijana? Ehka téssa on juuri tilanne, jossa
konsultti on luopunut kaikista taloudellisi sta oikeuksi staan, mutta hanella on tekijana

kuitenkin moraaliset oikeudet, joita el myoskadn saa loukata.

USA:ssaon paljon kayty keskustelua Internetin valityksell& aiheesta thin copyright (ks.
www.cni.org/Hforums/cni-copyright/). Tamén termin on Karjala esitellyt ja Cho (1998
s. 229) sdlittéa sité seuraavasti: " Thin copyright provides protection against the grosser
forms of copying and encourages the adding of value either through verification or
revision or through improvements in presentation. In other words, a veneer of

copyright protection is afforded to, say, an electronic database which is made up of
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various elements encluding compilations that are ’normally’ not copyrightable and
those ' creative’ elements which are copyrightable. When assembled together the new
work may attract copyright in its own right because it is purported to be a new work.
Thus, while there may appear to be infridgements of copyright works, the new work
has value-added to the original by way of revison, updating and improvementsin
presentation. The thinly veieled infridgement of copyright thus explains the term ’thin’
copyright use here.”

Tekijanoikeussuojan kesto jalkiperéisteosten kohdalla on riippumaton

alkuperai steoksen tekijanoikeussuojan ulottuvuudesta ja méaréytyy siis asian omaisen
k&antgjan ja muun muuntelijan kuolinvuoden perusteella (Haarmann, 1999 s. 177).
Kuolinvuoden sijasta paikkatietotuotteiden kohdalla on sovellettava teoksen
julkistamisvuotta (ks. 111.4.1). Kun paikkatietoaineistoja paivitetéan vain muuttuneilta
0sin on epaselvaa alkaako suoja-aika aina alusta. Tahan olen ndhnyt otettavan kantaa
vain tietokantojen kohdalla (ks. 111.4.3).

Muu tietokanta tai luettelo

Luettel oiden ja tietokantojen suojan sisdlto on |dhella tekijanoikeussuojan sisaltoa.
Luettelon tai tietokannan val mistajan yksinoikeus ulottuu nykyaan niin kappaleiden
valmistamiseen kuin niiden yleison saataville saattamiseen (Haarmann, 1999 s. 208).
Y ksinoikeus ragjoittuu kuitenkin tyon koko sisaltoon tai laadullisesti tai maarallisesti

arvioiden olennaiseen osaan (Tekijal 49.1 8).

Luettelo- tai tietokantasuojan antama suoja voi alkuperdisestikin kuuluajuridiselle
henkil6lle. Lainkohdassa puhutaan suojan subjektina luettelon valmistgjasta.
Sananvalinta sindnsa osoittaa, etta oikeuden ei ole tarkoitettu alkuperai sestikdan
kuuluvan luettelon tekijélle, laatijalle tai kokoajalle (Haarmann, 1999 s. 209).

Tekijal 49 8:ssa tarkoitettu suoja on voimassa, kunnes 15 vuotta on kulunut siitéa
vuodesta, jona tyo valmistui. Jos ty6 on saatettu yleison saataviin ennen taman
gjanjakson paattymistd, luetaan 15 vuoden suoja-aika siitd vuodesta, jona tyo saatettiin
ensimmaisen kerran yleison saataviin. Kun luettel oon tehddan merkittavia muutoksia
tal tdydennyksid, kysymys on uudesta |uettel osta, jolla on oma suoja-aikansa
(Haarmann, 1999 s. 209-210). Se mik&a on merkittdva muutostai téydennys, on

ilmeisesti tapauskohtaista harkintaa. Saman toteaa my6s Stachon (2000):
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Tapauskohtaisesti tulkittava, milloin uusi 15 vuotta |ahtee kayntiin.
Paikkatietokannoille on tyypillista, etta niita péivitetéan séénnollisesti, jotta niiden
arvo e havia Siten on mahdollista, etta tietokannat saattavat nauttia ikuisesta suojasta
(van Eechoud, 1998 s. 118).

Se seikka, suojataanko esimerkiksi juuri paikkatietoai neistoa tietokantojen
erityissuojan vai luettel osuojan perusteella, on merkityksellinen ainoastaan siina
mielessd, etta luettel osuoja on puhtaasti kansallista suojaa: se suojaa vain tditg, jotka
on ensiksl julkaistu Suomessa (Koivumaa, 1999).

Rajoitukset

Tekijanoikeuden ragjoitukset on sdadetty tarkeiden yhteiskunnallisten intressien ja
k&ytannon tarpeiden johdosta. Rgjoitukset on tulkittava suppeasti (Stachon, 2000).
Kappaleessa ll1.1.2. on rgjoituksien karkea jako vapaaseen hyvaksi kdyttooikeuteen,
sopimuslisenssijarjestelyyn ja pakkolisenssijarjestelyyn jo esitetty.

Paikkatietoai neistoja ja pai kkatietoj &rjestel mid koskevat rgjoitukset liittyvat ennen
kaikkea yksityiseen kayttoon ja julkisten asiakirjojen oikeuksien rgjoituksiin. Lisaksi
soveltuvat tietokoneohjelmiajatietokantoja koskevat erityisséannokset. Nama kaikki
kuuluvat edella esitetyn jaon mukaisesti vapaan kayttooikeuden piiriin. Luettelo- ja
tietokantasuojan rajoitukset ovat samoja, koska 49 8§:ssé viitataan samoihin pykaliin.
Paikkatietotuotteisiin, eniten myytaviin paperikarttoihin, liittyvét myos

tekijanoikeuden raukeamista koskevat séannokset. Niistd ensimmaéisena.

Raukeaminen kohdistuu aina teoskappaleisiin, e itse teokseen (Haarmann, 1999 s.
121). Tekijanoikeuden raukeaminen on esitetty Tekijal 19 8:ssi. Sen mukaan teoksen
kappal etta saa levittda edelleen, kun kappal e on tekijan suostumuksella myyty tai
muutoin pysyvasti luovutettu. Kun kirjoja, nuotteja, levyja, kasetteja, videotallenteita,
maalauksia, grafiikan lehtiajne. eli kirjallisten, sdvellysteosten, elokuvien ja

tai deteosten kappal eita on tekijan suostumuksella saatettu yleison saataviin,
tavallismmin kaupalliseen levitykseen, ei tekijélla enda sen jalkeen ole valtaa méardta
noiden kappal eiden levittdmisestéa edelleen. Vastaavasti merkitsee teoskappal een
pysyva luovutus tai teoksen julkai seminen teoksen ndyttamisoikeuden raukeamista.
Teoskappal eiden valmistamista raukeaminen el koske. Raukeamisessa on aina
kysymys olemassa ol eviin teoskappaleisiin liittyvista oikeuksista (Haarmann, 1999 s.
121).



Y ksityinen kayttt on esitetty Tekijal 12 8:ss& Julkistetusta teoksesta saa jokainen
valmistaa muutaman kappal een yksityista kayttoa varten. Siten valmistettua kappal etta
el ole lupa kayttéd muuhun tarkoitukseen. Kappal een val mistamisen valmistuttajan
yksityista kayttoa varten saa myds antaa ulkopuolisen suoritettavaksi. Y ksityista
kayttoa koskevat tekijan yksinomaisen maarddmisvallan rgjoitukset johtuvat toisaalta
Siitg, etta olis yksityistd oikeustuntoa loukkaavaa, jos tekija saisi rgjattomasti
sekaantua yksityiselamén piiriin jatoisaalta siita, ettéd on pidetty mahdottomana valvoa,
noudatetaanko yksityisel&man piirissa tekijanoikeuslain séannoksia vai ei (Haarmann,
1999 s. 126-127).

Y ksityisesté kaytosta on kysymys vain silloin, kun asianomainen kopioi teoksen
puhtaasti henkilOkohtaisiin tarpeisiinsa. Keskeisimpina henkil 6kohtaisina tarpeina
pidettiin s88nndsta val misteltaessa opiskelua, yksityista tutkimustoimintaajailman
kaupallisia tavoittei sta tapahtuvia harrastuksia. Y ksityisen kdyton motiivinavoi olla
myos virkistystarve tai esteettinen tarve. Kopioita on lupa va mistaa myds
perheenj&senille jatuttavapiirille (Haarmann, 1999 s. 128). Néin ollen tuntuis
luvalliselta ottaa kartasta kopioita yksityisten juhlien kutsukortteihin tai tehdaitse
kartta kayttéen pohjana olemassa olevaa karttaa. Toisaalta yksityiseen kayttoon saa
teoksesta lain mukaan valmistaa vain muutaman kappaleen. Haarmann (1999 s. 129)
on tulkinnut tdman niin, etta se tarkoittaa parin, kolmen, neljan teoskappaleen
valmistamista. Karttaotteen kopiointi sataan kutsukorttiin on kuitenkin toimintaa, jossa
kysei sesté kartasta kopioidaan yleensa erittéain pieni osuus suhteessa koko karttaan,
eiké toiminta ole missdan miel ansiotarkoituksessa tehtya. Sité vastoin on
mielestani ansiotarkoituksessa tehtyé kopioida kartta liikkeen mainokseen tai
esitteeseen (ks. Tekijanoikeusneuvoston lausunto 1990:8 pizzaesitteen
tekijanoikeussuojasta). Y ksityisessa kaytdssakin on huomioitava se, ettd |ahde on

mainittava siind lagjuudessa ja silla tavoin kuin hyvétapa vaatii (Tekijal 11.2 §).

Tietokantojen kohdalla on huomattava, ettd yksityista kdyttoa koskeva raj oitussédnnos
e kuitenkaan salli tietokoneella luettavassa olevan kappal een valmistamista
tietokoneella luettavassa muodossa ol evasta tietokannasta. M uunlai sessa muodossa
olevat tietokannat taas ovat yksityiseen kéyttéon kopioitavissa. Niin ikdan on sallittua
valmistaa paperitul osteita digitaali sessa muodossa ol evasta tietokannasta samoin kuin
digitaalisessa muodossa ol evia kappal eita muusta kuin digitaalisessa muodossa
olevasta tietokannasta (Haarmann, 1999 s. 209).

55



Tekijal 9 8:n mukaan lakeihin ja asetuksiin tai muun julkisen elimen pd&atoksiin ja
lausumiin e ole tekijanoikeutta. Bruun (2000) on tulkinnut tdman siten, etté kartta,
joka sisdltyy viranomai spagtokseen, joka maérittel ee luonnonsuojelualueen, on ndin
vapaasti jajennettévissi. Sen sijaan mikdli laissa, asetuksessatal viranomaisen
paadtoksessa pelkastaan viitataan johonkin karttaan tdma ei tarkoita, etté viitattu |ahde
olisi tekijanoikeudellista suojaavailla. Toisaalta, jos julkiseen asiakirjaan siséltyva
kartta on suojattu tekijanoikeuslain mukaan, suoja ei lakkaa sen vuoksi, ettéa kartta
sisdllytetéén julkiseen asiakirjaan. Bruun ilmeisesti tarkoittaa télla sit, ettajos
esimerkiks yleiskaavakartta on tehty peruskartan padlle, eivét peruskartan
tekijanoikeudet lakkaa. Epéselva on sen sijaan se, mité Bruun on tarkoittanut
sanoessaan, etta julkiseen asiakirjaan liittyvét k&yttboikeudet voivat rgjoittaa
tekijanoikeuden haltijan oikeuksia.

Edella mainittuun 9 8:8an liittyy tavallaan myds 25 ¢ §:n sdannos siita, ettd mita
suullisesti tai kirjallisesti esitetéén julkisessa edustgjistossa, viranomaisessa tai
yleisesta asiasta neuvottelemista varten pidetyssa julkisessa tilaisuudessa, on lupa
toisintaa tekijan suostumuksetta. Jutussatai asiassa annetun lausunnon tai todisteena
esitetyn kirjoituksen ja muun sellaisen saa kuitenkin toisintaa vain sité juttua tai asiaa
sel ostettaessa ja sel ostuksen tarkoituksen edellyttédmassa lagjuudessa. Tekijalla on
yksinoikeus julkaista esitystensa kokoelma. Esimerkki téllaisesta tilanteesta vois olla
satoja maanomistgjia koskevan rantaosaylei skaavan yleisttilaisuus, jossa esitell 88n
kaavaata sen luonnosta. S&8nnos estéa ilmeisesti kuitenkin sen, etté ylei sttilaisuuteen
osallistunut voisi kopioida kaavaluonnoksen ja myyda sita sellaisille mokkiléisille,

jotka asuvat toisella paikkakunnallaja olivat esteellisid saapumaan tilai suuteen.

Varsinai sesta asi akirjaj ulkisuudesta séédetdén Tekijal 25 d §:ssi. Tekijanoikeus ei
rajoita lai ssa séédettya oi keutta saada tieto yleisesté asiakirjasta. Se, miten ndin saatua
teosta voi hyddynt&d, on kuitenkin rgjoitettu tiukasti 2 momentissa: Teosta saadaan
kayttda oikeudenhoidon tai yleisen turvallisuuden vaatiessa.

Tietokoneohjelmiajatietokantoja koskevien rajoitusten erityisséannokset ovat Tekijal
25 jak pykélissa. 25 8:ssa sallitaan tietokoneohjelman va mistaminen kolmessa eri
tapauksessa: 1) ohjelmasta saa valmistaa sellaiset kappal eet ja tehda ohjelmaan
sellaisia muutoksia, jotka ovat tarpeen ohjelman kayttamiseks aiottuun tarkoitukseen.

Muutosten tekemisel & tarkoitetaan myos virheiden korjaamista. 2) Ohjelmasta saa
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valmistaa varmuuskappal een, jos se on tarpeen ohjelman kéyton kannalta. 3) Ohjelman
toimintaa saadaan tarkastella, tutkiaja kokeilla niiden ideoitten ja periaatteiden
selvittamiseksi, jotka ovat ohjelman perustana, jos se tehdaan ohjelman tietokoneen
muistiin lukemisen tai ohjelman ndyttéamisen, gjamisen, siirtdmisen tai tallentamisen
yhteydessa. Nama rajoitukset tulevat sen hyvéksi, joka on laillisesti hankkinut
tietokoneohjelman (Haarmann, 1999 s. 153-154).

Tietokannan valmistajan oikeutta ragjoittava sédnnds on 25 .4 8:ss& Sen mukaan saa se,
jollaon oikeus kaytt&a tietokantaa, valmistaa tietokannasta kappal eita ja tehda kaikki
muukin toimet, jotka ovat tarpeen tietokannan sisdltoon pagsyajasisallon

tavanmukai sta kayttoa varten. Tama sdannos siis tarkoittaa seké teoksena suojeltavaa

tietokantaa etta |uettel oiden ja tietokantojen erityissuojan piiriin kuuluvia tietokantoja.

Tekijal 25 k 8:ssa sallitaan dekompilaatio eli suoritettavan ohjelman kdantaminen
takaisin ohjelmakoodiksi. Sille on kuitenkin esitetty 1 momentissa kolme tiukkaa
edellytystd, joihin on hyva perehtya ennen dekompilaation suorittamista. Lisdksi on
huomattava, etta sopimuksen ehto, jollarajoitetaan tdman pykaan (25 j 8) mukaista
tietokoneohjelman kaytt6a, on tehoton. Dekompilaati osta k&ytetdan kansainvalisesti
termiareverse engineering (ks. Cho, 1998 s. 220-222). Toinen kansainvalisesti paljon
keskusteltu ongel ma tietokoneohjelmien kopioimiseen liittyen on look and feel —
tilanne, mika tarkoittaa sitd, onko tietokoneohjelman rakenne ja organi sointi
tekijanoikeuden suojan alainen vai ainoastaan koodi kirjallisena tyoné (Cho 1998 s.
222-224).

Ensimmai sessé kappal eessa totesin, etta tietokantojen erityissuojaa koskevat
rgjoitukset ovat samoja kuin varsinai sen tekijanoikeussuojan alaisten teosten.
Tosiasiassa on olemassa yksi erityisrgoitus, joka koskee sellaisen sopimusehdon
tehottomuutta, jolla tietokantaoikeuden haltija estéé laillista kéyttd) 88 kayttamasta
tietokannan epé&ol ennai sta osaa mihin tahansa tarkoitukseen tai rajoittaa téllaista
kayttoa (Koivumaa, 1999 s. 1147).

Muut paikkatietojen suojakeinot

Edella on kdynyt jo ilmi, etta tekijanoikeuslaki on melko avoin jajéttéé paljon
tapauskohtaisesti harkittavaksi. Lisdks el ole mitenkaan taattua, etté lakiatulkittaisiin
paikkatietojen kohdalla siten, ettd paikkatietoai neistojen tuottgjat voisivat olla varmoja
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tekijanoi keussuojansa kestévyydesté joka tilanteessa. Maailmalla on erilaisia
esimerkkga siitd, kuinka paikkatietoai neistoja on pyritty suojaamaan. Tuottgjat ovat
hakeneet tuotteilleen suojaa muun muassa myymallalisenssgjajajulkaisulupia,
vetoamallalakiin sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa seka erilaisilla

teknisilla suojakeinoilla.

Maanmittausl aitoksen myyntipal vel uiden johtgja Antti Kosonen pitéa
tekijanoikeudellisia suojia térkeing, mutta toteaa, etta ne eivét yksistdan annariittavéa
suojaa numeeristen aineistojen kaytossad. Siks Maanmittauslaitos pyrkii aina
suojaamaan oikeutensa erillisin sopimuksin. Sopimukset koskevat kayttdoikeuksien
(lisenssien) jajulkaisulupien myontamista seka rojaltijarjestelmaa. Kayttooikeus
oikeuttaa asiakkaan kayttamaan ja muokkaamaan kartta-aineistoa ja ottamaan kopioita
omiin sisédisiin tarpeisiinsa (Maanmittauslaitos, 1999). Kayttooikeusmaksu méaaraytyy
organisaation sisai sessa kaytossa kayttdj amadran mukaisesti (K osonen, 2000).

Julkai sulupa téytyy hankkia kopioitaessa, painaessa jajulkaistaessa
Maanmittauslaitoksen aineistoja kaikessa ammattikdytossa, elinkeinotoiminnassaja
opetus- ja harrastustoiminnassa. Julkaisulupa on useimmiten maksullinen jaluvan
hintariippuu kayttotarkoituksesta, kopio- tai painatusmaarasta seka

Maanmittausl aitoksen aineiston osuudesta tuotteessa (Maanmittauslaitos, 1999).

Rojaltijarjestelmé on otettu Maanmittausl aitoksessa kayttéon aivan viime aikoina. Se
tarkoittaa sitg, ettd aineisto luovutetaan melko edullisesti asiakkaalle, joka muokattuaan
aineistoa kehittdmansa tuotteen tarpeiden mukaisesti, luovuttaa M aanmittausaitokselle

osan tuotteensa myynnista.

Cho (1998) nékee lisenssien myymisen suositeltava tapana paikkatietoaineistojen
muun muassa yleiset sopimusoikeudelliset ongelmat, vastuu tuotteen oikeel lisuudesta

seka kuluttgjan suojakysymykset.

Kilpailun vapaus on yksi EU:n kaikkien jasenvaltioiden perusperiaatteista. Se
tarkoittaa lagjasti ottaen sitd, ettd el ole salittua hydtya jonkun toisen saavutuksista. Jos
tekijanoikeuslaki tai sen lahioikeudet eivét ole kaytettévissa on joskus mahdollista
vedota tdhan periaatteeseen (van Eechoud, 1998 s. 120). Suomessa periaate on annettu

lai ssa sopimattomasta menettel ysta elinkeinotoiminnassa (1061/1979). Sen 1 8:n

mukaan elinkeinotoiminnassa ei saa kayttada hyvan liiketavan vastaista tai muutoin
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toisen elinkeinonharjoittgjan kannalta sopimatonta menettelya. Van Eechoudkin toteaa,
etta on maita, joissatamalaki antaa erittéin vahan suojaa tuotteiden kopiointia vastaan,
mutta on myds maita, kuten Belgiaja Saksa, joissa oikeudessa on kasitelty

informaati otuottei den kopiointia kyseisen lain rikkomuksena. Belgian tapauksessa oli
kysymys siitg, etta belgialainen yhtio vektoroi Belgian karttalaitoksen karttoja
tehdakseen Euroopan tiekartaston. Oikeus katsoi, ettei sopimatonta menettelya
tapahtunut, vaikka yhti6 hyotyikin toisen toiminnasta. Perusteluina olivat se, etté kartat
muodostivat vain pienen osa yhtion tietoldhteista, yhti6 investoi paljon rahaaja alkaa
vektorointiin, joka el ole samaasiakuin kopiointi ja se, etté yhtion tekema tuote ei

kilpaile karttal aitoksen tuotteiden kanssa (van Eechoud, 1998 s.121).

Teknisten suojakeinojen kayttd, essmerkiksi estémaén luvatonta kopiointia, on
periaatteessa mahdollista. Aslesen (1998) mainitsee muutamiakeinoja: " There are
several ways of stopping unwanted use of or access to data, like fingerprinting,
hardwarel ocks (dongles) and encryption. ” On myds suunnitelmia, joiden mukaan
jokaiseen karttatiedostotallenteeseen liitettéisiin magneettikortti, joka laskee kéyttoa ja
kayttg & laskutettaisiin kaytosta. jarjestelma myos lukitsisi itsensa automaatti sesti, kun
ennalta maaratty kopiomaaré on téynna (Cho, 1998 s. 44). Kosonen (2000) pitda

teknisia suojakeinoja kuitenkin Maanmittauslaitoksen digitaalisten aineistojen

tallaisistakeinoista olisi apuaja suojaustekniikka on siihen ndhden kallista.

Yhteenveto ja paatelmat

Se, etta kartat ovat tekijanoikeudellisesti suojattaviateoksiae endaoleriittavatieto,
koska tekniikan kehittyminen on mahdollistanut sen, etté voidaan erikseen kasitella
karttoja jainformaatiota kartan "takana’ . Kappal eessa on esitetty

pai kkatietoai nei stojen valmistamisen vaativaa ja kallista tekniikkaa ja esitetty, etta on
|6ydettéva keino suojella luvattomalta hyttykaytolta myos tatd informaatiota. Monet
ulkomaalaiset tutkijat ovat paétyneet siihen, etta tekijanoikeuslain teokselle asettamat
vaatimukset tayttyvéat myos paikkatietoai neistojen kohdalla. Todellisuuden kohteiden
kerdaminen, valikoiminen jayleistdminen on sellaista henkista toimintaa, joka on
katsottava riittavaksi tekijanoikeussuojan saamiseksi, vaikkei lopputul oksen

esittami stavassa olisikaan mitéén omaperdista. Tatd el Suomessakaan ole varsinai sesti
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kumottu, pdinvastoin on todettu, etta paikkatietokantakin voi ylittda teoskynnyksen.
Toisaalta Suomessa on korostettu enemman luettel on ja tietokannan erityissuojaa

pai kkati etoai nel stojen suojamuotona.

Huolimatta niista epailyksistd, mita silloin téll6in esitetdan tekijanoikeuslain
riittévyydesta suojaamaan paikkatietoai neistoja, on se kuitenkin ensisijainen tapa estéa
luvatonta kopiointia ja muuta luvatonta kéyttoa. Aslesen (1998 s. 133) toteaa:
"Intellectual property protection is the guarantee that makes it possible to invest in the
quality information needed for GIS. It is, however, important that the producers do not
price or sell the products in away that makesit difficult or impossible for interested
GIS usersto avail themselves of the best possible product for their individual use. On
the other hand, if the protection is insufficient, it will influence both the will to make
good products and the will to put them into circulation in away that benefits the

market.”

Tamaviittaa siihen, ettd mikai paikkatietojen tuottagjat eivét voi luottaa tydnsa suojaan
luvattomalta hyotykaytoltd, halu panostaa paljon aikaa ja rahaa laadukkaiden
aineistojen tekoon havida. Tama johtaa siihen, etté ne julkishallinnon organisaatiot,
joiden velvollisuus on tuottaa pai kkati etoai neistoja, asettavat sopimusperustei sesti
kaytettavét lisenssimaksut niin korkeiksi, ettd se haitta, joka aiheutuu luvattomasta
kopioinnista, kompensoituu. Liséksi sopimuksissa olisi oltava niin suuriargjoituksia
aineistojen kaytolle, ettei edes kaikki se toiminta, mita nykyaan sallitaan, ole
mahdollista. Nain ollen markkinoillatulisi olemaan entistd véhemman laadukasta

pai kkatietoai nei stoa enti sté kovempaan hintaan.

Vaikka kaytantd Suomessakin johtais siihen, esimerkiks oikeustapausten tai
tekijanoikeusneuvoston lausuntojen pohjalta, etta paikkatietoai neistojen
tekijanoikeussuojaolisi selva, jaajaljelle ongelmia. Suurin niistd on se, etta
nykytekniikka mahdollistaa kartan ulkoasun muuttamisen, tietojen uudelleen
jarjestelyn, karttatasojen liséémisen ja poistamisen jne. niin tehokkaasti, etta tarvitaan
todellista ammattilaista tulkitsemaan, onko joku aineisto toisen kopio vai e. Viime
ké&dessa j&éa kuitenkin oikeuden arvioitavaksi, onko toisen osapuolen ollut mahdollista

paatya itsendisesti aineistoa kerédmalla tdhan lopputul okseen.

Paikkatietoai neistojen kohdalla on myds yhtei skunnan ja kansalaisten etu, etta

aineistojen suoja e ole litan voimakas. Onhan kaikkien etu, ettd mahdollistetaan

60



pienille yrityksille, joilla el ole resursseja kartoittaa suuria alueita, olemassa olevien
aineistojen jatkojal ostaminen ja sitd kautta tuotetaan paremmin kuluttagjien tarpeisiin
soveltuvia kartta- ja paikkatietotuotteita. Tdllaista toimintaa pitéa kuitenkin tehda siten,
ettd alkuperéiset aineistojen tuottgjatkin hyotyvét jatkojal ostamalla saatujen tuotteiden

myynnista.
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1.1.

Paikkatietojen virheellisyyteen liittyvat

vastuukysymykset

Johdanto

Virhetilanteita

Kunnan johtokartassa on esitetty maanal aiset vesi- ja viemariputket, puhelinkaapelit,
lamp6- ja sdhkdjohdot. Uutta lagjakai staverkkoa rakentava aliurakoitsija katkai see
vesijohdon luottaessaan kunnan johtokarttaan. Onko vastuussa kunta, |agjakai staverkon
suunnittelijavai aliurakoitsija? Henkil 0 kuljettaa vakavasti |oukkaantunutta sairaalaan
vieraalla paikkakunnalla luottaen matkapuhelimessa tarjottavaan karttapal veluun
sairadlan sijainnista ja oikeasta reitistd, mutta tieto onkin vaara. Onko vastuussa

Onko edell& mainituissa til antei ssa sopimuksia vastuuvel vol li suudesta tehty? Jos on,
tietdvéatko kaikki osapuolet sopimuksen sisallon? Ovatko mahdolliset
vastuunragjoituslausekkeet kohtuullisia?

Cho (1998 s. 98-114) on luetellut kolme virhetilannetta, jotka saattavat ilmeté
paikkatietojarjestelmien kohdalla. N&ama ovat:

1. Virheet laitteistojen, ohjelmien tai jarjestelmien toiminnassa

2. Virhedllisen datan tuottaminen, virheelliset analyysit tai lausunnot, jotka sisaltévét

vaaristelya
3. Viranomaisen laillisen velvollisuuden laiminlyonti

Cho on perustanut jaottelun common law —oikeusjérjestel méaan, mutta jaottelu on

kayttokel poinen myds suomalai sessa oikeugj érjestel méssa.

Kaikissa mainituissa virhetilanteissa tulevat eri lait kysymykseen, joten
vastuuvelvollisuuskin muodostuu eri tavalla. Ensimmainen virhetilanne liittyy irtaimen
kauppaan jatulee kasitellyksi sopimusten kohdalla kappaleessalV.2. Toinen kohta

muodostuu virhetilanteeksi silloin, kun datan, analyysin tai lausunnon tuottaja on
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ilmoittanut tuottavansatai velvoitettu tuottamaan tarkkaa aineistoa niin, etta sen
hankkija on luottanut sithen. Silloin kun on kysymyksessa viranomai sen | akisaéteinen
velvollisuus tuottaa dataa, analyysejatal lausuntoja, liittyy tamé kohtaan kolme. Datan
tal analyysin tuottaja on myds voinut sopimuksessa suostua tiettyyn tarkkuus- tai
laatutasoon, joka velvoittaa. Onkin huomattava, etta vastuuvelvollisuuden rajaaminen

usein liittyy juuri sopimuksiin.

Aronoff (1995 s. 271-276) on esittanyt nelja erilaista virhemahdollisuutta
paikkatietoaineistoissa. Tassd jaottelussa e ole otettu kantaa siihen, onko tuottajalla
vastuuvelvollisuutta tai mikéa vastuuvel vollisuuden laukai see, sopimus vai
viranomaisen |akisaéteinen velvollisuus. Luettelo toimii kuitenkin hyvana

tarkastuslistana aineistojen tuottgjille.

1. Ssallon tarkkuus (accuracy of content). Esimerkkind maantieteellisen sijainnin tai
kohteiden ominaisuustietojen tarkkuus. Virheet ovat voineet syntya tiedon
keréamisessa, digitoinnissa, luokittelussata prosessoinnissa. Sisdlloltéa vaadittu

tarkkuus esitetédén yleensa laatumaérei ssa, joita kasitellaén kappaleessalV.2.4.2.

2. Kokonaisuuden oikeellisuus (accuracy of context). Vaikka aineiston sisalto olisi
oikea, on mahdollista, ettd eri |ahteisté tulleita aineistoja yhdistamall & saadun

kartan tietosisalt onkin harhaanjohtavaa.

3. Aineiston formaatti (dataformat). On mahdollista, etté aineiston formaattimuunnos
muuttaa tapoja, joilla aineiston sisdltédmaa tietoa voidaan kayttéd. Tamaliittyy jo
aikai semmin mainittuihin mahdollisuuksiin, joita aineiston muuttaminen
manuaalisesta digitaaliseen aiheuttaa eli esimerkiksi mahdol lisuuteen yhdistéa

erilaisiatietokantoja, joita el ole tarkoitettu yhdistettavaksi.

4. Aineistojen yhdistelyn ongelmat (problemsin combining data sets). Usein
unohdetaan, etté vaikka aineistot ovatkin ammattilaisten tekemié ja laadukkaita, on
tarkeda, ettd myos analyysit ja aineistojen yhdistelyt tekee ammattilainen. Mita
vakavampia analyyseissatai yhdistelmissa esiintyvien mahdollisten virheiden
seuraukset ovat, sitd enemman on panostettava tiedon tarkastami seen.

Téassa kappal eessa kasitell 88n sopimukseen perustuvaa ja sopimuksista rii ppumatonta

vastuuvelvollisuutta. Pa&paino on sopimuksiin perustuvassa vastuuvel vollisuudessa.
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1.2.

[Iman varsinaista sopimusta syntyvaa mahdollista vastuuvel vollisuutta kasitel|88n vain

kappaleessa |V .3 Julkiseen luotettavuuteen perustuva vastuuvelvollisuus.

Lainsaddannosta

Sopimuksia sédnnelldén Suomessa padasiassa lailla varallisuusoikeudel lista
oikeustoimista (lyh. OIkTL 228/1929). Siind sdadetdan muun muassa sopi muksen
tekemisestd, sopimuksen sitovuudesta, patemattomyydesta ja sovittelusta.

Irtaimen omai suuden kauppaa koskee kauppal aki (355/1987). Kauppalaissa
sdannell88n muun muassa tavaran luovutuksesta, tavaran ominaisuuksista,
seuraamuksista tavaran luovutuksen viivastymisesta tai virheesta ja ostajan
velvollisuuksista. Kauppalain sé8nnoksid el sovelleta, mikali sopimuksesta,
sopijapuolten omaksumasta kauppatavasta tai muusta tavasta, jota on pidettéva
sopijapuolia sitovana, johtuu muuta (Kauppal aki 3 8). Paikkatietojen kohdalla
kauppal aki saattaa siis tulla kysymykseen ainoastaan tilanteissa, joissa e ole sitovaa

sopimusta.

Kuluttajansuojal aki (38/1978) koskee kulutushyodykkeiden tarjontaa, myyntiaja
muuta markkinointia elinkeinonharjoittajalta kuluttgjale. Siina sddnnelldén myos
sopimuksia niissa tapauksissa, joissa elinkeinonharjoittaja kayttda kul utushyodykkeita
tarjotessaan sopimusehtoa, jota kulutushyddykkeen hinta ja muut asiaan vaikuttavat
seikat huomioon ottaen on pidettava kuluttajien kannalta kohtuuttomana
(Kuluttajansuojalaki 3. luku 1 8) seké tilanteessa, missa sopimuksen mukainen hinta on
kulutushy6dykkeen laatu ja yleinen hintataso huomioon ottaen kohtuuton
(Kuluttgjansuojalaki 4. luku 1 8).

Paikkatietoala on yha kansainvaisempaé ja varsinkin mobiilibusiness erilaisine

pai kannuspal vel uineen toimii ilman maiden rgjoja. Kansainvalisen kaupan
keskeisimpia oikeuslahteitd ovat EU-oikeus ja kansainvalisen oikeuden alaan kuuluvat
kansainvaliset sopimukset. Kansainvalisista sopimuksista keskeisin on YK:n
kauppalaki CISG, joka koostuu kahdesta osasta, sopimuksen solmimiseen liittyvista
maarayksisté ja kauppaa koskevista materiaalisista madrayksista. Pohjoismaiden
valisessa kaupassa on huomattava, ettéa siina el sovelleta CISG:n maarayksig, vaan

pohjoismaisia kauppalakeja (Sisula-Tulokas, 1998 s. 54-59).
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2.1.

2.2.

Uudeks kansainvélisen talouden oikeusléhteeksi on lisaksi muotoutumassa padasi assa
kauppatapoihin ja vakiintuneisiin kdytantéihin perustuva lex mercatoria seka
kansainvalisten jarjestojen laatimat mallisd8nna6t ja suositukset. Néista kaytetéan
nimitysta soft law. (M&enpag, 1998 s. 32 ja 40).

V ahingonkorvauslaki (412/1974) sdantelee muun muassa vahingon aiheuttgjan
korvausvastuuta, tydnantajan, julkisyhteison, tyontekijan ja virkamiehen
korvausvastuuta, korvattavaa vahinkoa ja korvausvastuun jakaantumista.
Vahingonkorvauslaki e paasaantdisesti koske sopimukseen perustuvaa tai muussa
lai ssa séadettya korvausvastuuta (V ahingonkorvauslaki 1 8). Téassa tydssa pal ataan
téhan lakiin ainoastaan julkisyhteison korvausvastuun osalta kappaleessa |V.3.2.

Sopimuksista

Yleista

Sopimus voidaan mééritella sellaiseksi tosiasioiden kokonaisuudeksi, joiden
perusteella voidaan katsoa sidonnai suuden syntyneen osapuolten, kahden tai
useamman henkilon vélille. Kysymys voi olla hetkellisesta tapahtumasta, kuten

kéatei sostos kaupassa, tai pitkaaikaisesta sopimuksesta, kuten esimerkiksi jatkuvasti
voimassa ol eva sopimus lumenajosta kiinteistlta (Saarnilehto, 1991 s. 1-3). Sopimus
syntyy tavallisesti tarjouksen ja siihen oikeaan aikaan annetun ehdottoman,

samansisaltoisen, hyvaksyvan vastauksen tuloksena.

Sopimusoikeudessa e kuitenkaan kovin pitkélle voida kayttda yhtenai sta sopimus-
kasitettaja yhta lakia, koska sopimuksia on monen tyyppisid. Sopimukset voidaan
jaotella muun muassa miettimalla onko kyse yksil6llisestd sopimuksesta vai
vakiosopimuksesta, kuluttajasopimuksesta vai liikesopimuksesta, kertasopimuksesta

1997 s. 25-33).

Paikkatietoja ja paikkatietojarjestelmia koskevat sopimukset

Tapper (1989) on esittéanyt nelja tietotekniikka-alall e tyypillistéa sopimustilannetta.
Kaikki sopimukset ovat hieman erilaisiajajaottelussa on esitetty ne asiat, joihin
kussakin sopimuksessa on kiinnitettéva erityisesti huomiota
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— Laitteistosopimus (Hardware contracts). Sen tulee sisdltéda seka kuvauksen
laittel stosta etta sovitun suoritustason yleisesti hyvaksyttyjen kriteerien pohjalta.
Laitteiston hyvaksyminen perustuu ostgjan méaarittdmaan hyvaksyttyyn
suoritustasoon, asentamiseen sopimuksen mukaan, eiké kuten toimittaja tai
valmistgja on méarannyt. Huomioon taytyy ottaa myos se, ovatko hankitut laitteet
yhteensopivia ostajan nykyisten laitteiden kanssa ja voidaanko jatkossa

jarjestelmaa lisétd myos muiden valmistgjien tuotteita.

— Ohjelmistosopimus (Software contracts). Tarkeda méaritellatyo tarkasti, asettaa
aikargjat vamistumiselle, jarjestda testaus sekd asettaa kriteerit vahinkojen
arvioimiselle. Tulisi my6s sopia siitd, miten uusi ohjelmisto sopii yhteen olemassa
olevien ohjelmistojen, kayttojarjestelmien jalaitteiden kanssa, ohjelmointikielesta,
dokumenttien kirjoittamisesta, asentamisesta, péivityksestaja siitd, kenella on

ohjelman oikeudet.

— Henkil6ston (vuokraus)sopimus (Personnel contracts). Y leensd on hyddyllisté sitoa
maksu tiettyjen vaiheiden valmistumiseen. Muita sovittavia asioita ovat tyon
suorituspaikka, tyontekijoiden maéréd jalaatu, korvaustaso ja maksusuunnitelma.
Aggressiiviset firmat myos houkuttelevat tyontekijoita kilpailijoiltaan omille
pakkalistoilleen. Mikdi houkuttelija voi ndyttda, ettd han on kiinnostunut
tyontekijasta eika téman kontakteista tai edellisesta tydpaikastaan saamastaan
kokemuksesta jatiedoista, ei ongelmiaole. Vaarinkaytoksessa korvaukset saattavat
tulla kysymykseen, jos voidaan néyttad, etta tyontekija on luovuttanut

kauppasalaisuuksiatai luottamuksellista materiaalia.

— Palvelun suoritussopimus (Computer service bureau contracts). Asiakas antaa
datan ja sovelluksen tai pelkéstéén datan gjettavaksi palveluntarjogjan
tietokonejarjestelmassa. Ajan ja kustannusten saastot asiakkaalle voivat olla
merkittavia. Téllaisessa tilanteessa on tarkeda selvittda, kuinka toimintaa
verotetaan paikallisen lain mukaan. Sopimuksessa péaétetéén, noudatetaanko
tavaroi den myynnista séadettyja lakeja. Asiakas ottaa tekijanoikeudellisiariskeja,

koska luovuttaa dataa eteenpéin

Periaatteessa samaa jaottelua voi kayttda myos paikkatietoalalla, mutta olen
seuraavassa pyrkinyt jaottel emaan paikkatietoalalla kaytettéavat sopimustilanteet siten,
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ettd mukana on vain useimmin kaytetyt tapaukset. Jaottelun pohjana on se tuote tai
palvelu, josta sovitaan. Tarkoituksena on miettia vai htoehtoisia sopimustapoja kunkin

tuotteen tai palvelun hankintaan. Nama kolme luokkaa ovat:
— Laitteisto- ja ohjelmistosopimukset.

— Aineistojen hankintasopimukset

— Konsultointisopimukset

Laitteisto- ja ohjelmistosopimukset

Laitteistojen kohdalla yleisinta on tehda normaali ostosopimus, jossa sovitaan
maksutavan lisdksi Tapperin esittdmista asioista. Joissakin tilanteissa voi vuokraus

kuitenkin olla edullisempaa. Esimerkiksi GPS-laitteita vuokrataan paljon.

Ohjelmistojen myynnissa myydaan yleisimmin kadyttooikeuslisenssg 4, joiden hinta
maaraytyy kayttgien lukumaéran mukaan. Ohjelmistojen myynti tapahtuu usein
Keskuskauppakamarin IT 2000 -vakioehtojen mukaisesti, joihin ostgjan olisi hyva
tutustua jo etukéteen. Pddosa Suomessa myytavista paikkatieto-ohjelmistoista on
ulkomaisia, joita tuo maahan suomalainen paikkatietoalan yritys. Ostgjan olisi syyta
varmistua siitd, ettd maahantuoja on vastuuvelvollinen tuotteen mahdollisistavirheista.

Tahan ryhmaan uutena tuotteena ovat viime aikoinayleistyneet erilaisissa Internet- ja
matkapuhelinlaittei ssa kéytettévéat sovellukset, joiden myynnissa sovelletaan
uudenlaisia businessmallgja. Téllaisia sovelluksia tekevét yleensa yritykset, jotka sitten
myyvét tuotteet varsinaisille palveluntarjogjille eli useimmin
matkapuhelinoperaattoreille. Téhadn myyntiin sovelletaan yleensé aina muuta kuin
kertamaksua. Tyypillinen on revenue sharing —sopimus, jossa tuotteen hinta
muodostuu al hai sesta vuosittai sesta li senssimaksusta seka tuotteen tekijan ja
palveluntarjogjan kesken jaettavasta kayttomaaran mukai sesta tuotosta (Junnilainen,
2001).

Seka laittei stojen ettd ohjelmistojen myyntihinnan liséks pakollisiatal 1&hes pakollisia
kustannuksia ovat huolto-, yll8pito- ja tukisopimusten kustannukset. Olennaista on,
ettd asiakas tarkastaa laittei ston ja ohjelmiston toimittgjan esittdmasta
sopimusehdotuksesta, mita konkreettisia velvoitteita toimittajalle asetetaan.
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2.3.

Sopimuksen luonnehtiminen vaikkapa " tukisopimukseksi” tai vastaus ” asiakas saa

tukea” e johda puusta pitkdan tulkinta- tai soveltamistilanteessa (Takki, 1999).
Aineistojen hankintasopi mukset

Kappal eessa 2.3.3 on késitelty julkisen sektorin tuottamien aineistojen myyntidja
hinnoittelua. Aineistojen myynti on |dhes aina kéaytttoikeuksien myynti&, missa on
huomioitava erityisesti tekijanoikeuskysymykset. K oska aineistojen kayttokohteet ovat
jatkuvasti monipuolistuneet, on myoskin otettu aineistojen hankintasopimuksiin
erilaisia hinnoittelumallgja. Erilaiset rojaltipohjaiset hinnoittelut ovat hyvin suosittuja.
Naissa on sovittavatarkasti siitd, miten hinta kyton mukaan maéraytyy, vaikuttaako

hintaan aineiston kayttomaaran lisaksi essimerkiksi kayttttapa.
Konsultointi sopi mukset

Suomessa paikkatietoalala toimii useita konsultointipal vel uja tarjoavia yrityksia.
Tyypillisia paikkatietopal veluja ovat jarjestelmakonsultointi, vektorointi, digitointi,
skannaus, 3D-mallinnus, virtuaalimallinnus, kuvankasittely ja formaatti- ja muut
muunnokset. N&issa kaikissa on tilanne yleensa se, etta palvelun ostgja toimittaa
palveluntarjoajalle alkuperéisen aineiston, johon tehdaéan toimenpiteita. Alalaei ole
vakiintuneita sopimusehtoja, vaan usein palvelun osto saattaa perustua hyvinkin
epamuodol liseen puhelinkeskusteluun. Myo6skaan laatumaareita el juurikaan kayteta.
Néain ollen j& hyvinkin epaselvaksi, mita on ylipaénsa sovittu, kuka virhetilanteessa
vastaa vahingoista, jotka saattavat koitua vasta kolmannelle osapuolelle tai mihin ja
miten palveluntarjogja saa asiakkaan aineistoa kéyttéa. Sopimuskaytantt on télla osa-
aluedlla vasta muodostumassa, mutta Tapperin antamat ohjeet palvelun
suoritussopimuksessa sovittavista asioista ovat edella mainittujen liséksi olennaisia.

Virhe sopimusrikkomuksena

Sopimusrikkomuksella, josta kaytetéan myos nimitysta suoritushéirio, tarkoitetaan
tilannetta, jossa ainakin toisen osapuolen velvoitteet tai osa niista ovat j&8neet
tayttamatta sopimuksen edellyttamalla tavalla. Sopimus el téll6in ol e toteutunut, mika
on aiheuttanut vahinkoa sopimuskumppanille (Hemmo, 1997b s. 165).
Sopimusrikkomusten oikeusvaikutuksia koskeva sdantely on sopimustyyppikohtaista

eli vaihtelee kuten muukin sopimuksia koskeva lainsdadant sen mukaan,

68



minkal ai sesta sopimuksesta on kysymys. Y hteinen perusrakenne voidaan kuitenkin
tunnistaa sééntelyn taustalla (Hemmo, 1997b s. 167).

Suoritushairion toteamisen hankalin kysymys on tavallisesti velvoitteiden
ma&drittaminen. Sopimusosapuol et voivat olla hyvinkin eri mielta siitd, mita on sovittu.
Sopimusvelvoitteet kun voivat perustua pakottavaan |ainséadantoon, osapuolten
keskendan vahvistamiin sopimusmaarayksiin (yksiléllisiin kirjalisiin ehtoihin,
vakioehtoihin, suullisiin ehtoihin), dispositiiviseen lainsaadantoon ja markkinointi-
informaation kaltai seen sopimuspuolten véliseen tietovaihtoon (Hemmo, 1997b s.
168).

Sopimusrikkomuksen tyypillisimmét tilanteet ovat viivastysjavirhe. Viivastyksen
osalta voidaan erottaa kolme perustilannetta: velallinen on viivastynyt, eika ole viela
arviointihetkella tehnyt suoritusta, velallinen on tehnyt suorituksensa oikean
suoritusajankohdan jalkeen, tai sopimuspuolen toiminnastatai hanen taloudellisista
oloistaan voidaan paétel 1§, ettel asianmukaista suoritusta tule tapahtumaan. Kaikkia
néitéa koskee omat sdantonsa sopi muksen mahdollisesta purkautumisesta (ks. Hemmo,
1997b s. 172-175).

Taman tutkimuksen kannalta ovat viivastysta mielenkiintoisempia kuitenkin virheita
koskevat sopimusrikkomukset. Virheet voidaan jaotella oikeudellisiin ja
vallintavirheisiin seké laatuvirheisiin. Oikeudellisessa virheessa el sopimusobjektin eli
esimerkiksi myytavan tuotteen ulkoisissa ominai suuksissa ole vikaa, mutta sopimuksen
kohdetta rasittaa sopimuksenvastaisesti sivullisen oikeus eli myyja el esimerkiksi

ol ekaan tuotteen oikea omistaja. Vallintavirheessa sopimusobjekti on myds
ominaisuuksiltaan virheetdn, mutta sopimusobjektin tarkoitettu kéytto estyy lain,
viranomaismaardysten tai puuttuvien lupien vuoksi (Hemmo, 1997b s. 188-189).

Paikkatietojen ja paikkatietopal vel uiden seka pai kkati eto-ohjel mistojen myynnissa
keskeisimpia ovat laatuvirheista johtuvat sopimusrikkomukset. Laatuvirheissa taytyy
ensin tehda virhearviointi. Téman osalta ensimmainen perustilanne on se, etta
sopimusobj ektin laadusta tai muista sille asetettavista vaatimuksi sta on nimenomai sesti
sovittu. Kuten seuraavissa tarkastel uissa osoitetaan, nain el kéytannossa laheskéan aina
ole paikkatietojen kohdalla. Tahén on syyna se, ettéa on vaikea mééritella

laatuominai suuksia ja vaatimuksia sopimuksessa siten, etté niillavois ollajonkinlaista

oi keudellista merkitysta konkreettisessa riitatilanteessa.
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Toinen virhearvioinnin tyyppitilanteista on se, etté sopimusobjekti on sovittu
myytavaks "sellaisenakuin seon” ("asit is’). Tallaisen suorituksen méaérittelyn
erityispiirre on, etté silla pyritddn estdmaén virheen mahdollisuus. Ehdon sitoessa
suoritus el voi koskaan olla virheellinen (Hemmo, 1997b s. 175-176). Tahén
madrittel yyn tormaé [ukiessaan esimerkiksi amerikkalaista kirjallisuutta paikkatietojen
laadusta. Toisaalta myoskin Suomessa ldhes kaikki paikkatietoai neistot myydaéan talla
olettamuksella, vaikka kyseista termid ei kaytetédkdan. Tahéan pal ataan tassa tydssa

my6hemmin.

Virhearvioinnin kolmas tilanne on se, ettel sopimusobjektin ominaisuuksista ole
sovittu mitdan. Sopimusta téaydentévat normit ovat tall6in sopimustyyppikohtaisia.
Saannosten mukaan tavaran tulee ensinndkin soveltua vastaavien tavaroiden yleiseen
kéayttotarkoitukseen. Liséks tavaran on sovelluttava ostajan erityiseen tarkoitukseen,
jos myyjan on taytynyt kaupantekohetkella olla selvilla tasta tarkoituksesta ja ostgjalla
on ollut perusteltua ai hetta |uottaa myyjan asiantuntemukseen ja arviointiin (Hemmo
1997b s. 177-178). Tdlainen tilanne on usein kasil1& esimerkiks r&dtal6idyn
paikkatietosovelluksen tai paikkatietoanalyysin kohdalla. Varmempaa olisi kuitenkin

néi ssa tilantel ssa sopia sopi musobj ektille asetettavista vaatimuksista.

Virhearviointi e tapahdu yksin suoritushetken olosuhteita silmall& pitéen. Sopimuksen
kohteessa my6hemminkin ilmeneva puute voi johtaa virhevastuuseen. Téhan on kaksi
mahdollista perustetta. Ensinndkin on mahdollista, etté sopimusobjektissaon ollut jo
vaaranvastuun siirtymisajankohtana puute, joka on vasta myéhemmin ilmennyt
havaittavana virheend. Toinen vastuuperuste on kasilla silloin, kun velalinen vastaa
suorituksen laadun pysyvyydesta tietyn vahimmaisajan. Ensmmai sen tapauksen
kohdalla lainsdadannossa on yleisesti [8hdetty Siit4, ettd velallinen vastaa myds
sellaisista piilevistéa virheistg, joita kohteessa on ollut vaaranvastuun siirtyessa, vaikka
ne olisivatkin tulleet havaittavaks vasta mychemmin (Hemmo 1997b s. 180).
Paikkatieto-ohjelmistotal ot paasaantoisesti pyrkivéat vattamaan téta vastuuta

raétél 6ityjen tuotteiden kohdalla sopimusehdolla, jossa ostaja tarkistaa tuotteen sen
saadessaan. Tall6in saattaa esimerkiksi jokin virheellinen algoritmi tullaesiin vasta
lopullisia analyysej & tehtéessa ehka vuosien paéstd, eika tuotteen tekijajoudu

vastuuseen (Virrantaus, 2001).
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2.4,

2.4.1.

Sopimusrikkomus aiheuttaa velkojalle tavallisimmin varallisuusvahinkoa, jota voidaan
pyrkia vattamaan tai kompensoimaan luontoissuorituksen, virheen oikaisun,

hinnanal ennuksen ja vahingonkorvauksen kaltaisilla oikeuskeinoilla. Joissakin
tapauksissa kuitenkin myos henkil 6- ja esinevahingot voivat tulla arvioiduksi
sopimussuhteissa, vaikka ne aiheutuisivatkin muusta kuin sopimuksessa tarkoitettujen
suoritusten tekemisessa tai tuotteen kyvysta vastata sopimuksessa sovittuun (Hemmo,
1997b s. 191).

Henkil 6- ja esinevahinkojen yhteydessa sopimussuhteen olemassaololla el ainaole
erityista vaikutusta | opputul okseen. Tuottamuksellinen henkil6- tai esinevahingon
aiheuttaminen perustaa korvausvastuun myos sopimuksenulkoisissa suhteissa, eika
voida gjatella, ettd korvaussuojaolisi hetkompi sopimussuhteessa olevien vélilla
(Hemmao, 1997b 2. 193). Sopimuksenulkoinen korvausvastuu perustuu

vahingonkorvauslakiin, kuten on mainittu jo ailemmin.

Sopimusrikkomusten selvittamisessa on liséksi huomattava, ettd osapuolten valiset
vastuukysymykset elvét tosiasiassa |&heskdadn aina ratkea voimassa olevan oikeuden
mukaan. Téhan voi olla useita syitd. Sopimuspuolta voi pidattda tuomioistuintiehen
turvautumisessa esimerkiksi kielteisen julkisuuden pelko, tuomioistuin kasittelyn
julkisuus gjatellen esimerkiksi liikesalaisuuksiatai tarve pitdayllaliikesuhteita
kysei seen sopimuskumppaniin jatkossakin. Oikeudenk&ynnin kannattavuutta voivat
lisdks helkentad sellaiset tekijét kuin prosessiin kuluva aika, siité aiheutuvat
kustannukset, lopputul okseen liittyvéa epdvarmuus ja velallisosapuol en
maksukyvyttémyyden mahdollisuus. Tésta seuraa, etté sopimuksen osapuolten on
k&ytanndssa usein jarkevaa ratkai sta sopimuskonfliktinsa sovinnolla (Hemmo, 1997 s.
7.

Virheistd johtuvan vastuuvelvollisuuden rajaaminen sopimuksessa

Vastuunrajoituslausekkeet

Paikkatietoai neistot ovat tdynna virheitd. Kuten jo ailkaisemmin on todettu, karttaei voi
antaa taydellistéd kuvaa maastosta, ellei sité ole tehty mittakaavaan 1:1. Taman

|uottaa karttaan, joka onkin virheellinen tai epétarkka ja tésta seuraa ongelmia

kayttdjdlle tai kolmannelle osapuolelle. Erikoisen vahingollisiaolisivat virheet
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ainoastaan kartan antaman tiedon varassa. Aineistojen tekijat eivat paasaantoi sesti
halua ottaa vastuuta kartan oikeellisuudesta ja ottaa vastatakseen niistéa kuluista, joita
virheet mahdollisesti aiheuttavat.

Aineiston tuottgja voi rgjata vastuutaan virheistd, kun tuottaja ja kéyttga ovat
sopimussuhteessa keskenaén. Toisaalta ilman sopimussuhdettakin tiettyjd asioita
pidetddn vastuun rajoituksena, vaikka ne eivét sita ainakaan paasdantoisesti edes ole.
Jokaisesta karttatuotteesta | 6ytyy yleensd mittakaava. Jo mittakaava kertoo kayttgjélle,
kuinka tarkasta ai neistosta on kyse. Kartalta on turha odottaa metritarkkuutta, jos se on
tehty esimerkiksi mittakaavassa 1:100 000, jolloin yksi metri maastossa on 0,01 mm
kartassa. Toinen tieto, joka lOytyy |ahes jokai sesta karttatuotteesta, on paivamaara
jolloin tieto on kerétty tai tuote valmistettu. Y mpéristolle on tyypillista se, ettd se
muuttuu. Tuskin kukaan tekee suuria ratkai suja el @masséan |uottaen 1t&-Pasilan

karttaan vuodelta 1980.

Sopimuksessa kutsutaan vastuunrajoituslausekkeiks sopimuksen kohtia, joissatarjogja
rgjaa vastuutaan. V astuunrajoituslausekkeita kaytetddn muuhunkin kuin tuotteen
virheista seuraavan vastuun rajoittamiseen. Itse asiassa paljon useimmin ndkee
vastuunrajoituslausekkeita, joissa rgjataan vastuuta esimerkiksi viivastymisen
aiheuttamista kustannuksista. Tassa tarkastel ussa keskitytéan kuitenkin virheita

koskevan vastuun rajoittamiseen.

Suomalaisille haastaminen oikeuteen on huomattavasti harvinaisempaa kuin
esimerkiksi USA:ssa. Myos korvaustaso on erittdin alhainen verrattuna moneen
muuhun maahan. Tasta syysta paikkatietojen tuottgjatkaan eivét ole néhneet
tarpeelliseks panostaa vastuun rgjoittamiseen. Paikkatietoalalla

vastuunragjoitusl ausekkeita ndkee eniten paikkatieto-ohjelmistoissa, koska ne padosin
tulevat ulkomailta. Esimerkki paikkatieto-ohjel mistossa kaytettavasta

vastuunrgj oitusl ausekkeesta on M aplnfo-ohjelmasta:

DISCLAIMER REGARDING THE SOFTWARE, DATA AND RELATED MATERIALS: THE
SOFTWARE, DATA AND THE RELATED MATERIALS ARE PROVIDED "ASIS’. EXCEPT AS
MAY OTHERWISE BE EXPRESSLY SET FORTH HEREIN, MAPINFO MAKES NO
REPRESENTATIONS OR WARRANTIES, EXPRESS OR IMPLIED WITH RESPECT TO THE
SOFTWARE, THE DATA OR THE RELATED MATERIALS, INCLUDING BY WAY OF
EXAMPLE AND NOT LIMITATIONS, THE IMPLIED WARRANTIES OF TITLE,
MERCHANTIBILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. BY WAY OF FURTHER
EXAMPLE AND NOT LIMITATIONS, MAPINFO MAKES NO REPRESENTATIONS OR
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WARRANTIES, EXPRESS OR IMPLIED, WITH RESPECT TO THE ACCURACY, RELIABILITY
OR COMPLETENESS OF THE DATA OR THE RELATED MATERIALS. THE ENTIRE RISK AS
TO THE USE OF THE SOFTWARE, THE DATA AND THE RELATED MATERIALSIS
ASSUMED BY YOU...

Tata tyota varten tutkin viis suomalaista Internetissa kartta- tai hakupalveluja

kohta koski vastuunragjoittamista. Esimerkki on Dime-palvelusta (Dime, 2001):

Palvelun tarjoajan vastuun rajoitukset

Palvelun tarjogja e vastaa Palvelun toimivuudesta, Palvelussa esitettyjen
tietojen oikeellisuudesta tai luotettavuudesta tai Palvelussa kaupan pidettavien
tai vélittévien tuotteiden ja palvelusten virheettdmyydesta tai niité koskevien
tietojen oikeellisuudesta. Palvelun tarjogja el vastaa Palvel ussa kéyttssa
olevien mielipide- ja keskustelupal stojen sisdll6sté. Palvelun tarjoajalaon
oikeus, mutta el velvollisuutta tarkastaa ja muuttaa tai poistaa palstoilla
esitettévien kirjoitusten sisdltdd. Palvelun tarjogja el vastaa my6skdan Palvelun
yhteydessa olevien tai Palvelun kautta saavutettavien muiden palveluiden
sisdlldsté tai muista ominaisuuksista.

Molempia palveluja on tédysin mahdollista kayttda huomaamatta samalla tulleensa
sopimussuhteeseen pal veluntarjogjan kanssa ja hyvaksyneensa muun muassaylla
olevan ehdon.

Muissa palvel uissa kéayttgjasopimusta ei ollut ollenkaan. Huomattavaa on, etté
esimerkiksi reitinoptimointipal vel uja tarjoavassa Helsingin Sanomien Oikotie-
palvelussa el kayttdjda mitenkéén varoiteta mahdollisistavirheista tai rgjoiteta
palveluntarjogjan vastuuta niista (Oikotie, 2001).

Kappal een alussa on esitetty kuvitteellinen tilanne matkapuhelimessa tarjottavan
reitinoptimointi palvelun virheesta sairaalan paikan ilmoittamisessa ja tasta
mahdollisesta aiheutuvasta vamman pahenemisesta. Taman tilanteen ratkaisussa olisi
ensin mietittéva, mistavirhe johtui. Oliko kartta-aineisto virheellinen vai laskiko

pai kannusohjelma véaarin. Molempien pitdisi periaatteessa olla tarkoitukseensa sopivia.
Mikadli tapaus tapahtuisi USA:ssa, on luultavinta, ettd seké kartta-aineiston tarjogja, ettéa
reitinoptimointisovel luksen tekija ovat rajanneet pois vastuunsa virheesta
sopimuksessa matkapuhelinoperaattorin kanssa. M atkapuhelinoperaattori olisi

ilmoittanut kayttdjalle palvelua kéytettéesss, etté se ei vastaa mahdollisista virheista,
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2.4.2.

alallatoimivien yritysten ollessa vield hyvin uusia ja kokemusten vahéisia, el
vastuunrgjoitusasioihin ole viela kiinnitetty riittavasti huomiota. J&a ndhtavaksi

vahingonkorvauksia, johon he puuttuvien ehtojen takia saattavat jopa olla oikeutettuja.

Standardit

Paikkatietoalalla kehitetéén jatkuvasti standardeja koskien paikkatietojen laatua,
yhteiskayttoad ja kehitysté. Periaatteessa el sopimuksessa kuitenkaan ole mahdollista
rgjatavastuutatai ottaa vastuuta sopimalla, etta aineiston laatu vastaa tiettya
standardia, koska tyypillistatéllaisille standardeille on, ettei niissd anneta mitéén
tarkkoja kvantitatiivisia tavoitteita esimerkiksi laadulle. Laadun kuvaamiseen ne
kyll&kin soveltuvat hyvin. Suomessa on kuntiaja Maanmittausl aitosta koskevia ohjeita

kasitelldan kappaleessa IV .3.

Kansainvdlisia paikkatietoja koskevia standardeja ovat muun muassa CEN TC287,
ISO/IEC JC1, ISO TC211, DIGEST, S-57 seka GDF (Kemppainen, 1998). Pisimmélle
laadun kansainvélisessa standardoinnissa on mennyt 1SO 15046, jonka osissa 13:
"Quality Principles’ ja 14:” Quality Evaluation Procedures’ méaaritetddn muun muassa
laadun elementteja ja laadun mittaamista. Taman standardin mukaan
paikkatietoaineiston laadun elementtgja ovat kattavuus (completeness), tietojen eheys
(logical consistency), sijaintitarkkuus (positional accuracy), ajoittavan tiedon tarkkuus

(temporal accuracy), ominaisuustietojen tarkkuus (thematic accuracy) sekd mahdolliset

elementeille on annettu arvot, jotka 95 % aineistosta on saavutettava. Tala hetkella
Maanmittauslaitos el kuitenkaan takaa maastotietokannan laatua siten, etté ostaja vois
virhetilanteessa vedota téhan. Tulevai suudessa M aanmittausaitoksessa on kuitenkin
tarkoitus nostaa laatu niin korkealle tasolle standardeja hytdyntéen, etté laatu voidaan
taata (Jakobsson, 1998).
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3.1.

Suomen Kuntaliiton hallinnoimana on Suomessa jo pitkaan kehitetty maastotietojen
luokittelua. Luokittelu on téll& hetkella jo melko kattava ja sen ovat omaksuneet monet
paikkatietojen tuottajat. Maastotietojen luokittelun yhteydessé ei kuitenkaan katsottu
mahdolliseks ottaa kantaa maastotiedoilta eri kayttotilanteissatai sovelluksissa
vaadittaviin laatutekijoihin kuten sijaintitarkkuuksiin (Suomen Kuntaliitto, 1999).

Julkiseen luotettavuuteen perustuva vastuuvelvollisuus

Onko paikkatietoaineistoilla julkista luotettavuutta?

Suomessa ei ole julkista luotettavuutta periaatteessa milléan paikkatietoaineistolla.
Poikkeuksen tekee ainoastaan lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri. On kuitenkin
kyseenalaista, mielletdankd se paikkatietoaineistoksi. Julkisella luotettavuudella
tarkoitetaan téssa yhteydessa sit, etta kayttga voi luottaa aineiston oikeellisuuteen ja
aineiston tuottaja vastaa siitd. Tosiasiallista luotettavuutta on monellakin
paikkatietoaineistolla (Nuutinen, 2001). Seuraavassa kasitelléan sellaisia
paikkatietoaineistoja, joita yleisesti pidetdan luotettavina seka selvitetdan niiden

oikeellisuuden sééntelya.
Vaestoreki sterikeskuksen paikkatietoai neistot

Monesti kansalaiset luottavat V destorekisterikeskuksen rakennus- ja
huoneistorekisterin tietoihin tai kiinteistjen omistajatietoihin. N&issa kuitenkin
esiintyy melko paljon virheitd. Vdestorekisterikeskus e kuitenkaan joudu vastaamaan
virheiden seurauksista. Ahlforsin (2000) mukaan vaestttietolaki el aseta

V destorekisterikeskukselle velvollisuuksia tiedon oikeellisuuden suhteen.

V &estotietolaissa (507/1993) otetaan kantaa tietojen oikeellisuuteen 6.1 ja 6.2 8:iss&
Henkil 6tietoja pidetéén luotettavana sel vityksend henkil 6stéa ja hanen

perheoikeudel lisesta asemastaan, jollei toisin ndytetd. Rekisteritoimiston on
tarkistettava tietoja séénndllisesti niiden luotettavuuden varmistamiseksi.

V destotietolain 4 8:n mukaan henkil 6tietoina pidetd&n muun muassa nimea,

henkil 6tunnusta, osoitetta, tietoa koti pai kasta seka sellaista tietoa kiintei stosta,
rakennuksesta ja huoneistosta, jotka yksilGivat hanen kotipaikkansa, perheoikeudellista
asemaa, kansalaisuutta ja adinkielta. Tdman lain mukaan siis essimerkiks rakennuksen
Sjaintitieto tai kiinteiston omistajatieto elvét ole sellaisiatietoja, joita voidaan pitéa

|uotettavana selvityksena.
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Kuntien tuottamat ainei stot

Kunnissa tuotetaan monenlaisia paikkatietoaineistoja. Naista tarkimmin on séénnelty
kaavan pohjakarttoja. Niiden luotettavuutta pidetaan tasta syysté erittéin korkeana
Kaavan pohjakartta on yleisen maastokartan periaatteita noudattaen laadittu
suurimittakaavai nen kartta, joka muodostaa kaavoitus- ja kiintei stétoimen seka

kunnallisteknisten karttojen pohja-aineiston.

Kaavan pohjakartta laaditaan joko mittakaavaan 1:500, 1:1000 tai 1:2000.
Maanmittausl aitoksessa on laadittu kaavan pohjakarttaa koskeva késikirja, joka pyrkii
yhdenmukai stamaan suurimittakaavai sta kartoitusta, numeerisesti kartoitettavan
maastotiedon luokittelua ja tietojen kartografista esittamista. Késikirjassa annetaan
sjaintitarkkuuksille vaatimuksia. Esimerkiksi rajamerkkien sijaintipistekeskivirhe saa
olla mittausluokasta riippuen 0,12- 0,25 metria siten, etta satunnai sotoksessa saa

eli rakennusten ja rakennelmien, johtojen, liikenteen, maaston, kasvillisuuden,
vesistdjen ja korkeustiedon sallitut sijaintikeskivirheet ovat 0,15- 5 metria
(Maanmittauslaitos, 1997).

Kuntien kaavan pohjakartat ovat siis erittdin tarkasti sédnneltyja. Kunta ei kuitenkaan
ole sitoutunut noudattamaan tiettyja tarkkuuksia, vaan esimerkiksi kaavan pohjakarttaa
koskevat tarkkuusvaatimukset ovat suosituksia, joihin pyritdan. Nain ollen taméan
kappal een alussa esitetty kuvitteellinen tilanne |agj akai staverkon rakentajan
aiheuttamasta vesijohdon katkai semisesta ratkeaisi ol etettavasti siten, etté rakentaja
vapautuu vastuustaan ainoastaan, mikali kunnan viranomainen on kdynyt maastossa

ndyttamassa vesijohdon paikan.

Kunnat ovat Maanmittausl aitoksen ohella toinen yll&pitg & myos yhdelle yhtei skunnan
keskeisista paikkatietoaineistoista eli kiinteistorekisterille, jonka tarkkuusvaatimuksia

kasitellaan seuraavassa M aanmittausl aitoksen kohdalla.

Maanmittauslaitoksen paikkatietoaineistot

Kiinteistorekisteria sdantel ee kiintei storekisterilaki (392/1985), joka voimaan

tullessaan kumosi jakolain. Kiinteistorekisterilain alkuperdisen 14 8:n mukaan
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Kiinteistorekisteriin liittyy kiinteistérekisterikartta, jonka asemasta on jonkin verran
epaselvyytta. Julkista luotettavuutta, jolla téssa yhteydessa tarkoitetaan sité, etta
rekisterinpitgja on korvausvelvollinen rekisterin virheest, vaikkel olisikaan tapahtunut
virhettatai laminlyonti, on neljallakiinteistorekisterilain 11 8:ssé luetellullatiedolla.
Naméa ovat virhe tilan osaluvussa tai manttaalissa, virhe kiintei stétoimituksessa
muodostetun tai toimituksessa uudelleen mitatun tilan pinta-alassa, virhe toimituksessa
perustetussa, Siirretyssatai poistetussa rasitteessata vastaavassa kayttboikeudessa ja
virhe toimituksessa tehdyssa ratkai sussa tilan osuudessa yhtei seen alueeseen tai

etuuteen.

Néain ollen Maanmittausl aitoksessa on tulkittu ettei kiinteistorekisterikartta, yleisesta
kasityksesta poiketen, nauti julkista luotettavuutta. Kiinteiston ulottuvuuden maastossa
ilmoittaa tarkasti vain toimituskartta, joka tarkkaan ottaen on

Kiintel stonmuodostami spadtoksen liite (Nuutinen, 2001). Tama yleinen vaarinkasitys

on aiheuttanut paljon riitatilanteita.

Viimeisin tilanne, jossa Maanmittauslaitoksen keskushallinto on joutunut ottamaan
kantaa kiinteistorekisterikartan luotettavuuteen koskee tilannetta, jossayhtio A luottaen
numeeriseen kiintei storekisterikarttaan kaatoi puita naapurinsa yksityishenkilo B:n
tilalta. B havaittuaan tilanteen selvitti toimituskartasta tilansa ul ottuvuuden ja vaati
A:ltahuomattavia korvauksia. A suoritti pienen korvauksen puustosta, mutta katsoi,
ettd varsinainen korvausvelvollisuus on syntynyt Maanmittauslaitokselle

Kiintei storekisterikartan virheen johdosta. Maanmittauslaitos on kirjeessdan A:lle
selvittanyt nakemystaan kiintei stérekisterikartan asemasta liiténnéi sena
kiinteistorekisterin rinnalla, jollaei ole julkista luotettavuutta. Kiinteistorekisterikartan
julkisen luotettavuuden puuttumiseen on viitattu myos oikeuskirjallisuudessa
(Hyvonen 1982, Hyvonen 1998, Vihervuori, 1995) seka Maanmittaushal lituksen
kiertokirjeissa 3/80 ja 1/84. Maanmittauslaitos on katsonut, etta A:n suurena yrityksena
tulisi tietéd, mistd asiakirjoista on saatavissa luotettavat tiedot kiinteiston
ulottuvuudesta ja siten rgjoista. Nailla Maanmittauslaitos tarkoittaa

Kiintei stétoimituksen asiakirjoja. Koska A e ole nain toiminut, Maanmittauslaitos
katsoo, etté virhe on tapahtunut téysin A:n omasta menettelysta ja kieltaytyy
maksamasta seka A:lle ettd B:lle korvauksia asiassa. Maanmittauslaitos kuitenkin
toteaa, ettd A:lla on mahdollisuus saattaa asia vahingonkorvauskanteel la alioikeuden
ratkaistavaks.
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Kiinteistorekisterilakiin tehtiin vuonna 2000 lailla (448/2000) muutoksia koskien juuri
Kiintei storekisterikartan asemaa. Tata koskevassa hallituksen esityksessa (159/1999)
todetaan, etté esityksen tarkoituksena on parantaa kiinteistorekisteriin merkittavien
tietojen ja kiinteistojdrjestelman luotettavuutta ja g antasai suutta. V oimassa olevaa
kiintei storekisterilakia muutettiin siten, ettd kiintei storekisteria koskevat sdannokset
lagjenivat kattamaan myds kiinteistorekisterikartan. Tamatarkoittaisi esityksen
yleisperustel ujen mukaan sitg, ettd kiinteistorekisterin késite kattaisi myos kartan.
Esityksen yksityiskohtai sissa perustel uissa todetaan, etta nykyaikainen

tietojenkasittel ytekniikka ei vaadi tekeméaén eroa sille, onko kiinteistdja koskevat tiedot
tarkoitus tulostaa kirjallisessa muodossa val karttana. Kiinteistorekisteri voidaan siten
g atellatietovarastoks, jossa séilytetdan kiintei stjen ja muiden rekisteriyksikoiden

osalta seka niiden ominaisuus- ettd sijaintitiedot.

Uudi stetussa kiintei stérekisterilaissa ndma hallituksen esityksen tavoitteet nakyvéat
pykélien 1, 8 ja 14 uudessa sanamuodossa. 1 8:ssé sanotaan nimenomaisesti nyt, etta
Kiinteistorekisteri sisdltda tietoja yksikdiden ominaisuuksistaja sijainnista. 8 8:84n on
listty tieto siitd, mill& perusteellarekisterinpitgja voi korjatasijaintiatal pinta-alaa
koskevan virheen. 14 8 muuttui kokonaan muotoon: Sijaintitiedon on oltava
numeerisessa muodossa siten, etta kiintei stéjaotus voidaan tarpeen vaatiessa tulostaa
kartalle. 14 8:n s&annos tulee voimaan vasta 1.6.2005. Maanmittauslaitoksen
piirissakin on epaselvad, mitd ndméa muutokset todellisuudessa tarkoittavat (Nuutinen,
2001). Uudistuksessahan e muutettu edelld mainittua 11 8:48, jossa luetellaan julkista
luotettavuutta omaavat kiinteistorekisterin tiedot. Toisaalta kuitenkin kartalla
osoitettava sijaintitieto nostettiin tasavertaiseksi osaks kiinteistorekisteridja
lakiuudistuksen keskeisid tavoitteista oli parantaa kiinteistorekisterin tietojen
luotettavuutta. Mikdi lakia aletaan 14 8:n voimaantulon jalkeen tulkita siten, etta
numeerisen kiintei stojaotuksen osoittamalla sijaintitiedolla on julkista luotettavuutta,
uskoo Nuutinen (2001) kuntien ja Maanmittauslaitoksen kiinteistorekisterin pitgina
joutuvan vastaamaan suurista vahingonkorvauskantei sta, koska numeerisen

Kiinteistorekisterikartan virheitd el ehdité viidessa vuodessa kokonaan korjata.

Maanmittausl aitoksen muiden aineistojen julkisesta luotettavuudesta voidaan lyhyesti
todeta, ettei sitd ole, mutta kappal eessa 4.2.4 kasitelldan sopimuksien tuomaa tai

rgjaamaa vastuuta muun muassa maastoti etokanta-aineiston osalta.
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3.2.

Mer enkul kul aitoksen merikartat

Merenkulkulaitos tuottaa merikarttoja seka paperikarttoina ettd numeerisessa
muodossa. Merenkulkulaitoksella on vastuu siitg, ettd karttojen karttamerkit ja
vesistojen syvyys vayldlla ovat virheettomi& Tama vastuu seuraa epasuorasti
asetuksesta Merenkulkulaitoksesta. Asetuksen 1 8:n mukaan Merenkulkulaitos tuottaa
muun muassa merikartoituspalveluja seké liséksi sen tehtdvana on huolehtia veneilyn
turvallisuudesta. Merenkulkulaitoksen vastuu merikarttojen oikeellisuudesta tarkoittaa
kaytanndssa sitg, etta jos veneilija vayldlléa gjaa karille, on Merenkulkulaitos
korvausvelvollinen. Merenkulkulaitoksella ei kuitenkaan ole korvausvelvollisuutta, jos
virhe johtuu luonnonvoimista eli esimerkiksi tilanteessa, jossa j&ét ovat kuljettaneet
vayldlle kiven. Vuosittain muutama veneilija vaatii Merenkulkulaitokselta korvauksia,
mutta useimmiten kysymyksessa on kuitenkin veneilijgn omavirhe. Kartoissa el
vastuusta tai sen ragjoituksista ole merkintéé (Makkonen, 2001).

K orkeimmassa oikeudessa on vuosina 1989 ja 1993 kasitelty kahta tapausta, joissa alus
vaylan valittdmassa | 8hei syydessé on gjanut karille kohdassa, jossa merikartan mukaan
on ollut tarpeeks syvéa alukselle. Molemmissa tapauksissa on Merenkulkulaitos
vapautettu korvausvastuusta, koska tapaukset eivét ole sattuneet vaylalla.

Julkisyhteisdn korvausvastuu

Silloin kun e ole kysymys sopimukseen perustuvasta tai muussa | aissa séédetysta
korvausvastuusta, sovelletaan vahingonkorvauslakia (412/1974). Sen 3 luvussa
sdadetaan julkisyhteisdn korvausvastuusta. 1 8:n mukaan valtio, kunta ja muu
julkisyhteiso tai laitos on velvollinen korvaamaan sen tyontekijan virheen tai
laiminlyonnin aiheuttaman vahingon. Tama el kuitenkaan koske sellaista virhetté tai
laiminlyonti&, jota on pidettéava julkisen vallan kéyttémisend. 2 8:n mukaan
julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kéytettaessa virheen tai
laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon. Sama korvausvelvollisuus on muulla
yhteisoll&, jokalain, asetuksen tai lakiin sisdltyvéan valtuutuksen perusteella hoitaa
julkista tehtavdd. Tama vastuu yhteisolla on kuitenkin vain, milloin toimen tai tehtavan
suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia

vaatimuksia el ole noudatettu.
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On huomattava, etta joissakin laeissa, kuten esimerkiksi edella mainitussa
Kiintei storekisterilaissa, annetaan julkisyhteisolle suurempaakin vastuuta kuin

vahingonkorvauslaissa.

Tyontekijan ja virkamiehen vastuusta sé&detéén vahingonkorvauslain 4 luvussa. Sen 1
8:nja2 8:n mukaan tyontekijaja virkamies ovat velvollisia korvaamaan ty6sséan tai
virassaan virheelldan tai laiminlyonnilldén aiheuttamasta vahingosta maéran, joka
harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon
aiheuttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyontekijan tai

virkamiehen viaksi jéd vain lievatuottamus, e vahingonkorvausta ole tuomittava.

Sopivaa esimerkkitapausta paikkatietojen kohdalla el tésté asiasta |6ytynyt. Edella

mai nitussa korvausvaatimuksessa M aanmittausl aitokselle kiintei storekisterikartan
virheestg, voitaisiin nostaa vahingonkorvauskanne. N&in ei ole kuitenkaan tehty. Eika
silla mita luultavimmin olisi onnistumisen mahdollisuuksiakaan.

V ahingonkorvauskanteita on kunnan teknisen toimen viranomaisille nostettu muun
muassa tilanteessa, jossa rakennustarkastgjaa on syytetty |aiminlyonnista myontéessaan
rakennusluvan rakentamiseen maan rakenteen perusteella kel paamattomalle tontille.

Yhteenveto ja paatelmat

Onsrud (1999 s. 643) sanoo, ettel vastuuvelvollisuutta voi poistaa koskaan kokonaan,
vaan moderni yhteiskunta yleisesti tukee sita gjatusta, etta yksildiden ja yritysten on
kannettava vastuunsa toimistaan, mikali ndma toimet aiheuttavat anteeksiantamatonta

haittaa toisille.

Paikkatieto-ohjelmistojen kohdalla, kuten tietokoneohjelmistojen kohdalla yleisestikin,
on tyypillista, ettd ohjelmistot tekevét virheitd. Tama pitéé kuitenkin erottaa siita, etta
selvastikin virheellisid analyysejd ja muuta sellaista. Vastuunragjoituslausekkeet ovat
kuitenkin niin kattavia, ettei kayttdjalla kaytannollisesti katsoen koskaan ole
mahdollisuutta korvaukseen paikkatieto-ohjelmiston virheesta. Tilanne voi ollatoinen,
jos kayttg atilaajoltakin yritykselta rédtal 6idyn ohjelman tiettyyn tarkoitukseen, mutta
sopimusehtoon, jolla ohjelman réatél 6ija rajaa téll ai sessa tilanteessa vastuutaan
virheesta.
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Paikkatietoai neistoissa on virheitd. Suomessa e kuitenkaan toistaiseks ole edes
julkisen sektorin aineistoilla, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, julkista
luotettavuutta. Néin ollen aineistojen tuottaja voidaan saada vastaamaan mahdollisista
virheista ainoastaan sopimusteitse. Paikkatietoalalla on kuitenkin vaikeaa méaritella
sopimuksessa tiettya tarkkuustasoa maastotiedolle, koska tarkkuuden kvantitatiivisesti
maéérittelevia standardeja ei ole. Paikkatietoai neistoissa, mukaan |ukien paperikartat, ei
Suomessa juurikaan ole perinteena kayttda vastuunrajoituslausekkeita. Paikkatietojen
jakarttojen kéyttgat Suomessa elvét kuitenkaan luota niin paljon aineistoihin, etta
osaisivat vaatia oikeellisuutta aineistoilta. Ainoastaan julkisyhteisoille kuten
Maanmittauslaitokselle, V aestorekisterikeskukselle ja Merenkulkulaitokselle on

esitetty korvausvaatimuksia aineistojen virheiden johdosta.

Paikkatietojen kanssa tekemisissa olevien olisi kuitenkin hyva selvittéa oikeutensaja
velvollisuutensa koskien virheitd. Sopimuksien teossa huomiota olisi hyva kiinnittda
vastuuta rajaaviin sopimusehtoihin. Ohjelmistojen, konsultointipalveluiden ja
aineistojen hankinnassa sopimusosapuolten olisi hyva miettid tarkoin, mista asiasta
tuottgat ovat valmiitata velvollisia olemaan vastuullisia, mitka ehdot ovat

sopi musosapuol ten asema huomioon ottaen kohtuullisia ja mité vakiosopimusehtoja
voitaisiin noudattaa. Huolellisesti muotoiltu sopimus on kaikkien osapuolien etu.
Kansainvalisissa sopi mustilantei ssa sopimusosapuolten tulisi tuntea muun muassa

Y K:njaEU:n sopimuksia koskevia ohjeistuksia ja méarayksia.
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Paikkatietoja koskevan saantelyn kehitysnakymia

Paikkatietotekniikan kehityssuunnat

Téssa kappal eessa selvitetdén témanhetkisié paikkatietoihin liittyvan tekniikan
kehityskohteita. Tahan on pyritty kerd8maan ne kehityskohteet, jotka saattavat
kuitenkaan |8hdeta téssa yhteydessa miettimaan. Kappal e perustuu pédasi assa

professori Kirsi Virrantauksen haastattel uun.
Mobiiliratkaisut

Paikkatietoja kdytetddn yha enemman erilaisissa langattomissa jarjestelmissa. Vida
vuosi sitten trendind oli rakentaa muun muassa matkapuhelimissa toimiviaitsendisia
kartta- jareitinoptimointisovelluksia. Liséks paikannuksen menetelmié kehitettiin
sijainnistaan. Talla hetkella kehitteilld on yhda enemman sovelluksia, joissa kartta- ja
pai kannuspalvelut ovat osa lahes kaikkia langattomassa ympéristossa toimivia
paveluja. Jo talla hetkella voi esimerkiksi Helsingin Itékeskuksessa liikkuessaan saada
matkapuhelimeen paikkaan sidottuja mainoksia Itékeskuksen myymal ista
(Junnilainen, 2001).

Paikkatietojen ja karttojen kaytté matkapuhelimissa ja muissa langattomissa laitteissa
on asettanut myds aineistojen tuottajat uusien haasteiden eteen. Nayttdjen ollessa
pieniaeivét perinteiset kuvaustyylit ja yleistémistavat enda toimikaan. Miten poiketa
vanhoista malleista ja oppivatko ihmiset ymmartdmaan uusia tapoja esittéa
paikkatietoa?

Soatiaalilaskenta

Paikkatietojen hyodyntamisessa yksi trendi on spatiaalilaskenta. Asiaon vielaniin uusi
Suomessa, etta suomennoskin, sana spatiaalilaskenta, englannin kielen termille
geocomputation on viela vakiintumaton. Spatiaalilaskennassa on kyse siit, etta
paikkatietoanalyysien tekoon kaytetédan kehittyneempia matemaattisia menetelmia.
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hyodyntamalla voidaan tehda yha syvemmalle menevid analyyseja
paikkatietoai neistojen virheiden tutkimiseen. Molemmat mainitut k&yttokohteet
tarkoittavat sitd, ettd mahdollistetaan entista aktiivisempi kaytto paikkatiedoille.

Tietojen yhdistely eri 1ahteistd ja reaaliaikainen yleistys

Tassa tydssa on jo aiemminkin mainittu nykytekniikan mahdollistama eri 18hteista
saadun tiedon yhdistely. Prototyyppivaiheessa on muutamia jérjestelmi&, joissa samaan
alueeseen kohdistuvia erilaisia tietoja voidaan hakea jopa tietoverkkojen kautta
reaaliaikaisesti. Toinen tietojen yhdistelytilanne on se, missa esimerkiksi

naapurial uei sta haetaan samaatietoa eri lahteista.

Ensin mainitusta tilanteesta on kyse esimerkiks silloin kun muodostetaan karttaesitys
yhdistamalla pohjakartta-, kiinteisto- ja vaestttietoa. Taman mahdollistavan tekniikan
kehittelyssa on ol ennai sta pystya yhdistdmaan eri formaatei ssa olevaa tietoa. Tamaon
juuri myos se tilanne, jossa yhdistdmél & saatetaan saada esiin tietoa, jotaei ole
tarkoitettu ja joka saattaa loukata esimerkiks yksityisyyden suojaa. Oikeudellisiatai
moraalisiaongelmia e sen sijaan ole toi sessa yhdistel ytilanteessa, vaan se on teknisesti
erittéin hankalaa. Naapurialueisiin kohdistuvan saman tiedon yhdistely on teknisesti
vaikeaa, koska eri |ahteista saatu tieto voi sisdltéa tysin eri kasitteita tarkoittamassa
samaa asiaa. Nyt onkin kehitteilla nk. koostekantoja, joissa késitteiden yhdistely
tapahtuu.

Eri tietojen hakuun tietoverkkoja hyvéksi kayttaen liittyy myos yks paikkatietoalan
kehityskohde. Tama on reaaliaikainen yleistys. Y leistys on tyypillisesti kartanteon
vailkeimpia asioita ja toimenpide, jota on pidetty 18hes mahdottomana automatisoida.
Nyt on kehittellla jarjestelmi&, joissatietoa verkon tietovarastoi sta noudettaessa
tehddan kuhunkin tarkoitukseen sopivayleistys reaaliaikaisesti. Tamatietysti eroaa
perinteisesta yleistyksesta siing, etta tietovarastossa oleva maastotieto on jo kertaalleen
tietoa maastosta keratessa yleistetty. Tahankin yleistykseen on kuitenkin kehitteilla

automati sointia.
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Satelliittiainei stot

Satelliittien vélittdman aineiston resoluutioita pyritéan parantamaan. Lisaksi
satelliittikuvien tulkinnan menetel mia kehitetdan. Nama mahdollistavat
satelliittiaineistojen yha lagjemman kéayton eri tilanteissaja aueilla, joistael
aikaisemmin ole ollut mink&anlaista kartta-aineistoa. Satelliittikuvien resoluutioiden
parantuessa niita voidaan kayttda myos |agjamittai seen valvontaan koskien esimerkiksi

kaikenlai sta maankayttta sekéa puol ustusvoimien tarkoituksiin.
Laitteistojen kehitys

Laitteistojen kehitys on ollut ja tulee olemaan huimaa. Tehokkaammat tietokoneet
mahdollistavat yhd monimutkai sempia analyysegj 4, valtaviatiedonsiirtoja seka
laskentaa. Toisaalta tietokoneiden muodon muuttuminen mahdollistaa esimerkiksi
juuri paikkatiedon kéyton tilanteissa, joissa se @ aikaisemmin ole ollut mahdollista.
Kehitteilla on muun muassa el ektroninen paperi, joka on ohut jatai puisa kuten paperi,
mutta toimii kuten naytto. Tietokoneita kehitetddn myos tunnistamaan sormenjalkiaja
sadhkoisia allekirjoituksia. Nain mahdollistetaan verkon kautta tapahtuva asiointi
sellaisissakin tilantei ssa, jotka aiemmin on taytynyt hoitaa henkil 6kohtaisella
kaynnill&

Tutkimushankkeet

Tassa kappal eessa kasitell&an lyhyesti suomalaisiatal kansainvélisia paikkatietoalan
tutkimuksia, jotka liittyvéat téman diplomitydn tutkimusaiheisiin. Tassa tydssa on jo
aiemmin mainittu Navi-ohjelma tukiprojekteineen, joka liittyy matkapuhelinverkon

pai kannuspal vel uiden kehittéamiseen. Tukiprojekteissa tutkitaan paikannuksen
séadospuitteita, kaytettavyytta ja etiikkaa seka pal vel uarkkitehtuuria ja metatietoa.
Projekti on kolmivuotinen ajoittuen pédasiassa vuosiin 2000-2002. Navi-ohjelmasta on

saatavilla tietoa osoitteessa http://www.navi-ohjelma.fi.

Tassatydssa on jo lyhyesti viitattu myos Teknillisessa K orkeakoulussa meneill88n
olevaan kiinteistojohtamisen paikkatietopal velu —hankkeeseen (KIIPAL). Tama hanke
téhtaa paikkati etoai nei stojen kayton tehostamiseen yrityksissa. KIIPAL-
kehittémishankkeen tavoitteena on edistda julkisessa hallinnossa kerétyn paikkatiedon
kayttoa kiintei stoalan yritysten tiedonhankinnassa, suunnittel utehtévissa ja
paétoksenteossa tuottamalla tietopal vel uympaéristo, jossa kayttdjét itse voivat
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muodostaa tarjotusta tietoai nei stosta haluamansa analyysit tai karttaesitykset.
Tavoitteeseen on tarkoitus paasta selvittamalla ja maérittelemalla yrityssektorin
paikkatiedon tarpeet ja vaatimukset avoimeen tiedonsiirtomenettel yyn perustuvan
tietopal vel ujérjestelman toiminto- jatietosisalldlle sekéa teknisille

ratkai suvaihtoehdoille. M &rittel yjen pohjalta hankkeessa rakennetaan asetetut
tavoitteet tayttava paikkatietojen kayttoliittyman prototyyppi javamiin tuotteen
pilottiversio. Tassa hankkeessa joudutaan selvittamaan myos lainsdddanndllisia
puitteita muun muassa henkil 6tietoja siséltavien aineistojen luovuttamiseen (Peltola,
2000).

Saman tyyppinen paikkatietojen myyntiin tdhté8van kayttdliittyman kehittdmishanke
on ollut GISEDI-hanke, joka on loppunut tammikuussa 2001. GISEDI oli EU:n
rahoittama Euroopan |agjuinen hanke, jonka paétavoitteena oli kehittéé paikkatiedoilla
kaytavad kauppaa ai kai sempaa nopeammaksi, helpommaksi jalaaja-alaisemmaksi.
Tavoitteena oli tietoverkkoihin perustuvan paikkatiedon vaihdon kehittéamisella avata
paikkatietomarkkinat yha useammalle tiedon tuottajalle ja vieda niiden tuotteet hel posti
yha lagjenevan kayttdjdkunnan ulottuville. Projektin konkreettisena lopputuotteena on
GISEDI Europe Book of Specifications, kasikirja, jossa esitetdan tekniset ja kaupalliset
periaatteet GISEDI-jarjestelmien kehittamiselle Euroopassa ja maailmanl agjui sesti.
Toinen lopputul os on toimiva, GISEDI-jarjestelméan perustuva
paikkatietomarkkinaverkosto. Suomessa yhtei stydelimena on ol lut Uudenmaan Liitto
jaUusimaaon ollut yksi projektin pilottialueista. Uudellamaalla yleistavoitteena ol
parantaa paikkatiedon kayttdmahdollisuuksia seka julkishallinnossa etta yksityisissa
yrityksissa (Eerolaym., 1999). Hankkeeseen voi tutustua Uudenmaan liiton sivujen
kautta osoitteessa http://www.uudenmaanliitto.fi.

Suomen Akatemiajulkaisi vuoden 2000 lopussa suunnatun haun koskien
immateriaalioikeuksien tutkimusta. Taustana haulle on esitetty muun muassa:

" Tietoverkkojen ja digitaalisen talouden kehittdmisen myota on ilmennyt useita uusia
alueita, joihin tutkimusta tulisi kohdistaa. Digitaalisessa maailmassa informaation
koneelle. Digitaalisessa ympéristossa tekijanoikeuden haltijat voivat myos kéytannssa
rajoittaa yleison padsya teokseen jainformaation leviamista. Tasta kehityksesta on
aiheutunut ongelmia ja kysymyksenasetteluja, jotka asettavat tekijanoikeuden
peruskasitteetkin kyseenalaiseksi” (Suomen Akatemia, 2000). Rahoitushakemukset tuli
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jattéa marraskuun 2000 loppuun mennessa, joten jaa ndhtéavaksi, saadaanko taman
rahoituksen kautta tutkimuksia koskien paikkatietojen tekijanoikeuksia. Liséa
suunnatusta hausta on |uettavissa Suomen Akatemian sivuilta osoitteessa
http://www.aka.fi/tutkimushankkeet.

Eurogi on paikkatietoalan Euroopan lagjuinen sateenvarjo-organisaatio, joka tekee ja
tukee aan tutkimusta. Tala hetkella Eurogin piirissa on meneilléén seuraavia

tutkimushankkeita:
— Kohti paikkatietostrategiaa Euroopassa. 11-sivuinen strategiasuunnitelma

— Data policy workshop. Eurogi on kerénnyt viime vuoden aikana 12 Euroopan
maasta tietoja paikkatietopolitiikasta. Tutkimuksen tulokset on saatavissa
0soitteessa http://www.ec-gis.org. Naiden sivujen kautta on mahdollista tutustua
my6s kymmeniin muihin Euroopassa toteutettuihin ja kéynnissa oleviin
paikkatietoal an tutkimushankkeisiin.

— Listaammattilaisista. Eurogi kokoaa parhaillaan listaa eurooppalaisista

paikkatietoalan ammattilaisista.
— Paikkatietotietoi suuden lisd8minen
— EU:nlagentumisen vaikutukset paikkatietoyhtei styohon

Eurogin sivut: http://www.eurogi.org

Muuttuva lainsaadanto

Tassa tydssa on tutkittu noin 15 lain soveltuvuutta paikkatietojen kayton saantelyyn.
Lait on lueteltu |&hdel uettelon ensimmaisell& sivulla. Suuria muutoksia ndihin lakeihin
e ole tekellla Seuraavassa kdydaan lavitse kdynnissa olevia séadoshankkeita, jotka
jollakin tapaa saattavat liittya téassakin tyossa kasiteltyihin aiheisiin.

Kun julkisuuslainsdddannon kokonai suudistus (viranomaisten toiminnan julkisuutta
koskevalaki 621/1999 ja siihen liittyva muu lainséédantd 622-699/1999) hyvaksyttiin,
edellytti eduskunta selontekoa uudistuksen taytantbonpanosta ja seurannasta. Kevaan
aikana on tarkoitus aloittaa tuo seuranta ja saada siten tietoja |l ainséaédannon

soveltamisesta ja toi mivuudesta kdytanndssa. K okonai suudistuksen taytantdtnpanoa
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on tarkoitus edistda koul utuksen ja muun informaati o-ohjauksen avulla.

K okonai suudistuksen tarkoituksena oli huomioida se, etté julkisuusperiaatteen
mukainen tiedonsaantioikeus on sd&detty perusoikeudeksi ja etté viranomaisilla on
velvollisuus edistda tiedon saamista viranomaisten asiakirjoista. Lain aiheuttamat
muutokset tietojarjestelmiin on tehtéva viiden vuoden kuluessa (OM, 2001).

Kappaleessa V.1 kasiteltiin paikkatietotekniikan kehityssuuntia. Siina yhteydessa
viitattiin myos sahkdisiin allekirjoituksiin ja tietosuojan séilyttamiseen sdhkoisessa
asioinnissa. Huhtikuussa 2001 eduskunnan kasittel yyn tulee hallituksen esitys laiksi
s8hkoi sesta asi oi nni sta viranomai stoiminnassa. Laissa otettaisiin huomioon EY :n
direktiivistd 1999/93/EY johtuvat muutokset, jotka koskevat erityisesti sahkoéisiin
alekirjoituksiin liittyvaa varmentamistoiminnan sdantelya. Laissa séddettéaisiin
sahkdi sesta asi oinni sta seké hallinnossa etta tuomioi stuimissa ja muissa
laink&yttoelimissa (OM, 2001).

Oikeusministeritssa on jo muutaman vuoden ollut hanke, jolla tuomioistuinten
toimintaa pyritéén kehittdmaan. Tassa yhteydessa on tutkittu kirjaamis- ja
rekisterdimisasioiden siirtoa pois kéarg aoikeuksilta. Tyoryhma luovutti mietintonsa
11.1.2001. Saman hankkeen puitteissa on tutkittu lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin
pidon siirtémista kargj &oi keudelta M aanmittausl aitokseen tai maistraatteihin.
Rekisterinpitdmisen siirtoa Maanmittausl aitokseen puoltais se, etta siten 18hes kaikki
Kiinteistoja koskevat asiat kasiteltéisiin saman viranomaisen piirissa
Oikeusministeritssa on kuitenkin pdadytty siihen, etté lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin
tekninen gjoalusta uusitaan ja yhteyksia Maanmittausl aitoksen JAK O-jarjestelmaan
kehitetddn, mutta lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin yllgpito edelleen séilyy
kérgj&oikeuksien tehtdvana (OM, 2000).

Tekijanoikeus aki tulee |8hitulevai suudessa melko varmasti muuttumaan, koska
helmikuun alussa 2001 Euroopan parlamentti hyvaksyi uuden tekijanoikeusdirektiivin.
Taman direktiivin tarkoituksena on uudistaa jasenvaltioiden tekijanoikeuslakegja siten,
etta ne paremmin vastaisivat digitaaligjan haasteisiin. Suuria muutoksia Suomen
tekijanoikeuslakiin ei mielestani kuitenkaan jouduta tekemaan direktiivia
voimaansaatettaessa. Direktiivi kieltéda teknisin keinoin tehdyn kopioinnin eston
kiertamisen. Direktiivi myos selventda teosten internet-kéyttoa. Internetista voi

yksittainen kuluttaja kopioida teoksia omaa henkil 6kohtai sta kéyttéaan varten.
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Direktiivissa on pyritty ottamaan huomioon my6s Kirjastojen, museoiden, koulujen ja
korkeakoulujen intressit. Direktiivi tulee voimaan vasta kun EU:n neuvosto on sen
hyvaksynyt. Taman j8lkeen on jasenvaltioilla 18 kuukautta aikaa saattaa direktiivi
valtion sisdisesti voimaan.
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VI,

Paatelmia

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd, mita oikeudellisia kysymyksialiittyy
paikkatietojen kayttamiseen ja tuottamiseen. Apuna kaytettiin ulkomaista kirjallisuutta
jasuomalaisten asiantuntijoiden mielipiteitd. Tyon aikanatotesin keskeisimpien
kysymysten tulleen késitellyksi. Toisaalta tyon aikanatotesin myos lyhyesti
késiteltyjen aiheiden antavan aihetta lisatutkimuksiin. Télainen aihe on esimerkiksi
julkisen sektorin tiedon saatavuus ja hinnoittelu, joka on muutoksen kohteena

parhaillaan.

Syvemmin tydssa perehdyttiin paikkatietojen tekijanoikeuteen ja paikkatietojen
virheellisyyden aiheuttamiin vastuukysymyksiin. Nama kaksi aihetta osoittautuivat
erittain mielenkiintoisiks tutkimuskohteiksi pddasiassa siksi, ettd Suomessa ei ole
kummankaan asian suhteen vakiintunut kdytantta ja liséks lainsdddantd varsinkin
tekijanoikeuden kohdalla on varsin tulkinnallinen. Seuraavassa lyhyesti tutkimuksen
perusteella tehtyja paatel mia nai st kahdesta aiheesta.

Siitd, miten tekijanoikeuslailla voidaan suojata paikkatietojen tekijénoikeuksia, on
eriaviakasityksia. Teos saa suojaa, jos se on riittévan omaperainen henkisen
luomistyon tulos. Ajatuksena on, ettd kukaan toinen tyohon ryhtyesséan ei olisi tullut
samaan lopputul okseen. Ongelman aiheuttaa se, etté perinteisesti on tulkittu
omaperaisyyden karttojen ja paikkatietojen kohdalla tarkoittavan kohteiden
omaperaista esitystapaa. Taman tulkinnan mukaan, jota myos tekijanoi keusneuvosto
on kayttanyt, nayttéis olevan mahdollista essimerkiks digitoidakartta jatehda siita
uusi teos kuvaustyylid muuttamalla loukkaamatta al kuperaisen kartan tekijanoikeuksia.
Taméaei kuitenkaan voi ollatarkoitus. Tulkinta on ilmeisesti johtunut siita, etta
ulkopuolisen on vaikea tietéa paikkatietojen tuottamistapoja. Asiaan perehtyméaton
saattaa kuvitella kartan olevan todellisuuden kuva. Tosiasiassa maastotiedon
kerd@minen, kasittely ja yleistdminen ovat erittdin luovaa toimintaajaon selvaa, etta
toinen tyohon ryhtyessaén el tulisi samanlai seen lopputulokseen. Sama gjatus tulee ilmi
monessa ulkomai sessa | dhteessd. Suomessa on paikkati etoai neistojen oikeimpana
suojamuotona pidetty tietokantojen erityissuojaa. Lisaksi lisenssien myynnilléajaniiden

oikealla hinnoittelulla on pyritty suojaamaan oikeuksia. TAma onkin ensisijainen tapa,

89



koska tekijanoikeuslaki on joka tapauksessa liian véljajatulkinnallinen yksinomai seen

tekijan oikeuksien suojaamiseen.

Paikkatietojen virheellisyydesta johtuvien vastuukysymysten kohdalla tilanne on sikali
toinen, etta aiheeseen liittyvét lait, oikeustoimilaki, kauppal aki, kuluttajansuojal aki
seka vahingonkorvauslaki, ovat melko selkeita. Ongelmia aiheuttaa enneminkin se, etté
pai kkatietoal alla sopimuskulttuuri on vielé uutta ja vakiintumatonta. Paikkatieto-
ohjelmistot, jotka tulevat padasiassa ulkomailta, siséltévéat kattavat
vastuunragjoituslausekkeet ja niiden myynti tehdaan vakiintunei den sopimusehtojen
mukaan. Tilanne on toinen paikkatietoai neistojen, raata dityjen ohjelmistojen ja
konsultointipal vel uiden kohdalla. Niissa sopimusten molemmat osapuolet saattavat
olla tietdmé&ttomi & sopivista sopimusehdoi sta, vastuunraj oi ttami sesta ja muusta
sellaisesta. Tama aiheuttaa sen, etta saatetaan kayttéa essmerkiksi vakiosopimusehtoja
nithin kriittisesti tutustumatta jalisdksi sen, etté jos toinen osapuoli on ottanut asiasta

selvag, han voi helposti kayttéa hyvakseen toisen osapuolen tietdmattomyytta.

Y leisesti ottaen tutkimuksen johtopaétoksend voidaan pitda sitd, etta paikkatietojen
kayton oikeudel liseen saéntelyyn ovat tyokalut, eli lait, olemassa. Ne, muutamia
poikkeuksia lukuunottamatta, ovat kayttokel poisia myds nykyisen tekniikan mukanaan
tuomien kysymysten ratkai suun. Paikkatietoala on kuitenkin tyypillisesti ala, jossa
ihmiset ovat teknisesti suuntautuneita, eivatka kovinkaan kiinnostuneita tyonsa
oikeudellisista ndkokohdista. Alalla vallitsee paljon kirjoittamattomia saantdj, joita
kukaan ei ole kyseenalaistanut. T&ta tukee vield se, ettd Suomessa kansal aiset |uottavat
viranomaisiin, eivatka useinkaan ala vaatia oikeuksiaan edes niissa tilanteissa, joissa
siihen olisi syyta. Toisaalta paikkatietojen kehitys ja kayttddmaérien kasvu on ol lut
nopeaa, elka suuria ongelmia ole kuitenkaan syntynyt. On kai mahdollista uskoa, etté

nain jatkuu tulevai suudessakin.
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