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1. Johdanto



Pohjois-Suomen alueen
seutukaupunkien tarkastelu

Tassa esityksessa on kuvattu seutukaupunkien ”pieni kaupungistuminen”
tarkastelun kaupunkikohtaiset tulokset Pohjois-Suomen alueen (osa Ita- ja
Pohjois-Suomen suuraluetta) seutukaupungeissa. Pohjois-Suomen suuralue
koostuu Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Lapin ja Kainuun
maakunnista. Muiden suuralueiden tulokset seka koko seutukaupunkiryhman
yhteinen tarkastelu on erillisissa esityksissa.

Tornio

Esityksessa on kaksi osiota: 1. osiossa on kuvattu Pohjois-Suomen alueen
kaikkien seutukaupunkien sisdista vaestonkehitysta ja sisdisen
vaestonkehityksen dynamiikkaa. 2. osiossa on esitetty kunkin alueen
seutukaupungin kevyt osa-alueittainen analyysi.

Seutukaupunkien
vakiluku 2019:
[ Alle 10 000
[ 10000 - 15000
[ 15000 - 20 000
Il 20000 -30 000
Il Yii 30000

Tarkastelun tavoitteena on kuvata, miltd kaupungistuminen ja 2010-luvun
vdestonkehitys on ndyttanyt Pohjois-Suomen kussakin seutukaupungissa ja

nostaa esille eroja seutukaupunkien eri tyyppisten alueiden kehityksessa ja
dynamiikassa.

Kaikissa alueen maakunnissa Kainuuta lukuun ottamatta oli seutukaupunkeja.
Yhteensa alueella sijaitsi kymmenen seutukaupunkia, joista kuusi sijaitsi
Pohjois-Pohjanmaalla, kolme Lapissa ja yksi (Kannus) Keski-Pohjanmaalla.



1. Osa-alueittainen | 2. Osa-alueiden 3. Kaytetyt

Seutukaupunkien sisaisen data luokittelu selvityksen
. Tilastokeskukselta |::> tarkastelualueet
kehityksen tarkastelu rasiEtaites

Keskustaajama

Koko tarkastelun pohjana toimii kuntien osa-alueittain jako. Osa-alueet ovat kunnan sisaisia Kaupunkimaiset osa-alueet,
vaihtelevan kokoisia alueita. Seutukaupunkien ”pieni kaupungistuminen” tarkastelua varten osa keskeisinta
jokainen seutukaupungin eri osa-alueet luokiteltiin neljaan eri luokkaan osa-alueen tyypin vaestokeskusta
perusteella. Ndma ryhmitellyt osa-alueet muodostavat selvityksen tarkastelualueet, joiden
avulla kuvataan seutukaupunkien sisdisen kehityksen dynamiikkaa. Yksittdisessa
seutukaupungissa ei valttamatta ole kaiken tyyppisia tarkastelualueita. Jokainen osa-alue on
luokiteltu johonkin seuraavista luokista:

Toissijainen keskustaajama

Kaupunkimaiset osa-alueet,

1. Keskustaajamaksi maaritettiin osa-alueet, jotka olivat osa kaupungin keskeisinta w osa merkittavaa, mutta
taajamaata, jossa asutus on kaupunkimaista ja suhteellisen tiheaa. Jokaiselle kaupungille Kuntien sisdinen aluejako I IEINEREEIEINEE!
’

on maaritetty vain yksi keskustaajama. e s

2. Toissijaiseksi keskustaajamaksi maaritettiin keskustaajamaasta irrallisiin taajamiin hierarkisesta tasosta Paikalliskeskus
kuuluvat osa-alueet, joiden vaestopohja on merkittava tai vastaava kuin —_——————
keskustaajamassa. Paasaantoisesti keskustaajamat ovat kuntaliitoksessa liitettyjen

(valittu sopivin taso
kuntakohtaisesti).

Osa-alueet, jotka ovat osa

kuntien entisia keskustaajamia. Toissijaisia keskustaajamia voi olla useampia yhdessa pients taajamaa tai
kaupungissa. viestdpohjaltaan

3. Paikalliskeskuksiksi maaritettiin osa-alueet, jotka kuuluivat taajamiin tai merkittavaa kylaa
vdestopohjaltaan muuten merkittavia alueisiin, jotka eivat kuitenkaan kuulu
keskustaajamaan ja ovat vdestdpohjaltaan merkittavasti pienempia kuin keskustaajama, Muut alueet
mutta jotka eivat myoskdan ole tdysid haja-asutusalueita. Yhdelld seutukaupungilla voi T
olla useampia paikalliskeskuksia. Maaseutumainen haja-

4. Muihin alueisiin luokiteltiin osa-alueet, jotka ovat harvaan asuttuja maaseutumaisia . a§Utu§a|ue tai -
alueita, haja-asutusalueita seka pienia kylia tai viestdpohjaltaan hyvin pienia taajamia. vdestdpohjaltaan pieni
Yksittaiselle seutukaupungille on saatettu maarittad useita “muita alueita”. taajama tai kya




Tarkastelun haasteet ja puutteet

Pieni kaupungistuminen”-tarkastelussa etenkin osa-alueittaiseen dataan ja osa-alueittaisesta
datasta muodostettuihin tarkastelualueisiin liittyy tiettyja haasteita ja puutteita, joiden
huomioiminen on tarkeaa tuloksien tulkinnassa.

(mutta my6s syntyvyys) selittda seutukaupungeissa. Tama mahdollistaa myos todellisten
vaikutusten tarkemman kuvaamisen, silld vieraskielisen vaestonkehitys huomio maan
sisdisten jatkomuuttojen vaikutukset (jotka ovat merkittavat). Toisaalta vieraskielisen

Tuntematon -asuinalueen vaikutus. Kaikissa kunnissa tietty osa vaestosta seka tietty
osuus kunnan vaestonkehityksesta tapahtuu maarittelemattémalla kunnan alueella
(merkitty tapahtuneeksi tuntematon-alueella). Syyt tahan ovat moninaiset, mutta taman
takia kaikkien tarkastelualueiden yhteenlaskettu vaesto tai vaestonmuutokset eivat
taysin vastaa koko kunnan kehitysta. Vakiluvun osalta tdman vaikutus on maltillinen,
tarkemmin seutukaupungeittain tuntemattomalla alueella asuvan vaeston osuus koko
vaestostd liitteessa 1. Vaestdnmuutosten osalta vaikutukset ovat suuremmat: kuntien
valisesta muuttoliikkeestd, kunnan sisdisesta muuttoliikkeesta seka erityisesti
kuolleisuuden osalta tuntemattomalla alueella tapahtuneiden vaesténmuutosten osuus
koko muutoksesta kunnan tasolla on paikoin suuri (pahimmillaan ldhes viidesosa
seutukaupungissa kuolleista on kirjattu tuntematon alueelle). (Tarkemmin tasta
liitteessa 2). Vaikka tuntematon alueen vaikutus voi olla merkittava, seutukaupungin

sisdisessa tarkastelussa ndma alueet on jatetty huomioitta, silld ei ole mahdollista jakaa

tuntematon alueen vaestod tai vaestonmuutosta muille alueille. Taman vaikutuksen
huomioiminen on tarkeda etenkin luonnollisen vaestonlisayksen tarkastelussa.

Puuttuva osa-alueittainen maahan- ja maastamuutto. Valitettavasti osa-alueittain ei ole
saatavilla dataa maahan- ja maastamuutosta, joten kuntaan kohdistuvan maahan- ja
maastamuuton jakaumaa kunnan sisalla ei ole lainkaan saatavilla. Tama vaikuttaa
maahanmuuton vaikutusten tulkintaa seutukaupunkien sisalla. Tarkastelussa on
kuitenkin tarkasteltu maahanmuuton vaikutusta eri tarkastelualueilla epasuorasti
kuvaamalla vieraskielisen vaeston kehitystd, jonka kasvua lahinnd maahanmuutto

vaeston kehitys ei kerro kotimaisia kielid puhuvien maahan- ja maastamuuton
jakaumasta. Maahan- ja maastamuuton puuttumisen huomioiminen on keskeista
etenkin kaupunkikohtaisten vaestonkehityksen osatekijoiden tarkastelussa.

Muutokset osa-aluejaossa. Kuten diassa 5 kuvattiin, osa-alueiden pohjalta muodostettiin
eri tyyppisia tarkastelualueita. Haasteena on joidenkin kaupunkien kohdalla muutokset
osa-aluejaossa 2010-luvun aikana. Suurimmassa osassa seutukaupunkeja muutoksia ei
ole tapahtunut tai muutokset ovat lahinna nimien muutoksia; kuitenkin muutamassa
seutukaupungissa etenkin kuntaliitosten jalkeen luokitusta on muokattu, jonka johdosta
osa-alueet eivat valttamatta ole tdysin yhtendisia koko 2010-luvun, joka voi hieman
vaaristaa vaestonkehityksen osatekijoiden tuloksia (muttei vaestonkehityksen, josta
tieto oli saatavilla koko ajanjakson vuoden 2019 jaolla).

Tarkastelualueiden vertailukelpoisuus. Koska osa-alueet ovat kuntien itse luokittelemia
alueita, eri kuntien tarkastelualueet eivat ole aina taysin vertailukelpoisia, silld osassa
kaupunkeja keskustaajaman liitettyihin osa-alueisiin on saatettu liittaa esimerkiksi
ymparoivaa maaseutua, joka voi hieman vaaristaa vertailua.

Kuntien sisdisen muuttoliikkeen ikdrakenne. Kuntien sisdisesta muuttoliikkeesta ei ole
saatavilla ikdrakennetietoa, toisin kuin osa-alueittaisesta kuntien vélisesta
muuttoliikkeestd. Taman takia kuntien sisalld tapahtuvan muuttoliikkeen todelliset
vaikutukset jadvat jossain maarin hamaran peittoon.



2. Yleinen tarkastelu



Pohjois-Suomen seutukaupunkien
sisdainen vaestonkehitys 2010-2019

Viereisessa kuviossa kuvataan Pohjois-Suomen alueen (osa itd- ja Pohjois-Suomen
suuraluetta) seutukaupunkien tarkastelualueiden suhteellista vaestonkehitysta
vuosien 2010-2019 aikana. Kaupunkien sisdisen aluejaon perusteella jokainen
kaupungin alue on ryhmitelty keskustaajamiksi, toissijaisiksi taajamiksi,
paikalliskeskuksiksi ja muiksi alueiksi.

Pohjois-Suomen alueella oli vain yksi kasvava seutukaupunki, Ylivieska, jonka
suhteellinen kasvu oli vahvinta koko maan seutukaupungeista. Pohjois-
Pohjanmaan seutukaupunkien vdestdonkehitys oli padosin vahvempaa kuin Lapin
seutukaupunkien kehitys.

Kahdessa alueen seutukaupungissa oli kasvava keskustaajama 2010-luvulla:
Ylivieskassa ja Kalajoella. Kaikissa muissa alueen seutukaupungeissa Oulaista ja
Nivalaa lukuun ottamatta keskustaajaman suhteellinen vaestonkehitys oli koko
kaupungin suhteellista kehitystd vahvempaa. Keskustaajamista supistuminen oli
maltillista Nivalassa, Raahessa ja Torniossa; voimakasta supistumista tapahtui
vain Oulaisten ja Kemijarven keskustaajamissa.

Kahdessa Pohjois-Suomen alueen seutukaupungissa, Kuusamossa ja Ylivieskassa
oli kasvava paikalliskeskus (Ruka Kuusamossa). Muissa kaupungeissa
mahdollisten paikalliskeskusten vaestdnkehitys oli negatiivista, Kannuksessa,
Kemissa ja Kemijarvella huomattavan negatiivista. Kasvavaa maaseutumaista
haja-asutusaluetta (muut alueet) ei ollut yhdessakaan alueen seutukaupungissa,
joskin Nivalassa ja Oulaisissa maaseutumaisten alueiden vdesténkehitys oli
maltillisesti supistuvaa (ja vahvempaa kuin keskustaajaman kehitys).
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Pohjois-Suomen seutukaupunkien
kuntien valinen nettomuutto/1000as.
2010-2018

Oheisessa kuviossa kuvataan Pohjois-Suomen alueen seutukaupunkien kuntien valista
nettomuuttoa(ei sis. kunnan sisdista tai maahanmuutto) suhteutettuna saman alueen
keskivakiluvun tuhanteen asukkaaseen tarkastelualueittain. Suhteutus vakilukuun
mahdollistaa muuttoliikkeen vaikutusten vertaamisen vaestopohjaltaan eri kokoisten
alueisiin.

. Pohjois-Suomen alueen seutukaupunkien muuttoliikkeen tase jai suhteellisen
heikoksi kaikissa alueen kaupungeissa, lukuun ottamatta Ylivieskaa, joka sai
kohtuullisia muuttovoittoja muista kunnista muuttaneista. Muuttotappioiden
maarassa ei ollut havaittavissa maantieteellista jakaumaa; esimerkiksi Kemijarvi ja
Kalajoki karsivat kohtuullisen suuria muuttotappiota, kun taas Kemi, Kuusamo ja
Nivala karsivat erittdin suuria muuttotappiota.

. Ainoa muuttovoitollinen keskustaajama alueella oli Ylivieskan keskustaajama, joka sai
merkittavid muuttovoittoja muista kunnista. Kaikki muut alueen keskustaajamat
karsivat suhteellisen suuria muuttotappiota; maltillisimmiksi muuttotappiot jaivat
Kalajoella. Etenkin Kemin, Kemijarven ja Kuusamon keskustaajamat karsivat erittdin
suuria muuttotappioita.

. Kuntien valisen muuttoliikkeen vaikutus keskustaajamien ulkopuoliin alueisiin
vaihteli. Kemin, Kuusamon (Ruka) ja Ylivieskan paikalliskeskukset olivat
muuttovoitollisia, kun taas etenkin Kalajoella ja Raahessa paikalliskeskukset karsivat
merkittavid muuttotappiota. Maaseutumaiset muut alueet saivat muuttovoittoja
Kemissa ja Kemijarvelld, kun taas Kannuksen, Nivalan ja Raahen maaseutumaisten
alueiden muuttotappiot olivat huomattavia. Useimmissa alueen seutukaupungeissa
maaseutumaisten muiden alueiden muuttotappiot olivat asukaslukuun
suhteutettuna kaupunkimaisia alueita maltillisempia.

Léhde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Pohjois-Suomen seutukaupunkien
sisdinen nettomuutto/1000as. 2010-2018

Kuviossa kuvataan Pohjois-Suomen alueen seutukaupunkien sisdista nettomuuttoa tuhatta
asukasta kohden tarkastelualueittain. Arvo sisaltda vain kunnan sisalla muuttaneet, joiden
tulo- ja lahttalue tiedettiin.

. Kaikkien Pohjois-Suomen suuralueen seutukaupunkien keskustaajamat kasvoivat
kunnan sisdisen muuttoliikkeen vaikutuksesta, joka on 2010-luvun aikana keskittanyt
merkittavasti vaestoa keskustaajamiin. Muuttovoittojen merkitys keskustaajamien
kasvuun vaihteli vahaisesta (esim. Ylivieska, Raahe) hyvin huomattavaan (esim.
Kalajoki, Kuusamo).

. Koska kunnan sisdinen muuttoliike keskittaa Pohjois-Suomen suuralueella vaestoa
etenkin keskustaajamiin, oli kunnan sisdisen muuttoliikkeen vaikutus erittain
negatiivinen useimmilla keskustaajaman ulkopuolisilla alueilla. Muutama
paikalliskeskus (Kemijarvella ja Raahessa) sai muuttovoittoa kunnan sisalla
muuttaneista, mutta suurimmassa osassa paikalliskeskuksia kunnan sisdinen
muuttoliike oli merkittavin vaesta supistava tekija. Kaikki Pohjois-Suomen muut-
alueet luokkaan kuuluvat alueet karsivat suuria muuttotappiota kunnan sisalla.

. Keskeinen kysymys, johon tarkastelun aineistolla ei ole mahdollista vastata, on
kunnan sisdisen muuttoliikkeen ikdrakenne jossa etenkin eldkeikaisen véeston osuus
on ilmion ymmartamiseksi kiinnostava. Koska esim. hoitolaitoksiin vakituisesti
muuttavat kirjataan muuttaneeksi alueelle, jossa hoitolaitos sijaitsee, hyvin idkkaan
vaestdn osuus voi olla merkittavakin sisdisessa muuttoliikkeessa.

Léhde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Pohjois-Suomen seutukaupunkien
luonnollinen vaestonlisdys/1000as. 2010-
2018

Kuviossa kuvataan Pohjois-Suomen alueen seutukaupunkien tarkastelualueiden
luonnollista vaestonlisdysta suhteessa tuhanteen asukkaaseen samalla alueella
vuosien 2010-2018 aikana. Luonnollinen vaestonlisdys on syntyvyyden ja
kuolleisuuden erotus.

. Muiden suuralueiden seutukaupungeista poiketen, useimmissa Pohjois-Suomen
alueen seutukaupungeissa luonnollinen vaestonlisays oli positiivista 2010-
luvulla. Luonnollinen vdestonlisays oli positiivista etenkin Pohjois-Pohjanmaan
eteldisissa osissa, mutta myos esimerkiksi Torniossa. Toisaalta Kemin,
Kemijarven ja Kuusamon luonnollinen vaestonlisdys jai erittain negatiiviseksi.

. Suurimassa osassa positiivisen vaestonlisayksen seutukaupunkeja luonnollinen
vaestonlisdys oli myos keskustaajamassa positiivista, joskin esimerkiksi
Kannuksen keskustaajaman luonnollinen vaetdnlisdys oli negatiivista huolimatta
koko kaupungin positiivisesta luonnollisesta vaestonlisayksesta. Alueen
seutukaupungeissa, joissa luonnollinen vaestonlisays oli negatiivista myos
keskustaajaman vaestonlisays jai erittdin negatiivisesta.

. Keskustaajaman ulkopuolisilla alueilla luonnollinen vdestdnlisays oli
paasdantoisesti merkittavasti keskustaajamia vahvempaa, esimerkiksi Pohjois-
Pohjanmaan positiivisen luonnollisen vaestonlisayksen kaupungeissa erityisesti
maaseutumaisten alueiden luonnollinen vdestonlisays jai positiiviseksi. On
kuitenkin huomionarvoista, etta esimerkiksi hoitopaikkojen ja palveluasumisen
keskittyminen keskustaajamiin vaaristaa osin luonnollista vaestonlisaysta.

Léhde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Pohjois-Suomen seutukaupunkien
vieraskielisen vaeston kehitys (%) 2010-
2019

Viereisessa taulukossa on kuvattu Lapin AVI-alueen ja Pohjois-Suomen AVI-alueeseen
kuuluvien seutukaupunkien eri tarkastelualueiden vieraskielisen vaeston suhteellista
kehitysta vuosien 2010-2019 aikana. Vieraskielisia ovat henkilot, joiden aidinkieli ei
ole Suomi, Ruotsi tai Saame. Koska maahan- ja maastamuuton jakaumasta kuntien
sisalld ei ole saatavissa tietoa, vieraskielisen vdaeston kehitys mahdollistaa valillisesti
maahanmuuton vaikutusten arvioinnin osa-alueittain. Asteriskilla (*) merkityilla
alueilla vieraskielisen vdaeston maara oli erittdin matala (<10hl6), jolloin pienet
muutoksetkin nakyvat suurena kasvuna.

. Vieraskielisen vaestdn maara kasvoi merkittavasti lahes kaikissa alueen
seutukaupungeissa. Alueen seutukaupungeista vahaista kasvua tapahtui
ainoastaan Kemijarvelld, jossa maaseutumaisilla alueilla vieraskielisen vaeston
maara jopa supistui. Muissa seutukaupungeissa vieraskielisen vaestén maara
kasvoi voimakkaasti; Nivalassa, Kemissa ja Torniossa vajaa 50 prosentilla ja
kaikissa muissa alueen seutukaupungeissa yli 50 prosentilla ja suurimassa
osassa alueen seutukaupunkeja yli 100 prosentilla. On kuitenkin
huomionarvoista, etta suuressa osassa Pohjois-Suomen alueen
seutukaupunkeja vieraskielisen vaeston lahtotaso oli erittdin matala.

. Vieraskielisen vdeston maara kasvoi seutukaupunkien sisélla etenkin
keskustaajamissa ja paikalliskeskuksissa, joskin myds maaseutumaisilla muilla
alueilla tapahtui padosin merkittavaa kasvua. Maaréllisesti vieraskielisen
vdeston maara kasvoi kuitenkin erityisesti keskustaajamissa, silla muilla alueilla
vieraskielisen véaeston lahtotaso oli hyvin matala. Pohjois-Suomen
seutukaupunkien vieraskielisen vaeston maara kasvoi kuitenkin vahemman kun
maahanmuuton perusteella voisi olettaa, mika indikoi maahanmuuttojen
jatkomuuttoja maan sisalla.
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3. Kaupunkikohtainen tarkastelu






Kalajoen tarkastelualueet

Tarkastelualueen |[Tarkastelualueen Tarkastelualueen ([Tarkastelualueen
nimi luokka Vakiluku  Osa-alueet nimi luokka Vakiluku  Osa-alueet
Hiekkasarkat Muut alueet 501 208105 Hiekkasarkat Kalajoki muut Muut alueet 2692 208106 Kirkonkylan tausta
Himanka Paikalliskeskus 2163 208213 Himanka 208206 Vasankari

208214 Hillila

Kalajoki keskusta

Keskustaajama

208101 Plassi

208102 Pohjankyla

208103 Vuorenkallio-Holma
208104 Etelankyla

Paikalliskeskus

208207 Mehtakyla
208208 Tynka
208210 Rahja
208211 Rautila
208212 Pahkala
208209 Rautio



Kalajoen alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Kalajoen alueiden vaestonkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.

. Kalajoen vaestonkehitys oli kohtuullisen voimakkaasti polarisoitunutta 2010-
luvulla: Keskustan vakiluku kasvoi maltillisesti, Hiekkasarkkien alueen vakiluku

laski hyvin maltillisesti, kun taas Himangan seka Kalajoki muut -alueen (pienet
taajamat, kylat ja maaseutu) vakiluku laski voimakkaasti.

. 2010-luvun aikana Kalajoen keskustan vakiluku kasvoi 1,4 prosentilla. Kasvu on
ollut vuositasolla hyvin maltillista koko 2010-luvun ajan ja vuositason vaihtelu
on ollut hyvin vahaista. Hiekkasarkkien vaestonkehitys on ollut erittdin
vaihtelevaa: vdesto kasvoi voimakkaasti 2010-luvun alussa, ja laski erittain
voimakkaasti 2010-luvun puolivélissa. Toisaalta on huomionarvoista, etta
Hiekkasarkkien vdaestopohja on pieni, joten suhteellisen pienet maaralliset
muutokset nakyvat suurina suhteellisina muutoksina.

. Himangan ja Kalajoen muiden alueiden suhteellinen vaestonkehitys oli
merkittavan negatiivista: muiden alueiden vaesto supistui 8,2 prosentilla ja

Himangan vaesto supistui 9,3 prosentilla. Supistuminen on voimistunut 2010-
luvun aikana.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Kalajoen paikkatietoon perustuva%
vaestonkehitys 2010-luvulla

Vaestonmuutos

2010-2018
1x1km ruuduissa:
Oheisessa kartassa kuvataan Kalajoen sisdista vaestdnkehitysta perustuen Hl Yi-100
1x1km véestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana. B -50--100
B -25--50
. Kalajoen asutuista vaestéruuduista 57 prosenttia oli supistuvia, kun B -10--25
taas hieman yli joka neljannessa vaestd kasvoi. Kuuden -5--10
vaestoruudun vakiluku kasvoi yli 25 asukkaalla 2010-luvulla (ja 0--5
kahden yli 50 asukkaalla). Seitsemé&ssa vdestoéruudussa vakiluku ) .
supistui yli 25 asukkaalla ja yhdessa yli 50 asukkaalla. Ei asutusta tai muutosta
0-5
. Kalajoen keskustan alueella vaesto paaosin kasvoi, joskin 5-10
ydinkeskustan alueella tapahtui kohtuullista supistumista. Bl 10-25
Kohtuullista kasvua tapahtui myds keskustaajaman reuna-alueilla. Il 25-50
Kalajoen Hiekkasarkkien alueella vdesto taas ldhinna supistui I 50-100
kohtuullisesti, joskin yksittdisessa vaestoruudussa vakiluku kasvoi yli B Yi100
50 asukkaalla. i
—— Valtatie
. Muissa Kalajoen taajamissa vdaestonkehitys oli vaihtelevampaa. VesiAlue
Raution alueella tapahtui yksittdisessa vaestoruudussa kohtuullista [ Tagjama
supistumista ja kasvua, kun taas Himangan kirkonkylan alueella B

vdesto supistui voimakkaasti (joskin taajaman reunoilla tapahtui
kasvua). Harvemmin asutuilla alueilla vaesto ldhinna supistui
maltillisesti, joskin pistemdista voimakkaampaa supistumista
tapahtui myos.




Kalajoen alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Kalajoen eri alueiden vaesténkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epavarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (3,1 % Kalajoessa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Useimmista seutukaupungeista poiketen Kalajoen luonnollinen vdestonlisays oli
positiivista 2010-luvulla, joskin tarkastelujakson lopulla syntyvyyden lasku
painoi myos Kalajoen luonnollisen vaestonlisdyksen negatiiviseksi. Vaikutukset
olivat kuitenkin eridvat eri alueilla: Hiekkasarkkien ja Kalajoen muiden alueiden
vaesto kasvoi luonnollisen vaestonlisdyksen vaikutuksesta, keskustassa
luonnollisen vaestonlisdyksella ei ollut vaikutusta vaesténkehitykseen kun taas
Himankassa luonnollinen vaestonlisdys supisti kohtuullisesti vaestoa.

. Kuntien valinen muuttoliike oli merkittavin Kalajoen vaestoa supistava tekija.
Kuntien valinen muuttoliike supisti kaikkien muiden alueiden paitsi
hiekkasarkkien vaestoa 2010-luvun aikana. Maarallisesti Kalajoen keskusta karsi
suurimmat muuttotappiot, mutta asukaslukuun suhteutettuna Himangan ja
Kalajoen muiden alueiden muuttotappiot olivat merkittavasti keskustaa
suuremmat. Muuttotappiota selittaa etenkin nuorten muuttoliike; useimmat
alueet saavat muuttovoittoa yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeesta.

. Kunnan sisdinen muuttoliike keskittaa huomattavasti vaestoa Kalajoen
keskustan alueelle, joka mahdollisti keskustan vakiluvun kasvun 2010-luvulla.
Etenkin Hiekkasarkkien alue ja Kalajoen muut -alue karsivat merkittavia
muuttotappiota keskustalle. Himanka sai taas pienida muuttovoittoja kunnan
sisalta.
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Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vaestonmuutokset



100 %

Kalajoen alueiden ikdarakenne

vuonna 2019 o
80%
Viereisessa kuviossa kuvataan Kalajoen eri alueiden vdeston ikdrakennetta vuonna
2019. o
70% 126 % 14,4 %
242 % ¢
. Lasten osuus on korostunut Kalajoella seutukaupunkien keskitasoon verrattuna. . 15,2 %
Kalajoen sisalla lasten osuus oli erityisen korkea Kalajoen harvemmin asutuilla ja 60%
maaseutumaisilla alueilla (Kalajoki muut), jonka vaestésta yli viidesosa oli alle 11,5 % 11,1%
15-vuotiata. Lasten osuus oli kuitenkin korkea myos Kalajoen keskustassa. o
) - ; . o1 50%
Lasten osuus oli taas poikkeuksellisen matala Hiekkasarkkien alueella. T 11,6 %
«  Tyoikaisen viestdn osuus on taas erittain korkea Hiekkasarkkien alueella, jonka 40%
vdestosta 67 prosenttia oli 15-64-vuotiaita. Hiekkasarkien alueella asui etenkin
45-64-vuotiaita, silld nuorten ja nuorten aikuisten osuus jai Hiekkasarkilla 30%
(]

matalaksi. Muilla alueilla tyoikdisen vaeston osuus jaa merkittavasti
matalammaksi: keskustan alueella tyoikaisten osuus oli 56% vaestostd;
keskustassa etenkin nuorten ja nuorten aikuisten osuus oli korostunut. Kalajoen 20%
muiden alueiden vaestostd 54,6% ja Himangan vaestosta 53,2% oli tyoikaisia

vuonna 2019.

109 o 21,3 %
% 16,4 % £8:20%
. Eldkeikdisen vaeston osuus jai erittdin matalaksi Hiekkasarkkien alueella, jonka 11,0 %
vaestdsta vain viidesosa oli eldkeikaisia. Mielenkiintoisesti 65-74-vuotiaiden o
osuus oli kuitenkin korkein kaikista alueista hiekkasarkilla, kun taas yli 75- 0%
T o oo ’ B y N . Hiek kasarkat Himanka Kalajoki keskusta Kalajoki muut
vuotiaiden osuus oli Hiekkasarkilla erittdain matala. Keskustan vaestosta noin
neljasosa oli eldkeikaisia, kun taas Himangassa yli 30 prosenttia oli eldkeikaisia. Alle 15-vuotiaat M 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 11 55-64 B 65-74 WmYli 75-vuotiaat

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Kannuksen tarkastelualueet

Tarkastelualueen nimi  [Tarkastelualueen luokka Vakiluku Osa-alueet
Eskola Paikalliskeskus 363 217106001 Hanhineva
Kannus keskusta Keskustaajama 3703 217103001 Keskusta
Mutkalampi Muut alueet 263 217105001 Mutkalampi
Valikannus Muut alueet 338 217102001 Vilikannus
Ylikannus Muut alueet 291 217104001 Ylikannus
Yliviire Muut alueet 489 217101001 Yliviirre




Kannuksen alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu kannuksen alueiden vaesténkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.

. Kannuksen kaikkien tarkastelualueiden vaesto supistui 2010-luvun aikana,
mutta maarallisessa vdaestonkehityksessa oli huomattavia eroja: Ylikannuksessa
seka Valikannuksessa vaeston supistuminen oli erittdin maltillista, kun taas
keskustan, Eskolan ja Mutkalammen vadestdnkehitys jai maarallisesti
merkittavan negatiiviseksi.

. Erot vaestonkehityksessa ovat myos suuria suhteellisen vaestonlisdyksen
perusteella. Ylikannuksen vakiluku supistui vain 0,7 prosentilla 2010-luvun
aikana ja vuositasolla vaestonkehitys vaihteli maltillisen kasvun ja supistumisen
valilla. Valikannuksessa vakiluku oli vuoteen 2017 asti vuoden 2010 tasoa
korkeammalla, mutta laski merkittavasti vuosien 2017-2019 aikana (koko
ajanjakson aikana -3,4%). Kannuksen keskustan vaesto supistui maltillisesti
2010-luvun alkupuolella, mutta vaestonkehitys on heikentynyt taman jalkeen:
koko ajanjakson aikana keskustan vakiluku laski 3,1 prosentilla.

. Eskolan ja Mutkalammen kehitys jai muuhun kaupunkiin verrattuna
poikkeuksellisen heikoksi: Eskolassa vdesto supistui 11 prosentilla ja
Mutkalammen vaesto supistui jopa 14,5 prosentilla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Kannuksen paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Kannuksen sisdista vaestonkehitysta
perustuen 1x1km véestéruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

. Suurin osa Kannuksen pinta-alasta on asumatonta. Asutuista
vaestoruuduista noin puolet (52%) oli supistuvia, kun taas joka
kolmannessa vaesto kasvoi. Suuret muutokset yksittaisissa
vaestoruuduissa olivat maltillisia, Kannuksessa ei ollut yhtaan yli 25
henkil6lld kasvanutta vaestéruutua, ja vain kolmessa vdestoruudussa
vakiluku laski yli 25 asukkaalla.

. Kannuksen keskustaajamassa maltillista kasvua tapahtui
muutamassa vaestoruudussa ydinkeskustan ldheisyydessa seka
paikoin keskustaajaman reunoilla. Suurimmassa osassa Kannuksen
keskustaajamaa vaesto kuitenkin supistui kohtuullisesti.

. Eskolan taajamassa vdeston kehitys oli taas vaihtelevaa, taajaman
alueella tapahtui kohtuullista supistumista mutta itdiselld puolella
myo6s maltillista kasvua. Eskolan ymparistossa vaesto taas lahinna
supistui. Haja-asutusalueella vaestonkehitys vaihteli kohtuullisen
supistumisen ja maltillisen kasvun vélilla.

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot

Vaestonmuutos
2010-2018
1x1km ruuduissa:

Il Yi-100
I -50--100
I -25--50
B 10--25
-5--10
0--5
Ei asutusta tai muutosta
0-5
5-10
I 10-25
I 25-50
Il 50-100
Il Y100
—— Rautatie
—— Valtatie
VesiAlue
] Taajama



Kannuksen alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Kannuksen eri alueiden vaestdnkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (2,5 % Kannuksessa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Kannus kuului harvoihin seutukaupunkeihin, joiden luonnollinen vdestonlisays
jai positiiviseksi 2010-luvun aikana. Kannuksen luonnollinen véestonlisdys ei
myo6skaan ole merkittavasti heikentynyt 2010-luvun aikana muun maan tavoin
(syntyvyyden alenemisen johdosta), joskin satunnaisvaihtelu voi selittaa tata.
Kannuksen eri alueiden luonnollisessa vaestonlisayksessa oli kuitenkin eroja:
Kannuksen keskustan ja Eskolan luonnollinen vaestonlisays oli maltillisesti
negatiivista 2010-luvulla, kun taas maaseutumaisten alueiden luonnollinen
vaestonlisdys oli huomattavan positiivista.

. Kaikki Kannuksen tarkastelualueet karsivat muuttotappiota 2010-luvun aikana.
Maaréllisesti Kannuksen keskustan muuttotappiot olivat selvasti suurimmat
kaikista alueita, mutta asukaslukuun suhteutettuna maaseutumaiset alueet
karsivat suurimmat muuttotappiot. Kannuksen muuttotappioista suurin osa
selittyy nuorten muuttoliikkeelld, mutta etenkin keskusta karsii muuttotappioita
myos yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeessa.

. Kunnan sisainen muuttoliike keskittaa vaestoa Kannuksen keskustaan.
Kannuksen keskusta saa merkittavia muuttovoittoja muusta kunnasta; kun taas
etenkin Eskola ja Mutkalampi karsivat merkittdvia muuttotappioita. Myos

Ylikannus sai vaestopohjaansa nahden merkittavida muuttovoittoja kunnan
sisalta.
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Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset



100 %

Kannuksen alueiden ikarakenne 90%
vuonna 2019

80%
14,8 % e 17,9 % =Lkl
Viereisessa kuviossa kuvataan Kannuksen eri alueiden vdeston ikdrakennetta vuonna 70%
2019. L
11,8 %
. Kannuksen eri alueiden vdeston lasten osuudessa on huomattavia eroja. 60% ke 11,0% 9,6 % 1324
Eskolassa lasten osuus jai matalaksi ja Kannuksen keskustassa alle 20 prosentin, SLOke
kun taas kaikkien muiden maaseutumaisten tarkastelualueiden lasten osuus 50%
ylitti viides osan vdestosta (Valikannuksen vdestosta yli neljasosa oli lapsia).
11,6 %
. Erot tyoikdisen vaeston osuudessa olivat maltillisempia, kaikilla alueilla 40%
tyoikaisen vaeston osuus vaihteli 55-58 prosentin valilla. Tyoikaisen vaeston
osuu oli hieman muita alueita korostuneempi Kannuksen keskustassa ja
Yliviiressa. Ehka merkittavin ero taajama-alueiden ja maaseutumaisten alueiden 30%
tyoikaisessa vaestossa oli 25-34-vuotiaiden osuus, joka oli taajama-alueilla
huomattavasti maaseutualueita korostuneempi. Eskolassa myos 55-64-vuotiaan 20%
vdeston osuus oli huomattava.
e e o 23,6% ks 24,4% 2,5%
. Eldkeikdisen vaeston osuus erotti myos taajamia ja maaseutumaisia alueita. 10% 17.1% 2
Eskolassa 28,3 prosenttia vdestosta ja Kannuksen keskustassa 24,7 prosenttia 13,5 %
vaestosta oli eldkeikaisia, kun taas maaseutumaisilla alueilla korkeintaan
viidesosa vdestosta oli yli 65-vuotiata. Eroa selittdaa etenkin yli 75-vuotiaiden 0%
Eskola Kannus keskusta Mutka la mpi Valikannus Ylikannus Yliviire

osuus, joka oli erittdin matala maaseutumaisilla alueilla. Tata selittanee seka yli

/5-vuotialle sopivien palveluiden ja asumisen ratkaisuiden sijoittuminen Alle 15-vuctiaat M15-24 M25-34 M35-44 4554 © 5564 M65-74 WYl 75-vuotiaat
taajamiin. Etenkin hoitokotien sijoittuminen taajamiin selittdnee osaltaan

taajamien heikompaa luonnollista vdestonlisaysta 2010-luvulla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Kemin tarkastelualueet

Tarkastelualueen nimi  [Tarkastelualueen luokka Vakiluku Osa-alueet

Ajos ja Merikemi Muut alueet 329 240553 Ajos
240661 Merikemi
Hepola Paikalliskeskus 1771 240551 Hepola
240552 Rytikari
Kemi keskusta Keskustaajama 18434 240111 Sauvosaari
240112 Peurasaari
240113 Karjalahti
240221 Koivuhariju
240222 Karihaara
240223 Paattio
240331 Kivikko
240332 Tervaharju
240333 Nauska
240441 Syvakangas
240442 Takajarvi
240443 Ritikka




Kemin alueiden vaestonkehitys 2010-
luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Kemin alueiden vaestonkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.

. Kemin kaupungin tiiviin rakenteen vuoksi kaupungista oli mahdollista irrottaa
vain kolme tarkastelualuetta, joista Kemin keskusta on vdestopohjaltaan
ylivoimaisesti suurin. Tama selittdd myos maarallista vaestdonkehitysta, jossa
Kemin keskustan merkitys on hyvin suuri. Tasta huolimatta Kemin keskustan
maarallista vaeston supistumista voi pitaa erittdin voimakkaana.

. Kemin keskustan suhteellinen vaestonlisays jaa kuitenkin muita alueita
maltillisemmaksi: keskustan vakiluku supistui 2010-luvun aikana 8 prosentilla,
kun taas Hepolan vakiluku laski 9,5 prosentilla. Ajoksen ja Merikemin vakiluku
laski 14,6 prosentilla vuosien 2010-2019 aikana.

. Kemin keskustan vaesténkehitys oli negatiivista koko tarkastelujakson ajan,
joskin vaeston supistuminen on kiihtynyt 2010-luvulla. Hepolan ja Ajoksen
vdestonlisdys oli vuositasolla vaihtelevampaa, mutta trendi oli molemmilla
alueilla negatiivinen, joskin tarkastelujakson viimeisten vuosien vaestonkehitys

on ollut molemmilla alueilla otollisempaa aikaisempaan 2010-lukuun
verrattuna.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Kemin paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Vaesténmuutos
2010-2018
1x1km ruuduissa:

Il Yi-100
[l -50--100
Il -25--50
BN -10--25

Oheisessa kartassa kuvataan Kemin sisdista vaestonkehitysta
perustuen 1x1km vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

. Kemin asutuista vdestoruuduista 69 prosenttia oli supistuvia,
kun taas vaesto kasvoi 22 prosentissa vaestoruutuja.
Suuressa osassa vaestdruutuja vdestonkehitys jai merkittavan

negatiiviseksi, 22 vdestéruudussa vakiluku laski yli 25 =40
asukkaalla ja seitsemaissa yli sadalla asukkaalla. =S
Ei asutusta tai muutosta
0-5
*  Voimakkain supistuminen paikantui Kemin keskustaajaman 5-10
ydinalueille. Kaikki yli sadalla asukkaalla supistuneet ruudut B 10-25
sijaitsivat Kemin ydinkeskustan laheisyydessa. Kasvua Bl 25-50
tapahtui taas lahinna keskustaajaman reunoilla; paikoin B 50-100
kasvu oli merkittédvaa, kahdessa vaestoruudussa vakiluku B Vi 100
kasvoi yli 100 asukkaalla. S
—— Valtatie
. Muissa taajamissa vaestonkehitys oli maltillisempaa, joskin VesiAlue
myds paaosin supistuvaa. Hepolan alueella ei ollut kasvavia [ Taajama

vaestoruutuja ja suurin osa Ajoksesta oli myds supistuvaa
aluetta.

)



Kemin alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Kemin eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (3,0 % Kemissa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Kemin keskustan luonnollinen vaestonlisays jai huomattavan negatiiviseksi
2010-luvun aikana. Vuonna 2010 Kemin keskustan luonnollinen vaestonlisays oli
vield positiivista, mutta syntyvyyden voimakas lasku 2010-luvun aikana
yhdistettyna vaeston ikddantymiseen on painanut Kemin keskustan luonnollisen
vaestonlisayksen erittdin negatiiviseksi. Hepolassa luonnollinen vaestonlisays jai
maltillisesti negatiiviseksi ja Ajoksessa hieman positiiviseksi.

. Kemin keskustan merkittavin vaestda supistava tekija oli 2010-luvulla kuntien
valinen muuttoliike, jossa Kemin keskusta karsi yli 2 000 henkil6a
muuttotappiota. Hepola sai pientda muuttovoittoja, kun taas Ajos sai (hyvin)
vahdista muuttovoittoa. Kemin keskusta (ja koko kaupunki) karsii merkittédvia
muuttotappioita seka nuorten ettd yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeessa.

. Kunnan sisainen muuttoliike taas kasvattaa Kemin keskustaa: Kemin keskusta

sai sekd Hepolasta, ettd Ajoksesta muuttovoittoja 2010-luvun aikana. Nailta
alueilta saatujen muuttovoittojen vaikutuksesta Kemin keskustan suhteellinen

vaestonkehitys jai muita alueita maltillisemmaksi.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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100 %

Kemin alueiden ikarakenne vuonna o«
2019

80%
Viereisessa kuviossa kuvataan Kemin eri alueiden vaeston ikarakennetta vuonna 70%
2019. 16,1 %
15,6 %
. Kemin tarkastelualueiden lasten osuus vaestdsta vaihteli merkittavasti. Kemin 60%
keskustan vaestdsta hieman vajaa 15 prosenttia oli vuonna 2019 alle 15- 16,7%
vuotiaita, kun taas Ajoksessa lasten osuus oli 18,2 prosenttia ja Hepolassa 11,8 12,8 % 11,0 %
) 50% ¢
prosenttia.
e . ) ) ) 12,0 %
. Myds tyoikdisen vdeston osuudessa erot korostuivat etenkin Hepolan ja muun 40%

kaupungin valilla. Kemin keskustan vaestostd 58,3 prosenttia ja Ajoksen

vaestosta 57,4 prosenttia oli vuonna 2019 tyoikdisia, kun taas Hepolan

vdestosta vain 53,2 prosenttia oli tyoikaisia. Ajoksen ja Hepolan alueilla yli 35- 30%
vuotiaiden tyodikdisten osuus oli Kemin keskustaa korostuneempi, kun taas

Kemin keskustassa nuorten ja nuorten aikuisten (15-34-vuotiaat) osuus oli

muita alueita korkeampi. 20%

. Erot eldkeikdisen vaeston osuudessa ovat myos hyvin huomattavia Kemin eri 10%
alueilla. Ajoksessa ja Merikemissa eldkeikdisen vaeston osuus oli alle neljasosa ° 18,2 % T
koko viestdstd; etenkin yli 75-vuotiaiden osuus oli Ajoksessa matala. Kemin 11,8 % :
keskustassa eldkeikaisen vaeston osuu oli 27,1% koko vaestosta vuonna 2019. 0%
Hepolassa asuvista taas yli kolmasosa oli eldkeikaisia ja etenkin 65-74- Ajos ja Merikemi Hepda Kemi keskusta

vuotiaiden osuus oli huomattavasti muita alueita korostuneempi.
Alle 15-vuotiaat W 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 © 55-64 W 65-74 WYIli 75-vuotiaat

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Kem

Tarkastelualueen nimi

[Tarkastelualueen luokka

ijarven

tarkastelualueet

Vakiluku

Osa-alueet

Eteldinen harvaanasutut alueet ja kylat

Kallanvaara-Isokyla

Kemijarvi keskusta

Pohjoinen harvaanasutut alueet ja
kylat

Tohmo

Muut alueet

Paikalliskeskus

Keskustaajama

Muut alueet

Paikalliskeskus

1091

1231

3800

646

426

320001006 Halosenranta
320005002 Soppela

320005003 Joutsijarvi
320005004 Lehtola

320005005 Raisald

320006001 Ulkuniemi
320006002 Luusua

320007001 Raajarvi

320007002 Juujarvi

320008001 Hyypio

320008002 Kuusivaara
320001005 Kallaanvaara
320005001 Isokyla

320001001 Sarkikangas pohjoisosa
320001002 Sarkikangas eteldosa
320001003 Keskusta

320001004 Poyliovaara

320002002 Javarus
320002003 Levdranta
320003001 Tapionniemi
320003002 Oinas
320003003 Vuostimo
320004001 Kalkiainen
320004002 Kostamo
320002001 Tohmo



Vaeston maarallinen muutos 2010-2019

Kemijarven alueiden vaestonkehitys ° ] ] .

-100
2010-luvulla ©
-106
-200 -147
-300 246
Viereisissa kuvioissa on kuvattu Kemijarven alueiden vaestonkehitysta 2010-luvulla. 400
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestdnkehitysta indeksina. -500
i - . i s R ) -600
. Kaikkien Kemijarven tarkastelualueiden vdesto supistui 2010-luvun aikana, -581
mutta maarallisesti etenkin keskustaajaman supistumisen osuus koko -700
kaupungin supistumisesta on huomattava. Kallanvaaran-lsokylan méaarallinen Eteldinen Kallanvaara-lsokyld  Kemijarvi keskusta Pohjoinen Tohmo
viestdnkehitys poikkesi merkittdvasti muista kaupungin tarkastelualueista harvaanasutut alueet harvaanasutut alueet

maltillisemman kehityksen takia. Ja kylat jakylat

Vaestonkehityksen indeksi 2010-2019 (2010=100)

. Kallanvaara-Isokylan vaestonkehitys poikkesi myos suhteellisesti tarkasteltuna
merkittavasti muista tarkastelualueista: Kallanvaara-Isokylan vaesto supistui
vain 5 prosentilla 2010-luvulla, kun kaikkien muiden alueiden vakiluku laski yli 100
10 prosentilla. Kallanvaara-Isokylan vdaestdonkehitys oli “sinnittelevaa” koko
2010-luvun alun, mutta on heikentynyt tarkastelujakson lopulla.

—

90

. Muiden alueiden vaestonkehitys jai heikoksi tai erittain heikoksi. Kemijarven
keskustan vakiluku supistui 13,3 prosentilla 2010-luvulla, Pohjoisten alueiden 80
vakiluku supistui 14,1 prosentilla, Eteldisten alueiden vakiluku 18,4 prosentilla ja

Tohmon vakiluku jopa 25,6 prosentilla. 20

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Eteldinen harvaanasutut alueet ja kylat
——Kallanvaara-Isokyla

Kemijarvi keskusta

Pohjoinen harvaanasutut alueet ja kylat

Tohmo

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Kemin paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Kemin sisdista vaestonkehitystd perustuen
1x1km véestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

. Erittdin huomattava osa Kemijarven kaupungin pinta-alasta on
asumatonta. Asutuista vaestoruuduista puolet oli supistuvia, kun
taas hieman yli joka viides vaestoruutu kasvoi.

h;%-
‘aestonmuutos

2010-2018
1x1km ruuduissa:

Il Yii-100
Il -50--100
Il -25--50

. Paikkatietoon perustuva vdestdnkehitys jai erittdin heikoksi
Kemijarven keskustaajamassa: vaesto supistui Kemijarven
keskustassa paikoin erittdin voimakkaasti (kolmessa vaestéruudussa

yli sadalla asukkaalla). Keskustaajaman alueella ja lahiympaéristossa Bl -10--25
tapahtui vain hyvin maltillista kasvua taajaman reuna-alueilla. Sen =5==10
sijaan Isokyld-Kallavaaraan taajamassa Kallavaaran alueella vaesto 0--5
kasvoi yksittaisessa vaestoruudussa merkittavasti (101 asukasta). Ei asutusta tai muutosta
Muulla Isokyla-Kallavaaran alueella véesto Idhinna supistui, mutta 0-5
huomattavasti maltillisemmin kuin Kemijarven keskustaajamassa. 5-10
N 10-25
. Haja-asutusalueella muutokset olivat Idhinna pistemaista hyvin Bl 25-50
maltillista supistumista, joskin pistemaista maltillista kasvua tapahtui Il 50-100
myos. Il Yi 100
—— Rautatie
— Valtatie

VesiAlue
[ Taajama



Kemijarven alueiden 400
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

_ I
Oheisessa kuviossa on kuvattu Kemijarven eri alueiden viestdnkehityksen 0 I .

200

osatekijoitd 2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdayksessa
on hieman epavarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (4,6 % Kemijarvessa; kts. liite

2.). Lisaksi maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa. -200
. Luonnollinen véestonlisdys oli 2010-luvun aikana eniten Kemijarven vaestoa
supistanut tekija. Kemijarven luonnollinen vaestonlisays myos heikkeni 2010- -400

luvun aikana ikdantyvan vaeston ja laskeneen syntyvyyden vaikutuksesta.

Kemijarven kaikkien tarkastelualueiden luonnollinen vaestonlisays jai

negatiiviseksi 2010-luvulla; negatiivisuus oli voimakkainta Kemijarven -600
keskustassa (maarallisesti), kun taas Kallanvaara-Isokyla alueella luonnollinen
vaestonlisays oli vain maltillisesti negatiivista.

-800
. Kemijarven tarkastelualueista pohjoiset harvaan asutut alueet saivat maltillisia
muuttovoittoja kuntien vélisesta muuttoliikkeesta, kun taas muut alueet
karsivat vaihtelevia muuttotappioita muille kunnille. Seka maaréllisesti etta -1000
suhteellisesti suurimmat muuttotappiot paikantuivat Kemijarven keskustaan. Eteldinen Kallarvaara-lsokyli  Kemijarvi keskusta Pohjainen Tohmo
Kemijarven keskusta oli my0s ainoa alue kaupungissa, joka karsi harvaanasutut alueet harvaanasutut alueet
muuttotappioita yli 25-vuotiaiden ikaryhmassa. jakyldt jakyldt

. Kemijarven keskusta sai 2010-luvulla kuitenkin maltillisia muuttovoittoja
kunnan sisdisesta muuttoliikkeestd Tohmon kanssa. Kunnan sisalla etenkin

harvaan asutut alueet karsivat merkittavia muuttotappiota. B Kuntien vilinen muuttolike W Kunnan sisdinen muuttolike B Luonnollinen viestd nlis dys

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset



100 %

Kemijarven alueiden ikarakenne 50%
vuonna 2019

80%
Viereisessa kuviossa kuvataan Kemijarven eri alueiden vaeston ikdrakennetta vuonna
70%
2019.
. Erot Kemijarven tarkastelualueiden ikdrakenteissa ovat huomattavia. Lasten 60% 16,2 % 20,7 %
osuus jai Kemijarven keskustassa seka harvaan asutuilla alueilla erittain
matalaksi; alle joka kymmenes nailla alueilla asuvista oli vuonna 2019 alle 15-
vuotias. Kallanvaara-Isokylan ja Tohmossa lasten osuus oli taas huomattavasti 50%
korkeampi, joskaan ei erityisen korkea koko maan tai seutukaupunkien tasolla. 23,5% 9 22,1%
13,4% 20:0ke
12,0 %
. Erot olivat myds suuria tydikdisen vaeston osuudessa, joskin kaikilla Kemijarven 40%

alueilla tydikaisen vaeston osuus jai matalaksi. Korkeimmillaan tyoikaisen

vdeston osuus oli Tohmossa ja Kallanvaara-Isokyldssd, joiden vaestosta 15-64-
vuotiaita oli noin 55 prosenttia. Kallanvaarassa etenkin nuorten ja nuorten 30% 12,7%
aikuisten osuus oli Kemijarven keskitasoon ndhden korkea. Harvaan asutuilla
alueilla noin puolet vaestosta oli tyoikaisia, kun taas Kemijarven keskustassa

0
10,1 % 10,7 %

vain 48,9% vaestosta oli 15-64-vuotiaita vuonna 2019. 20%
. Eldkeikdisen vaeston osuus oli korkea kaikilla alueilla. Tohmossa ja Kallanvaara-
Isokyldssa noin 30 prosenttia vdestdsta oli eldkeikaisia. N&illa alueilla yli 75- 10% 160%
vuotiaiden maaré oli matala muuhun Kemijérveen verrattuna. Harvaan asutuilla 13,9 % =
alueilla taas noin 40 prosenttia viestdsta oli eldkeikaisia vuonna 2019. 8,2 % 8,2% 7,7%
Kemijarven keskustassa taas jopa 43 prosenttia vaestdsta oli elakeikaisia ja joka 0%
viides asukas oli yli 75-vuotias. Eteldinen Kallanvaara-Isokyld ~ Kemijarvi keskusta Pohjoinen Tohmo
harvaanasutut alueet harvaanasutut alueet
ja kylat ja kylat

Alle 15-vuotiaat W 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 " 55-64 M 65-74 WYli 75-vuotiaat
Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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im

Tarkastelualueen luokka

Kuusamon tarkastelualueet

Vakiluku

Osa-alueet

Tarkastelualueen nimi

[Tarkastelualueen luokka

Vakiluku

Osa-alueet

Kuusamo keskusta

Muu keskustan lhialue

Keskustaajama

Muut alueet

9146

883

305101001 Kirkonseutu
305101002 Kiviharju
305101003 Teollisuusalue
305101004 Toranginaho
305101005 Tolpanniemi
305101006 Nilonkangas
305101007 Petajakangas
305101008 Myllyla
305102012 Torangintaus
305102014 Kolvanki
305102009 Heliharju
305102010 Ruostesuo
305102011 Séynéjévaara
305102013 Raatesalmi

305102015 Nissinvaara

Muut haja-asutusalueet

Ruka

Muut alueet

Paikalliskeskus

3945

974

305203016 Saapunki
305203017 Oivanki
305203018 Noukavaara
305203019 Maanselka
305203020 Ronkainen
305204021 Kayla
305204022 Ruva-aho
305204023 Liikasenvaara
305204024 Sékkilanvaara
305204025 Takkusalmi
305205026 Patoniemi
305205027 Piilopera
305205028 Ala-kitka
305207032 Vuotunki
305207033 Suorajarvi
305208034 Mééttéldnvaara
305208035 Lehto
305208036 Ylasuininki
305209037 Heikkila
305209038 Kiitama
305209039 Kivijarvi
305209040 Karpankyla
305210041 Térmdsenvaara
305211042 Vasarapera
305211043 Haataja
305212044 Purnuvaara
305213045 Kuolio
305213046 Penttilanvaara
305213047 Visala
305214048 Kemild
305214049 Lamsénkyla
305215050 Hiltunen
305215051 Kallioluoma
305216052 Poussu
305217053 Murtovaara
305217054 Kero
305217055 Irnijarvi
305217056 Kurvinen
305206029 Rukajarvi
305206030 Virrankyla
305206031 Salminen



Kuusamon alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Kuusamon alueiden vdestonkehitystd 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.

. Kuusamon vaestonkehitys oli voimakkaasti polarisoitunutta 2010-luvun aikana.
Vaesto supistui maarallisesti erittdin voimakkaasti 2010-luvulla keskustassa seka
syrjaisemmilla haja-asutus alueilla, mutta pysyi ldhes tasapainossa keskustan
Idhialueella ja kasvoi hieman Rukalla.

. Keskustan vaesto supistui 2010-luvun aikana 840 asukkaalla, joka tarkoitti 8,4
prosentin suhteellista supistumista. Supistuminen on ollut suhteellisen tasaista
2010-luvun aikana, joskin vuosien 2017-2019 aikana supistuminen on hieman
maltillistunut. Keskustan lahialueella vaesto taas supistui vain 12 asukkaalla (-
1,3%), joskin 2010-luvun alussa vakiluku kasvoi keskustan lahialueella, ja laski
merkittavasti vuodesta 2015 lahtien.

. Rukalla vaesto kasvoi koko ajanjakson aikana 6 asukkaalla, mutta
todellisuudessa vaestd kasvoi huomattavasti enemman 2010-luvun alussa, kun
taas vuoden 2013 jalkeen vakiluku on laskenut (joskin vuositason vaihtelu on
suurta). Heikoimmaksi vaestonkehitys jai muilla haja-asutusalueilla, joita leimaa
erittain matala vaestontiheys ja syrjdinen sijainti: nailla alueilla vdesto supistui
650 asukkaalla, eli 14,2 prosentilla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Vaeston maarallinen muutos 2010-2019

-12

-656

-841

Kuusamo kesk usta Muu keskustan ldhialue ~ Muut haja-asutusalueet Ruka

Vaestonkehityksen indeksi 2010-2019 (2010=100)

—

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Kuusamo keskusta Muu keskustan ldhialue
Muut haja-asutusalueet = Ruka




Kuusamon paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Kuusamon sisdista vaestonkehitysta
perustuen 1x1km vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

. Kuusamon asutusta pinta-alasta 44 prosenttia oli supistuvaa,
kun taas 26 prosentilla asutusta pinta-alasta vaesto kasvoi
2010-luvun aikana.

Vaesténmuutos
2010-2018
1x1km ruuduissa:

Il Yii-100
. Kuusamon keskustaajaman alueella vaesto pdaosin supistui Il -50--100
voimakkaasti. Vdestd kasvoi maltillisesti Kuusamon keskustan Bl -25--50
ja Nilonkankaan valissd, mutta supistui voimakkaasti B 10--25
ydinkeskustan alueella seka koko taajaman etela osissa. Myos -5--10
Nilonkankaan alueella vaesto supistui voimakkaasti ja paikoin 0--5
erittdin voimakkaasti (yli 100 henkil6lld). Keskustaajamaan Ei asutusta tai muutosta
itdisessa lahiympadristdssa vdesto taas kasvoi maltillisesti. 0-5
5-10
*  Vdesto supistui merkittavasti kaikilla Tolpalniemen alueen B 10-25
vaestonelioilla. Rukan keskustassa vaesto taas kasvoi, joskin Bl 25-50
Rukan taajaman alueella tapahtui myos supistumista. Il 50-100
Harvaan asutuilla alueilla vaesto 1ahinna supistui maltillisesti, Il Yi100
joskin paikoin tapahtui myds pienta kasvua. — Rautatie
—— Valtatie
VesiAlue
[ Taajama

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot



Kuusamon alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Kuusamon eri alueiden vaesténkehityksen
osatekijoitd 2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdayksessa
on hieman epavarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (1,7 % Kuusamossa; kts. liite
2.). Lisdksi maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Kuusamossa ainoastaan keskustaajaman luonnollinen vaestonlisays jai
negatiiviseksi vuosien 2010-2018 aikana. Muilla alueilla luonnollinen
vaestonlisays oli maltillisesti positiivista. Syntyvyyden heikkeneminen 2010-
luvulla heijastuu voimakkaasti Kuusamoon, jonka luonnollinen vaestonlisadys
kaantyi 2010-luvun alun maltillisen positiivisesta lisdyksesta suhteellisen
negatiiviseen vaestonlisaykseen.

. Kuntien valinen muuttoliike oli 2010-luvulla eniten Kuusamon vaestoa
supistanut tekija, jonka vaikutus oli erityisen voimakas Kuusamon keskustassa,
joka karsi yli 1 100 henkil6a muuttotappiota 2010-luvun aikana. My6s keskustan
|dhialue ja Kuusamon haja-asutusalue karsivat kuntien vélisessa
muuttoliikkeessa tappioita (Ruka sai yhden henkilon muuttovoittoa), Kuusamon
keskustan tappiot olivat myos asukaslukuun suhteutettuna selvasti suurimmat
tarkastelualueista. Suurin osa muuttotappioista perustui nuorten muuttoon,
mutta Kuusamon keskustaajama karsi myos yli 25-vuotiaiden ryhmassa
muuttotappiota, kun muut alueet saivat muuttovoittoja yli 25-vuotiaista.

. Kuusoman sisalla muuttoliike keskittaa vaestda Kuusamon keskustaajamaan,
etenkin syrjdisemmilta haja-asutusalueilta, mutta myos Rukan
paikalliskeskuksesta.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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100 %

Kuusamon alueiden ikdrakenne 90%
vuonna 2019

80%
14,3 %
Viereisessa kuviossa kuvataan Kuusamon eri alueiden vaeston ikarakennetta vuonna 70% 18,2 %
2019.
17,1% 9,2 % 7
. Kuusamon tarkastelualueiden ikdrakenteessa on huomattavia eroja, etenkin 60% 2
Kuusamon keskustan ja haja-asutusalueen seka Rukan ja keskustan lahialueen 10,9 %
valilla. Lasten osuus oli suhteellisen matala keskustassa ja syrjaisemmilla haja- .
asutusalueilla, mutta korkea keskustan lahialueella ja Rukalla. 50% 11,7 %
11,9%
. Tyoikaisen vdeston osuus koko vaestdsta oli hyvin vastaava Kuusamon 40%

keskustassa, lahialueella ja syrjdisemmalld haja-asutusalueella; ndiden alueiden

vdestostd noin 55-57% oli tyoikaisia. Rukalla tyoikdisen vdestdn osuus oli

huomattavasti korkeampi, alueen vdestosta 61 prosenttia oli vuonna 2019 30%
tyoikaisia. Nuorten osuus oli korkein Kuusamon keskustassa, nuorten aikuisten

osuus Rukalla, 35-44 vuotiaiden osuus Kuusamon keskustan lahialueella ja 45-

64-vuotiaiden osuus syrjdisemmilla haja-asutusalueilla. Etenkin haja- 20%
asutusalueella nuorten tyoikaisten (15-34-vuotiaat) osuus ja maara olivat
erittdin matalat. 25,6 %
10% 18,9 %
13,4 % 15,704
. Eldkeikdisen vaeston osuudessa erot olivat suuria. Rukalla ja Kuusamon ’
keskustan lahialueella elakeikaisen vaeston osuus jai alle viidenneksiin, ja 0%
etenkin yli 75-vuotiaiden maara oli vahainen. Kuusamon keskustassa ja Kuusamo kesk usta Muu keskustan l3hialue  Muut haja-asutusalueet Ruka

syrjgisemmilla haja-asutusalueilla Idhes 30 prosenttia vaestosta oli elakeikaisia.

Yli 75-vuotiaan vaeston osuus oli erityisen korostunut Kuusamon keskustassa, Alle 15-vuotiaat M 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 " 5564 M65-74 WMYli 75-vuotiaat
jota oletettavasti selittda seka palveluiden ettd idkkdampien henkildiden

asumisen ratkaisuiden keskittyminen keskustaajamaan.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Nivalan tarkastelualueet

Tarkastelualueen Tarkastelualueen Tarkastelualueen [Tarkastelualueen
nimi luokka Osa-alueet nimi luokka Vakiluku Osa-alueet
Nivala keskusta Keskustaajama 535101001 Keskusta Nivala kylat ja
haja-asutus Eteld [Muut alueet 2849 535201001 535201001
535101002 Ruoja
535202001 535202001
535101003 Teollisuuskyla
535204001 535204001
535101004 Hourupuhto
535207001 535207001
535101005 Knuutinpuhto
535208001 535208001
535101006 Kalliosaari . .l .
Nivala kylat ja
535101007 Mantyla haja-asutus
535101008 Asemanseutu Pohjoinen Muut alueet 2878 535203001 535203001
535102009 Kuikanranta 535205001 535205001
535102010 Pirttiranta 535206001 535206001
535102011 Vilkuna 535209001 535209001

535210001 535210001



Vaeston maarallinen muutos 2010-2019

0
Nivalan alueiden vaestonkehitys 20
-40
2010-luvulla
-60
-80
Viereisissa kuvioissa on kuvattu Nivalan alueiden vaestonkehitysta 2010- -100 77
luvulla. Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista 120
vaestonkehitysta ja alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista

vaestonkehitysta indeksina. -140 133
-160
. Nivalan kaikkien tarkastelualueiden vakiluku supistui 2010-luvun -180
aikana. Hieman vajaa puolet kaupungin vakiluvun supistumisesta -200 -179
selittyy Nivalan keskustan vdeston kehitykselld, mutta myds molempien Nivala keskusta Nivala ky it ja haja-asutus Eteld  Nivala ky it ja haja-asutus Pohjoinen

haja-asutusalueiden vakiluku supistui kohtuullisesti 2010-luvun aikana.
Vaestonkehityksen indeksi 2010-2019 (2010=100)

. Nivalan kaupungin vdestdnkehitys oli eri tarkastelualueilla saman
suuntaista. Nivalan keskustan vakiluku supistui vuosien 2010-2019 104
aikana 3,5 prosentilla: vuositasolla keskustan vakiluku sekd kasvoi, etta 102

supistui maltillisesti. Useimmista seutukaupungeista poiketen haja- 100
asutusalueiden vdestdnkehitys oli hyvin vastaavaa kuin 98 v’x

keskustaajamassa: Nivalan pohjoisella haja-asutusalueella ja kylissa

vaesto supistui 2010-luvulla 2,6 prosentilla, kun taas eteldisellad haja- 6
asutusalueella seka kylissa vdestd supistui 4,5 prosentilla. Molemmilla 94
haja-asutusalueilla vuositason vaestonkehitys oli vaihtelevaa. 92

90

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Nivala keskusta Nivala kylat ja haja-asutus Eteld

Nivala kylat ja haja-asutus Pohjoinen
Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Nivalan paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Nivalan sisdista vaestonkehitysta perustuen
1x1km véestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

Hieman yli puolet Nivalan asutusta pinta-alasta on vaestoltaan \zf?):sg_o;(r;léutos
supistuvaa, kun taas noin kolmasosa asutusta pinta-alasta on 1x1km ruuduissa:
aluetta, jossa vdestd kasvoi 2010-luvulla. B i-100
0T Nivalankt. e P
Nivalan keskustaajaman vaestonkehitys oli vaihtelevaa: d Il -25--50
Asemaseudun ja Kytokankaan vélisella alueella vaesto ldhinna i‘l" C B 10--25
supistui, paikoin voimakkaastikin, kun taas etenkin taajaman -5--10
eteldisella puolella vaesto kasvoi paikoin yli sadalla henkilolla 0--5
nelidkilometria kohden. Vastaavasti asemaseudun pohjoispuolella Eiasutusta tai muutosta
vaestd kasvoi, joskin maltillisesti. 0-5
5-10
Ahteen taajaman lantiset alueet supistuivat, kun taas itaisilla alueilla : 12(:.,_2550
tapahtui kasvua. Malliskylan taajaman alueella vdesto taas ldhinna B 50-100
supistui, Haikaperan taajaman lantisissa osissa tapahtui kohtuullisen B Vi 100
merkittavaa kasvua, kun taas itdiset osat supistuivat. Jarvikylassa ———
vdesto supistui, lukuun ottamatta eteldisid osia taajamasta. Haja- S,
asutusalueella véestbnlfehityf'o'l'i_ paaosin maltillisesti Qegatiivista, VesiAlue
mutta alueelta |6ytyy pistemadisid vahvemman kasvun ja (] Tagjama

supistumisen alueita.
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Nivalan alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018

200

Oheisessa kuviossa on kuvattu Nivalan eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman 100
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (2,8 % Nivalassa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Nivalan luonnollinen véestdnlisdys oli useimmista muista alueista poiketen
vahvasti positiivista 2010-luvun aikana. Syntyvyyden aleneminen oli kuitenkin
erittdin voimakasta Nivalassa 2010-luvulla, joka ndkyi tarkastelualueista etenkin = _19q
Nivalan keskustassa, jonka luonnollinen vaestonlisdys painui negatiiviseksi
2010-luvun aikana. Nivalan muilla alueilla luonnollinen védestdnlisays oli sen
sijana vahvasti positiivista, joka piti ndiden alueiden vaesténkehityksen hyvin
vastaavana kuin Nivalan keskustassa.

-200

. Nivala karsi suuria muuttotappiota kuntien valisessd muuttoliikkeessa 2010- 300
luvun aikana; maarallisesti keskusta karsi suurimmat muuttotappiot, mutta
asukaslukuun suhteutettuna haja-asutusalueiden muuttotappiot olivat
vastaavat kuin keskustan muuttotappiot. Suurin osa Nivalan muuttotappioista
perustuu nuorten muuttoliikkeeseen, mutta kaikki tarkastelualueet karsivat
maltillisia muuttotappioita myds yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeessa.

. Nivalan sisalla tapahtuva muuttoliike keskittdd vaestoa keskustaajamaan, joka Nivala keskusta Nivala kylit ja haja-asutus Eteli  Nivala ky it ja haja-asutus Pohjoinen

sai merkittavia muuttovoittoja muilta alueilta. Kunnan sisdisen muuttoliikkeen
vaikutuksesta Nivalan keskustan suhteellinen vdesténkehitys pysyi vastaavana B Kuntien vélinen muuttolike B Kunnan sisdinen muuttolike M Luonnollinen véestd nlis dys
kuin muilla alueilla.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset



100 %

Nivalan alueiden ikarakenne vuonna s
2019

80%
o 12,2%
Viereisessa kuviossa kuvataan Nivalan eri alueiden vaeston ikarakennetta vuonna 70% e
2019. - T
. . P ) ) 60%
. Nivalan korkean syntyvyyden takia lasten osuus vaestostd on kaupungissa hyvin 10,6 %
korkea. Erot Nivalan eri alueiden valilla olivat kuitenkin hyvin suuret:
Keskustassa 17,8 prosenttia vaestosta oli alle 15-vuotiaita vuonna 2019, kun 50%
taas muilla alueilla enemman kuin joka neljas asukas oli lapsi.
. Lasten korkean osuuden takia Nivalan haja-asutusalueella tytikaisen vaeston 40%
osuus jai hieman keskustaa matalammaksi. Nivalan keskustan vdestosta 56
prosenttia kuului 15-64-vuotiaiden ikdluokkaan, kun taas muilla alueilla noin 53- 30%
54 prosenttia vaestosta oli tyoikaisia. Nuorten ja nuorten aikuisten (15-34- °
vuotiaat) osuus oli Nivalan kaikilla alueilla keskimaaraista seutukaupunkia
korostuneempi, kaikilla alueilla yli viidesosa vdestdsta oli 15-34-vuotiata. 20%
Nuorten ja nuorten aikuisten osuus oli hieman muita alueita korostuneempi
keskustassa. 26,3% 27,7 %
10% 17,8%
. Nivalan eldkeikdisen véeston osuudessa erot olivat merkittavat keskustan ja
muiden alueiden valilla: Keskustassa yli neljasosa vaestosta oli eldkeikaisid, kun
taas muilla alueilla noin viidesosa vaestosta oli eldkeikdisia. Eroa selittda etenkin 0% . ) o R ) o
Nivala keskusta Nivala kylat ja haja-asutus Etela Nivala kylat ja haja-asutus

yli 75-vuotiaiden osuus, joka oli lahes kaksinkertainen keskustassa muuhun
kaupunkiin verrattuna. Yli 75-vuotiaan vdestdn korkeaa osuutta selittdnee osin
palveluasumisen, mutta myos muiden ikdihmisten palveluiden ja asumisen Alle 15-vuotiaat W 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 = 55-64 M65-74 MYli 75-vuotiaat
ratkaisuiden painottuminen keskustaajamaan.

Pohjoinen

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Oulaisten tarkastelualueet

Tarkastelualueen Tarkastelualueen
Tarkastelualueen nimi |luokka Vikiluku Osa-alueet Tarkastelualueen nimi luokka Vikiluku  Osa-alueet
Oulainen keskusta Keskustaajama 2072 563101001 Vanha Oulas Oulainen kylat ja maaseutu [Muut alueet 2185 563000020 Petijaskoski

563101002 Koulu-Vainola
563101003 Keskuskortteli
563101009 Yla-Tohola 563000022 Matkaniva
563101010 Ala-Tohola

563101011 Halmepera
563101012 Lammasoja 563000029 Keskustan ymparisto

563000021 Honkaranta

563000023 Kapyla

563101024 Lansi-Pyykold 563000030 Lehtopia
563101025 Ita-Pyykola
563102004 Rantapuistola
563102005 Puistola 563000032 Mayranpera
563102013 Kasarminmaki
563102014 Sairaalanmaki
563102015 Haaranmaki

563102027 Jouhtenenneva
563103006 Saha

563103007 Kostepaa

563103008 Lansihussa

563103016 Eteldranta

563103017 Miettimaki

563103018 Kintunpera

563103019 Kalliokangas-Térmapera

563000031 Rautioranta

563101026 Palola

563101028 Matosaari




Oulaisten alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Oulaisten alueiden vaestonkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.

. Oulaisten vakiluvun supistuminen selittyy ldhes taysin Oulaisten keskustan
supistumisella 2010-luvun aikana: Oulaisten haja-asutusalueiden vakiluku

supistui alle 100 asukkaalla 2010-luvulla, kun taas Oulaisten keskustan vakiluku
laski yli 500 asukkaalla.

. Oulaisten keskustaajaman suhteellinen vdestdnkehitys jai merkittavasti
Oulaisten muiden alueiden vaestonkehitysta heikommaksi. Oulaisten
keskustaajaman vakiluku supistui vuosien 2010-2019 aikana yhteensa 9,1
prosentilla, kun taas Oulaisten kylien ja maaseudun vakiluku supistui saman
ajanjakson aikana 4,1 prosentilla.

. Oulaisten keskustan vaestonkehitys oli tarkastelujakson ensimmaisina vuosina
positiivista, mutta vuoden 2011 lahtien vakiluku on laskenut tasaisen
voimakkaasti. Oulaisten maaseudun ja kylien vakiluku kasvoi vuoteen 2013 asti
(hyvin maltillisesti), jonka jalkeen vakiluku on supistunut hieman. Vuosien 2010-

2018 aikana vakiluku supistui vain 1,7 prosentilla, mutta vuosien 2018-2019
aikana vakiluku supistui erittdin voimakkaasti.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Oulaisten paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Oulaisten sisdista vaestonkehitysta

Vaestdnmuutos
perustuen 1x1km vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana. 2010-2018
1xTkm ruuduissa:
Il Yi-100
*  Noin puolet (45%) Oulaisten asutusta pinta-alasta on B -50--100
vaestopohjaltaan supistuvaa, kun taas noin hieman yli Bl -25--50
kolmasosa (37%) asutuista vaestoruuduista vaesto kasvoi Il -10--25
2010-luvun aikana. -5--10
0--5
Ei asutusta tai muutosta
. Oulaisten keskustaajaman vaestonkehitys oli pddosin | 0-5
supistuvaa. Etenkin Oulaisten keskustaajaman 5-10
pohjoispuolella vaestonkehitys oli paikoin erittdin negatiivista B 10-25
(heikoimmillaan -112 asukasta 2010-luvulla). Vaestd kasvoi B 25-50
pistemaisesti Oulaisten taajaman reunoilla, vahvinta kasvu oli = 5’915:)00
taajaman lantisilla reunoilla (+53as.). Taajaman i Rgma“e
|ahiymparistdssa vaestd lahinna supistui maltillisesti. — Valtatie
VesiAlue
[] Taajama

. Piipsjdrven taajaman alueella ja [ahiymparistossa
vaestonkehitys oli I1dhinna maltillista; alueella tapahtui seka
pientd supistumista, etta kasvua. Haja-asutusalueella
vaestonkehitys oli pddosin maltillista, joskin Matkanivan-
Annoisten alueella vaestd supistui kohtuullisen voimakkaasti.




Oulaisten alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Oulaisten eri alueiden vdestdnkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (4,0 % Oulaisissa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Perinteisesti Oulaisten luonnollinen vaestonkehitys on ollut kaupunkia vahvasti
kasvattava tekija, mutta 2010-luvulla erittdin voimakkaasti laskenut syntyvyys
yhdistettyna ikdrakenteen vanhenemiseen on painanut ajanjakson loppupuolen
luonnollisen vaestonlisayksen negatiiviseksi. Koko ajanjakson luonnollinen
vaestonlisays oli kuitenkin hieman positiivista. Positiivinen luonnollinen
vaestonlisays nakyi Oulaisten harvemmin asutuilla alueilla; keskustaajaman
luonnollinen vdestonlisays oli maltillisesti negatiivista 2010-luvulla.

. QOulaisten supistuminen perustuu taysin muille kunnille karsittyihin
muuttotappioihin: etenkin keskustaajaman muuttotappiot muille kunnille olivat
erittdin suuria 2010-luvun aikana, joskin my6s muu Oulainen karsi
muuttotappiota kuntien valisessa muuttoliikkeessa. Oulaisten tappiollinen
muuttoliike perustuu taysin nuorten koulutuksen ja muiden syiden peradssa
tapahtuvaan muuttoliikkeeseen, joskin keskustaajama karsi myos yli 25-
vuotiaiden muuttoliikkeessa pienia muuttotappioita (muu Oulainen sai
merkittavia muuttovoittoja yli 25-vuotiaista).

. Kunnan sisdlla tapahtuva muuttoliike taas keskittaa Oulaisten vaestoa
keskustaajamaan. Kunnan sisalla tapahtuva muuttoliike maltillisesti
keskustaajaman muuta kuntaa voimakkaampaa supistumista 2010-luvulla.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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100 %

Oulaisten alueiden ikarakenne 90%
vuonna 2019

80%
Viereisessa kuviossa kuvataan Oulaisten eri alueiden vaestdn ikarakennetta vuonna 70% 14,4 %
2019.
14,3 %
) ) ) ) . . ) . 60%
. Erot Oulaisten keskustaajaman ja muiden alueiden ikdrakenteissa olivat 10,4 %
suhteellisen suuret. Lasten osuudessa ero on merkittava: Oulaisten keskustan
vaestdsta merkittavasti pienempi osuus oli alle 15-vuotiaita verrattuna muuhun 50% 10,4 %
QOulaiseen, joskin myds Oulaisten keskustan lasten osuus on korkea koko maan
ja seutukaupunkien keskitasoon verrattuna.
40%
. Tyoikaisen vdeston osuus oli taas ldhes vastaava Oulaisten keskustassa ja
maaseudulla: Keskustan vaestostd 55 prosenttia oli 15-64-vuotiaita, kun taas
vastaavan ikdluokan osuus oli 56,4 prosenttia muun Oulaisten alueella. Erot 30%
tyoikaisen vaeston ikdrakenteessa olivat myds maltillisia, nuorten (15-24-
vuotiaat) osuus oli hieman korostuneempi keskustaajamassa, kun taas muilla
) ) . ) . 20%
alueilla etenkin 35-44-vuotiaiden osuus oli korostuneempi.
. Suurin ero Oulaisten eri tarkastelualueiden valilla oli eldkeikaisen vaeston 10% S 21,8 %
osuudessa: Keskustan vaestosta 28,7 prosenttia oli eldkeikaisid, kun taas muilla :
alueilla asuvasta vaestosta vain 21,8 prosenttia oli yli 65-vuotiaita. Ero oli
maltillinen 65-74-vuotiaiden osuudessa, mutta huomattava yli 75-vuotiaiden 0%
Oulainen keskusta Oulainen kylat ja maaseutu

osuudessa, joka on lahes kaksinkertainen Oulaisten keskustassa. Tata selittanee

ilf%iihmisil.le sopivien asu}misen ratkaisuidenjg palvelui.den seké. palvell'uasALAJmisen Alle 15-vuotiaat M 15-24 M 25-34 m35-44 m45-54 = 55-64 W65-74 mYli 75-vuotiaat
sijoittuminen keskustaajamaahan. Keskustaajaman yli 75-vuotiaan vaeston
korkea osuus selittda myos alueen merkittavasti heikompaa luonnollista

vaestonlisaysta.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Raahen tarkastelualueet 1/2

Tarkastelualueen [Tarkastelualueen Tarkastelualueen [Tarkastelualueen
nimi luokka Vikiluku Osa-alueet nimi luokka Vikiluku Osa-alueet
Pattijoki Paikalliskeskus 5185 678112038 Jarventdla-Pietarinmaki Raahe keskusta Keskustaajama 10082 678101001 Pitkakari
678112039 Maunula-Kaarelanméki 678101003 Liikekeskus
678112040 Pattijoki keskusta 678101004 Velkapera
678112041 Eskelinen-Perald 678101005 Miljoonapera
678112042 Kesild-Toronmiki 678101012 Vanha Kaupunki
678112043 Mari-Kamutanmiki 678101022 Vanha Kaupunki
678101032 Vanha K ki
678112044 Pyhtili-Lappanen anha Raupunki
678101042 Vanha Kaupunki
678113045 Harakkamaki
. . 678101052 Vanha Kaupunki
678113046 Ojala-Kylmala 678102006 Lehmiranta
678113047 Mikonkari-Mansikkakari
678102007 Vilppu
678113048 Kotiranta-aho 678102008 Antinkangas
Piehinki Muut alueet 621 678111036 Kultala 678103009 Teollisuusalue
678111037 Vlipaa 678103010 Mestauskallio
Raahe haja-asutus 678103011 Ollinsaari
ja kylat Muut alueet 1585 678114049 Olkijoki

678114050 Palokangas-Hummastinvaara

678114051 Jokela
678114052 Ylipaa
678114053 Kopsa
678114054 Hanhela
678114055 Merialue

678104012 Koivuluoto
678104013 Kummatti
678104014 Junnilanmaki
678105015 Lapaluoto
678105016 Varvi
678105017 Valikyla
678105018 Rautaruukki



Raahen tarkastelualueet 2/2

Tarkastelualueen |[Tarkastelualueen Tarkastelualueen Tarkastelualueen
nimi luokka Vakiluku Osa-alueet nimi luokka Védkiluku  Osa-alueet
Saloinen Paikalliskeskus 3224 678107019 Kirkonseutu Vihanti haja-asutus

ja kylat Muut alueet 1061 678202003 Alpua

678107020 Seuranmaki

678107021 Orava
678107022 Myllymaki

678107023 Tarpio

678202004 Vilminko

678203005 Lampinsaari

678204006 Lumimetsa

678107024 Honganpalo 678205007 llveskorpi

678108025 Kiilakoski . . . .
Vihanti kk Paikalliskeskus 1577 678201001 Kirkonkyla
678108026 Kaakkuri
678201002 Kuusirati
678108027 Palonkyla

678201008 Lukkaroinen

678108028 Pattijarvi

Saloisten maaseutu
ja kylat Muut alueet 1221 678109029 Haapajarvi

678109030 Mattilanpera
678109031 Ketunpera
678109032 Romuperd
678110033 Haapajoki

678110034 Aunolanperd

678110035 Siniluoto



Raahen alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Raahen alueiden vaestonkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.

. Raahen tarkastelualueiden vaestonkehitys oli 2010-luvulla vaihtelevaa. Raahen
keskustaajamaa ymparoivalla haja-asutusalueella ja kylissa seka
keskustaajamasta irrotetun Pattijarven kirkonkylan alueella vaesto kasvoi
maltillisesti 2010-luvun aikana, kun taas vaesto supistui yli 200 asukkaalla
Raahen muussa keskustassa ja Vihannin kirkonkyldssa seka Vihannin entisen
kunnan haja-asutusalueella.

. Suhteellinen vaestonkehitys paljastaa merkittavaa polarisaatiota Raahen
sisdisessd vaestonkehityksessa. Pattijoen vakiluku kasvoi 1,9 prosentilla
(Idhinna 2010-luvun loppupuolella), ja Raahen haja-asutusalueen vakiluku
kasvoi 2,6 prosentilla, joskin haja-asutusalueen vaestonkehitys on ollut
negatiivista 2010-luvun loppupuolella. Raahen keskustaajaman vakiluku (ilman
Pattijokea) supistui 3,5 prosentilla; kehitys on kuitenkin ollut maltillisesti
kasvavaa 2010-luvun loppupuolella.

. Muista alueista kehitys oli maltillisinta Saloisissa ja Saloisten maaseudulla, jossa
vdestd supistui alle 5 prosentilla. Muilla alueilla kehitys oli huomattavasti
heikompaa: Vihannin kirkonkylassa vaesto supistui hieman yli 11 prosentilla,
Piehingissa yli 16 prosentilla ja Vihannin haja-asutusalueella ldhes 19
prosentilla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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7
° ° Véesténmuutos
Raahen paikkatietoon perustuva 2010-2018
.o .o o 1x1km ruuduissa:
vaestonkehitys 2010-luvulla 7 I i 100
Il -50--100
) Olkijoki Bl -25--50
Oheisessa kartassa kuvataan Raahen sisaista vaestonkehitystd perustuen 1x1km / B 10--25
vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana. = -56--10
0--5
Raahen asutuista nelidkilometreistd 54 prosenttia oli supistuvia ja 28 prosenttia Ei asutusta tai muutosta
oli kasvavia. Hyvin merkittavia muutoksia tapahtui kahdeksassa asutussa 0-5
vaestéruudussa: kolmessa vdesto kasvoi yli 100 asukkaalla, kun taas viidessa 5-10
vaesto supistui yli 100 asukkaalla. B 10-25
Bl 25-50
. Merkittavimmat yksittaiset muutokset tapahtuivat Raahen keskustaajaman Bl 50-100
alueella molempiin suuntiin. Raahen keskustaajaman alueella merkittava kasvu B Yi100
painottuu ldhes taysin rannikolla sijaitseviin vaestoruutuihin; muun .
ydinkeskustan alueella taas tapahtui erittdin voimakasta supistumista. Myos — Rautatie
—— Valtatie

Pattijoen alueella yhdessa vaestoruudussa tapahtui voimakasta kasvua.
Keskustan muutosten lisaksi paikoin keskustaajaman reunoilla tapahtui
maltillista kasvua.

VesiAlue
I \ [] Taajama

QA

Vihannin ki

. Muiden taajamien vaestonkehitys oli merkittavasti heikompaa: Haapajoen-
Arkkukarin taajaman seka Olkijoen taajaman reunoilla tapahtui maltillista

kasvua, mutta Piehingin, Vihannin ja Lampisaareen taajamien alueella ja Lampinsaali
taajamia ymparistdssa vaesto lahinna supistui, paikoin voimakkaastikin. Haja- L%
asutusalueilla vaestonkehitys oli vaihtelevaa, mutta maltillista: ldhempana

Raahen keskustaajamaa tapahtui jonkin verran maltillista kasvua, kun taas o @)

syrjgisemmilla haja-asutusalueilla vaesto lahinna supistui maltillisesti.

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot
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Raahen alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018 400

Oheisessa kuviossa on kuvattu Raahen eri alueiden vaestdnkehityksen osatekijoita

2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman 200
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (5,5 % Raahessa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Raahen luonnollinen vdestonlisays oli kaupunkia kasvattava tekija 2010-luvulla 0

useimmista seutukaupungeista poiketen, etenkin kaupungin korkean

syntyvyyden takia. Luonnollisen vaestonkehityksen merkitys on kuitenkin

muuttunut ajanjakson aikana vaeston ikdantymisen ja syntyvyyden voimakkaan

laskun takia; vuonna 2018 Raahen luonnollinen vaestonlisays jai jo -200
negatiiviseksi. Aluetasolla vaikutukset vaihtelivat: Keskustan ja Vihannin

luonnollinen vdestonlisays oli negatiivista, kun taas Pattijoella, Saloisissa ja

Raahen maaseudulla luonnollinen vaestonlisays oli huomattavan positiivista.

. Kuntien vélisessa muuttoliikkeessa karsityt (suuret) muuttotappiot olivat
merkittavin Raahen vdestoa supistava tekija. Maarallisesti etenkin Raahen
keskusta karsi suuria muuttotappioita, mutta myds muiden paikalliskeskusten
muuttotappiot olivat merkittavia. Asukaslukuun suhteutettuna muuttotappiot
olivat eri alueilla Iahes saman suuruiset. Suurin osa muuttotappioista perustuu -600
nuorten muuttoliikkeeseen, mutta Raahe karsii myos yli 25-vuotiaiden
muuttoliikkeessa kohtuullisia muuttotappioita.

. Kunnan sisalla tapahtuva muuttoliike keskittaa vaestda Raahen keskustaan -800
etenkin maaseutualueilta, joskin Raahen sisdisen muuttoliikkeen keskittava
vaikutus on monia seutukaupunkeja maltillisempi.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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Viereisessa kuviossa kuvataan Raahen eri alueiden vaeston ikdrakennetta vuonna

2019. 12,1% 8% =X 11,1%
60 % 2.8 15,4 %
. Erot Raahen eri alueiden ikdrakenteessa ovat suuria ja etenkin keskustaajaman . T 124% .
ikarakenne eroaa merkittdvasti kunnan muista alueista. Lasten osuus Raahen HEIEE ‘ . 11,4% 12,4%
vaestdsta on korkea. Tasta huolimatta Raahen keskustassa lasten osuus on 50% :

suhteellisen matala, ja erittdin matala etenkin ymparoiviin alueisiin verrattuna,
esimerkiksi Pattijoella lasten osuus on ldhes ja Raahen haja-asutusalueella yli
kaksinkertainen. Keskustan lisaksi Vihannin ja Piehingin alueilla alle viidesosa
vaestosta oli lapsia; muilla alueilla yli viides- tai yli neljdsosa asukkaista oli alle
15-vuotiaita.
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. Erot tyoikdisen vaeston osuuksissa olivat myos hyvin suuria. Tyoikdisen vaeston
osuus oli korostunein Raahen keskustassa, Pattijoella ja Piehingissa, jossa yli 62 20%
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prosenttia viestdsta oli vuonna 2019 tydikaisia (Pattijoella ja Raahen [ o [
keskustassa tyoikaisen vaeston osuus jai hieman vajaa 60 prosenttiin. Etenkin 23,4% 2650

ORI o e 4 10% 20,5% T ToEE
Vihannin kirkonkyldssa ja maaseudulla tyoikaisen vaestdn osuus oli matala; 15,0% vy ,1 % B9 %3
alueen asukkaista vain puolet oli 15-64-vuotiaita. Nuorten ja nuorten aikuisten =
(15-34-vuotiaat) osuus oli erityisen korostunut Raahen keskustassa ja Pattijoilla. 0%

Pattijoki Piehinki ~ Raahe haja- Raahe Saloinen Saloisten Vihantihaja- Vihantikk
. Eldkeikdisen vaeston osuudessa erot olivat suurimmat taajamien ja ast;réija keskusta maa;j;uja ast;réija

maaseutumaisten alueiden valilla. Saloisissa ja Piehingissa vajaa neljasosa
vaestosta oli elakeikaisia, Raahen keskustassa eldkeikaisten osuus oli 28,5%, kun Alle 15-vuotiaat W 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 = 55-64 M65-74 MYli 75-vuotiaat

taas Vihannissa yli 30 % vadestosta oli elakeikaisia. Yli 75-vuotiaan vaeston osuus
oli matala Raahessa, ainoastaan Raahen keskustassa ja Vihannin alueella yli 10
prosenttia vaestosta kuului yli 75-vuotiaiden ikaryhmaan.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestérakenne-tietokanta
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Tornion tarkastelualueet

Tarkastelualueen Tarkastelualueen
Tarkastelualueen nimi |luokka Vikiluku Osa-alueet Tarkastelualueen nimi |luokka Vikiluku Osa-alueet
Kaakamo Paikalliskeskus 962 851201010 Kaakamo s L
. o Tornion ldhiseutu Muut alueet 2782 851104002 Puuluoto-Réytta
Karunki Paikalliskeskus 833 851501022 Karunki kk
851501023 Aapajoki 851201011 Kyl&joki-Laivaniemi
Karunki lahiseutu Muut alueet 442 851501024 Kukkola 851201012 Ruottala
851501025 Korpikyla
851302015 Liakka
851502026 Aapajarvi
851502027 Palovaara 851302016 Yliliakka
Tornio keskusta Keskustaajama 15652 851101001 Suensaari 851302017 Kourilehto

851101002 Juhannussaari
851102001 Kiviranta
851102002 Sarkindra 851401011 Kantojarvi
851103001 Pudas
851103002 Palosaari
851103004 Luotomaki 851402021 Sattajarvi

851401010 Arpela

851402020 Konola

851103005 Torppi Vojakkala Muut alueet 726 851301013 Alavojakkala
851103006 Miukki

851104001 Pirkkio
851104003 Kokkokangas
851104004 Vanha Pirkkié
851105001 Raumo
851105002 Ruohokari
851105003 Pihlajasaari

851301014 Ylivojakkala




Tornion alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Tornion alueiden vaestonkehitysta 2010-
luvulla. Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista
vaestonkehitysta ja alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista
vaestonkehitysta indeksina.

. Tornion kaikkien tarkastelualueiden vaestonkehitys jai 2010-luvun
aikana negatiiviseksi. Maarallisesti tarkasteltuna vaesto supistui eniten
Tornion keskustassa, mutta myds Tornion keskustan ldhiseudulla seka
Karunkin ldhiseudulla vaesto supistui yli 100 asukkaalla 2010-luvun
aikana.

. Suhteellisesti tarkasteltuna Tornion keskustan vakiluku laski 2,9
prosentilla, eli hieman vdahemman kuin koko kaupungin vakiluku
suhteellisesti tarkasteltuna. Tornion keskustan vakiluku sinnitteli
vuoden 2010 tasolla vuoteen 2014 asti, jonka jalkeen vaestdnkehitys
on kdantynyt maltillisen negatiiviseksi. Tornion tarkastelualueista
ainoastaan Vojakkalan suhteellinen vdestdonkehitys oli keskustaa
vahvempaa, joskin Kaakamon ja Karungin suhteellinen vdestdnkehitys
ei ollut merkittavasti keskustaa heikompaa. Haja-asutusalueiden
vaestonkehitys jai taas merkittavasti keskustaa heikommaksi: Tornion
lahiseudulla vakiluku laski vajaalla 10 prosentilla, ja Karungin
l[ahiseudulla ldhes 20 prosentilla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Tornion paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Tornion sisaista vaestonkehitysta perustuen 1x1km
vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana. On huomionarvoista, etta suurin osa
Torniosta on asumatonta aluetta.

. Vaestoruuduissa tarkasteltuna Tornion vaestonkehitys on ollut vaihtelevaa,
joskin padosin supistuvaa (54% vaestoruuduista oli supistuvia, 29% kasvavia).

. Suurimmat muutokset tapahtuivat Tornion keskustaajamassa, jonka
vaestonkehitys oli hyvin vaihtelevaa vaestoruututasolla. Kasvu oli voimakasta
suurimmassa osassa Suensaarta, jossa sijaitsi koko kaupungin eniten kasvanut
vaestoruutu, jossa vakiluku kasvoi 161 asukkaalla 2010-luvun aikana. Muun
Tornion keskustaajaman alueella vdesto taas lahinna supistui, paikoin

voimakkaasti; yksittaisista ruuduista voimakkain supistuminen oli -177 asukasta
vuosien 2010-2018 aikana. Tornion keskustaajaman itareunoilla tapahtui taas

pienta kasvua, kun taas eteldreunoilla tapahtui merkittavaa kasvua.

. Muun Tornion alueella muutokset olivat maltillisempia, joskin Liakan
taajamassa tapahtui seka merkittavaa kasvua etta supistumista. Karunkin
taajamassa muutokset olivat maltillisia, kun taas Arpelan taajamassa vdesto

supistui merkittavasti. Taajamaiden ulkopuolella vaest6 Idhinna supistui
maltillisesti, etenkin keskustaajamasta syrjaisemmilla alueilla.

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot
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Tornion alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Tornion eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (4,8 % Torniossa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Tornion luonnollinen vaestonlisays oli maltillisesti positiivista 2010-Iuvulla.
Luonnollinen véestonlisdys kasvatti etenkin Tornion keskustaa ja keskustan
lahiseutua, joskin vain Karunkin alueella luonnollinen vaestonlisays oli
negatiivista yhteenlaskettuna vuosien 2010-2018 aikana. Toisaalta syntyvyyden
lasku on heikentéanyt Tornion luonnollista vdaestonlisaysta voimakkaasti 2010-
luvulla ja vuonna 2018 kaikkien Tornion tarkastelualueiden luonnollinen
vaestonlisays oli jo negatiivista.

. Merkittavin kaupungin vaestoa supistava tekijd on maan sisdinen muuttoliike.
Etenkin keskustaajama karsii erittdin suuria muuttotappioita muille kunnille,
joskin kaikki Tornion tarkastelualueet karsivat jonkin asteisia muuttotappioita
kuntien valisessa muuttoliikkeessa. Tornio karsii suuria muuttotappioita seka
nuorten etta yli 25-vuotiaiden muuttajien ryhmdsséa; Tornio ei saanut 2010-
luvulla muuttovoittoa yhdestakaan kymmenvuotisikdryhmasta.

. Kunnan sisdinen muuttoliike keskittaa vaestoa Tornion keskustaajamaan muilta
alueilta; etenkin Tornion lahiseudulta. Muusta kaupungista saadut muuttovoitot
pitivat Tornion keskustan vaestonkehityksen kunnan keskitasoa vahvempana.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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Tornion alueiden ikarakenne vuonna .,
2019

80%
. i . . . s 13,4%
Viereisessa kuviossa kuvataan Tornion eri alueiden vaeston ikdrakennetta vuonna 70% 13,6 %
20109. 13,8 % 16,0% 13,2 %
. . . T 9 10,6 %
. Erot lasten osuuksissa olivat huomattavia. Lasten osuus vaestosta oli erittdin 60% 233% 11,0 %
korkea Karunkissa ja Kaakamossa, mutta kohtuullisen korkea myds Tornion 10,9% 12,9% T
keskustassa ja keskustan lahiseudulla. Karunkin ldhiseudulla taas lasten osuus jai 50%
erittdin matalaksi.
. N - o 10,2 %
. Karunkia lukuun ottamatta tydikdisen vaestdn osuus oli hyvin vastaava kaikilla 40% ]
Tornion tarkastelualueilla. Karunkin vaestdsta 52 prosenttia oli tyoikaisia, kun
taas muilla alueilla noin 58-60 prosenttia vaestosta kuului 15-64-vuotiaiden
e v . " b e . . 0,
ikdryhmaan (Tornion keskustan vdestosta 59,9 prosenttia oli tyoikaisia). 30%
Nuorten ja nuorten aikuisten osuus oli erityisen korostunut keskustaajamassa,
jonka vaestosta lahes joka neljas oli 15-34-vuotias.
20%
. Eldkeikdisen vdeston osuus on suhteellisen matala Torniossa suhteessa
seutukaupunkien keskitasoon. Keskustaajaman véestdsta 23,2 prosenttia oli yli 10% 19,5 % 21,7% T 18,0% .
65-vuotiaita; tatd matalampi osuus oli vain Kaakamossa (21%). Karunkissa ja o, ’ 15,8 %
Vojakkalassa hieman yli neljasosa vaestosta oli elakeikaisia, Korkein eldkeikaisen :
vdestdn osuus oli Karunkin l3hiseudulla, jonka viestdsta hieman yli 30% oli 0%
Kaak amo Karunki Karunki lahiseutu Tornio keskusta Tornion lahiseutu Vojakkala

eldkeikaisia. Yli 75-vuotiaan vdeston osuus oli korostunein Karunkissa ja
Karunkin Iahiseudulla.
Alle 15-vuotiaat ®15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 © 55-64 W65-74 WYIli 75-vuotiaat

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Ylivieska tarkastelualueet

Tarkastelualueen nimi

Tarkastelualueen

Osa-alueet

Raudaskyld-Vahdkangas

Ylivieska keskusta

Ylivieska maaseutu ja
kylat

Paikalliskeskus

Keskustaajama

977103015 Opistonmaki
977103016 Isokoski
977103017 Huhtala
977104019 Vahdkangas
977101001 Keskusta
977101002 Hakalahti
977101003 Koskipuhto
977101004 Kivioja
977101005 Hollihaka
977101006 Kaisaniemi
977101007 Niemenranta
977101008 Ménnisto
977101009 Toivonpuisto
977101010 Pyorrepera
977101011 Puuhkala
977102012 Ojakyla
977102013 Niemeld
977102014 Visala

977103018 Loytty
977104020 Kantokyla
977104021 Tuomela-Teikko



Ylivieskan alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Ylivieskan alueiden vaestonkehitystd 2010-
luvulla. Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista
vaestonkehitysta ja alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista
vaestonkehitysta indeksina.

. Ylivieska on 2010-luvulla ollut eniten kasvanut seutukaupunki niin
maarallisesti kuin suhteellisesti mitattuna. Kaytannossa kaikki Ylivieskan
kasvu on kohdistunut Ylivieskan keskustan alueelle; keskustaajaman
vakiluku kasvoi vuosien 2010-2019 aikana yli 1 200 asukkaalla. Muilla
alueilla muutokset olivat hyvin maltillisia keskustan kasvuun verrattuna.

. Ylivieskan keskustaajaman suhteellinen kasvu oli 10,2 prosenttia
vuonna 2010, eniten kaikista seutukaupunkien keskustaajamista. Kasvu
oli erityisen vahvaa 2010-luvun alussa, ja etenkin vuoden 2016 jalkeen
kasvu on ollut hidasta ja vaihtelevaa.

. Raudaskyla-Vahakankaan alueella vakiluku kasvoi hieman (+44 as.)
vuosien 2010-2015 valilld, mutta vakiluku supistui taman jalkeen
vuoden 2010 tasolle. Ylivieskan haja-asutusalueilla vakiluku on taas
supistunut noin viidelld prosentilla, joskin vuositason vaihtelu on ollut
suurta.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Ylivieskan paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Ylivieskan sisdista vaestonkehitysta perustuen 1x1km
vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

Vaikka Ylivieska kasvoi voimakkaasti 2010-luvun aikana, paikkatieto-
pohjaisesti kasvu on ollut vaihtelevaa: kaupungissa on voimakkaasti

Vaestdnmuutos
2010-2018

kasvaneita, mutta mys voimakkaasti supistuneita alueita. Ylivieskan s
vaestoruuduista 11:sta vakiluku kasvoi yli 25 asukkaalla ja neljassa yli 100 I Yii-100
asukkaalla. Vakiluku taas supistui yli 25 asukkaalla neljassa ruudussa ja yli 50 I -50--100
asukkaalla kahdessa ruudussa. B -25--50
Bl -10--25
& -5--10
Suurimmat yksittdiset muutokset tapahtuivat Ylivieskan keskustaajamassa. 0--5
Koko kunnan merkittavimmat supistuvat alueet sijaitsivat Ylivieskan Ei asutusta tai muutosta
rautatieaseman ldheisyydessa, jonka lisaksi merkittavaa supistumista 0-5
tapahtui Ludinkankaan alueella seka osissa taajaman luoteisosia. 5-10
Merkittavimmat kasvupisteet sijaitsivat ydinkeskustassa seka taajaman I 10-25
pohjois- ja etelareunoilla. Ndiden lisdksi taajamaan reunoilla ja B 25-50
|ahiymparistossa on tapahtunut maltillista kasvua 2010-luvun aikana. L 5_0'100
Il Yii100
— Rautatie
Vahakankaan taajaman alueella vaestdnkehitys on ollut vaihtelevaa, joskin — Valtatie
suurimmassa osassa taajamaata vakiluku kasvoi maltillisesti. Isokosken VesiAlue
taajamassa vakiluku on taas ldhinna supistunut. Haja-asutusalueilla [] Taajama

vaestonkehitys on ollut vaihtelevaa: keskustaajaman ja Vahakankaan
lahettyvilla vakiluku on paasdantoisesti kasvanut maltillisesti, kun taas
syrjgisemmilla alueilla véesto on ldhinna supistunut maltillisesti.

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot




Ylivieskan alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Ylivieskan eri alueiden vaestdnkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (1,8 % Ylivieskassa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Ylivieska oli kaikista seutukaupungeista eniten kasvanut kunta 2010-luvulla.
Kasvua selittaa etenkin erittdin positiivinen luonnollinen vaestonlisays, joka on
kuitenkin heikentynyt 2010-luvun aikana vaeston ikdantyessa ja syntyvyyden
laskiessa (heikentden nain koko kaupungin kasvua). Luonnollinen vaestonlisays
kasvatti maarallisesti etenkin keskustaajaman vakilukua, joskin asukaslukuun
suhteutettuna Raudaskyld-Vahdkankaan luonnollinen vaestonlisays oli
vahvempaa.

. Ylivieska sai suuria muuttovoittoja myos kuntien vélisesta muuttoliikkeesta.
Kuntien valinen muuttoliike kasvatti ainoastaan keskustaajamaa, Ylivieskan
maaseutualueet karsivat maltillisia muuttotappiota muulle maalle.
Muuttovoitot koostuvat etenkin yli 25-vuotiaista, mutta keskustaajama sai
pientd muuttovoittoa myds 20-24-vuotiaista, mikd on harvinaista
seutukaupunkien keskuudessa. Vuositasolla muuttoliikkeen vaikutus on ollut
vaihtelevaa, ja esimerkiksi vuonna 2018 Ylivieska karsi merkittavia
muuttotappiota.

. Kaupungin sisdinen muuttoliike kiihdyttaa keskustaajaman kasvua, joskin
vaikutus on muihin osatekijéihin verrattuna vahainen. Kunnan sisalld tapahtuva
muuttoliike painaa muiden kaupungin alueiden vaestonkehityksen heikoksi.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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100 %

Ylivieskan alueiden ikarakenne 50%
vuonna 2019

80%
10,5 %
Viereisessa kuviossa kuvataan Ylivieskan eri alueiden vdeston ikarakennetta vuonna e
20109. 70% 17,5 %
10,0 %
. Lasten osuus Ylivieskan vdestosta oli erittdin korkea. Kaikilla tarkastelualueilla 60% 0.7%
yli viidesosa vaestosta oli alle 15-vuotiaita vuonna 2019. Lasten osuus oli 9.1%
korostunein Raudaskyld-Vahakankaalla ja matalain keskustaajamassa.
50%
. Tyoikaisen vdestdn osuus oli taas korkein keskustaajamassa, jonka vdestosta
noin 60 prosenttia oli 15-64-vuotiaita vuonna 2019. Muiden alueiden tyoikaisen
vdeston osuus jai hieman matalammaksi, Raudaskyla-Vahakankaalla tyoikaisia 20%
oli 56,4% vaestosta ja Ylivieskan maaseudulla 57,3 prosenttia vaestosta.
Keskustaajamassa nuorten ja nuorten aikuisten (15-34-vuotiaat) osuus oli
erityisen korostunut, joka neljas alueen asukas kuului kyseiseen ikaryhmaan.
Etenkin Ylivieskan maaseudulla 55-64-vuotiaiden osuus oli korostunut. 30%
. Ylivieskassa elakeikaisen vdeston osuus oli matala seutukaupunkien keskitasoon 20%
verrattuna. Keskustaajaman ja Ylivieskan maaseudun asukkaista joka viides oli
eldkeikainen, kun taas Raudaskyla-Vahakankaalla vain 17,4 prosenttia vaestosta -
oli eldkeikaisia. Yli 75-vuotiaan vaeston osuus oli korostunein keskustaajamassa, 10% bl 20,6 % 22,0%
jonne (oletettavasti) suurin osa palveluasumisesta ja hoitopaikoista keskittyy.
0%
Raudaskyla-Vahék angas Ylivieska keskusta Ylivieska maaseutu ja ky lat

Alle 15-vuotiaat B 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 " 55-64 M 65-74 mYli 75-vuotiaat
Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Liitteet ja lahteet



Liite 1. Puuttuva vaesto

Kuviossa on kuvattu jokaisen seutukaupungin ”“puuttuvan vaeston”
osuutta koko vaestosta vuonna 2019, eli vaestoa, jonka asuinpaikka on
tuntematon tai virheellinen. Tatd vdestoa ei ole huomioitu
seutukaupunkien sisdisessa analyysissa, silla tuntemattoman vdeston
sijoittuminen voi vaihdella seutukaupungista toiseen, eika oletettavasti
jakaannu tasan eri alueille.

. Suurimmassa osassa seutukaupunkeja “puuttuvan vaestdon” osuus
on maltillinen, ainoastaan kolmessa kaupungissa yli 2 prosenttia
vaestosta “puuttuu” ja 31 seutukaupungissa alle joka sadas asukas
“puuttuu”. Matalista osuuksista huolimatta puuttuvan vaeston
vaikutus on huomionarvoinen.

. Puuttuvan vdeston osuus on kohtuullisen ongelmallinen Akaalla ja
Kalajoella, joissa tuntemattomalla alueella asuvan vdaeston osuus on
kohtuullisen korkea. Savonlinnan osalta puuttuvan vdestdn osuus
on erityisen haastava ja voi vaikuttaa merkittavasti tuloksiin.
Savonlinnan korkeaa puuttuvan vdestdn osuutta selittaa
tuntemattomalla alueella asuvan vaestdn lisaksi virhe tilastoinnissa:
kaikkien osa-alueiden vdestdn ja tuntemattomalla alueella asuvan
vaeston summa jaa yli 2 000 henkil6a pienemmaksi kuin koko
kunnan vaesto; kaikissa muissa seutukaupungeissa osa-alueiden
vaesto + tuntemattomalla alueella asuva vaestd on tdysin sama
kuin koko kunnan vaesto.

Seutukaupunki

Puuttuva vaest6 2019

Savonlinna
Akaa
Kalajoki
Ikaalinen
Kitee

Lohja
Sastamala
Saarijarvi
Uusikaupunki
Lieksa
Kuusamo
Laitila
Raasepori
Kokemaki
Viitasaari
Somero
Loimaa
Parkano
Kemijarvi
Valkeakoski
Riihimaki
Alajarvi
Kankaanpaa
Forssa
Heinola
Paimio
Tornio
Loviisa

3,3%
2,9%
1,7%
1,4%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,1%
1,1%
1,1%
1,1%
1,0%
1,0%
1,0%
0,9%
0,9%
0,9%

Seutukaupunki

Puuttuva vaesto 2019

Hamina
Varkaus
Suonenjoki
Parainen
Mantta-Vilppula
Huittinen
Jamsa
Rauma
Kemi
Ainekoski
Nivala
Nurmes
lisalmi
Kauhajoki
Alavus
Keuruu

Kristiinankaupunki

Pieksamaki
Antari
Pietarsaari
Raahe
Kauhava
Kurikka
Ylivieska
Oulainen
Salo
Kannus
Imatra

0,9%
0,9 %
0,9%
0,9 %
0,9%
0,9%
0,9 %
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,7 %
0,7%
0,7%
0,7%
0,7%
0,7 %
0,7%
0,6 %
0,6 %
0,5%
0,5%
0,5%
0,4%
0,4%
0,3%
0,3%
0,0 %



Liite 2. Puuttuvat kuolleet

Kuviossa on kuvattu kustakin seutukaupungeista osa-aluetasolla puuttuvat
kuolleet.

Puuttuvia kuolleita selittavat etenkin toisiin kuntiin hoitolaitoksiin,
sairaaloihin, palveluasuntoihin ym. pysyvasti siirtynyt vaesto. Jos toisessa
kunnassa vakituisesti hoidossa oleva kuolee toisessa kunnassa hoidossa
ollessa, hanet kirjataan kuolleeksi todellisessa kotikunnassaan, mutta osa-
aluetasolla kuolema kirjataan tapahtuneeksi “tuntematon” alueella.
Merkittavasti pienempi osuus puuttuvista kuolleista perustuu
tuntemattomaan asuinpaikkaan tai kuolemaan ulkomailla.

Suurimmassa osassa seutukaupunkeja puuttuvien kuolleiden osuus on
merkittava. Pahimmillaan kuolleista puuttuu ldhes viidesosa ja
yhdessatoista seutukaupungissa yli kymmenesosa kuolleista on kirjattu
"tuntematon” -alueelle. Toisaalta osassa seutukaupunkeja tuntemattomien
kuolleiden osuus on hyvin matala. Eroja selittdnee erot ikdihmisten
palvelutuotannossa ym.

Puuttuvien kuolleiden osuus on tédrked huomioida etenkin luonnollista
vaestonlisdysta tarkastellessa; kaikissa seutukaupungeissa luonnollinen
vaestonlisdys jaa todellisuudessa esitettya heikommaksi.
Vaestonkehitykseen talla ei kuitenkaan ole vaikutusta, vaestdonkehityksessa
vaikutus on huomioitu.

Laitila
Rauma

Mantta-Vilppula

Valkeakoski

Uusikaupunki
Kristiinankaupunki

Suonenjoki
Raasepori
Lohja
Sastamala
Somero
lkaalinen
Viitasaari
Parkano
Salo

Akaa
Loimaa
Saarijarvi
Savonlinna
Asnekoski
Riihimaki
Imatra
Paimio
Kankaanpaa
Jamsa
Huittinen
Pietarsaari
Raahe

Puuttuvia kuolleita
kaikista kuolleista

%
2 %
P 11,3 %
N 11,3 %
N 11,2 %
N 10,9 %
N 10,8 %
10,4 %
10,4 %
10,0 %
9,5%
9,4 %
9,3%
9,0 %
8,3 %
8,0 %
8,0 %
8,0 %
7,9 %
7.3 %
72%
7,1%
6,0 %
6,0 %
59 %
57%
5,5 %

Puuttuvia kuolleita
kaikista kuolleista

Tornio
Kemijarvi
Alavus
Loviisa
lisalmi
Oulainen
Kitee
Hamina
Kalajoki
Kemi
Ahtéri
Nivala
Kurikka
Varkaus
Kannus
Alajarvi
Nurmes
Lieksa
Kokemaki
Keuruu
Pieksamaki
Forssa
Ylivieska
Kauhajoki
Kuusamo
Parainen
Kauhava
Heinola

4,8%
4,6 %
4,5 %
43 %
43 %
4,0 %
39%
33%
31%
3,0%
29%
2,8%
2,8%
2,5%
25%
25%
2,4%
2,4%
2,4%
2,4%
23%
2,0%
1,8%
1,8%
1,7%
1,5%
1,4 %
0,9 %



Tarkastelun ldahteet

Kuntatason tarkastelu:

Tilastokeskus, Statfin: vdestorakenne (vaestonkehitys 2010-luvulla)
Tilastokeskus, Statfin: muuttoliike (kuntien valinen muuttoliike, nettomaahanmuutto, luonnollinen vaestonlisdys, muuttoliike suunnan mukaan).

Osa-aluetason tarkastelu:

Tilastokeskus, vaestérakenne-tietokanta 2015-2019; Tilastokeskus erillisaineisto; vaestorakenne-tietokannan vuodet 2010-2014 (vaestonkehitys osa-
alueittain, ikdrakenne osa-alueittain, kielirakenne ja vieraskielisten maaran kehitys osa-alueittain)

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta: muuttoliike 2015-2018; Tilastokeskus, erillisaineisto; muuttoliike- ja vaestonmuutokset
vuodet 2010-2014 (kuntien valinen muuttoliike osa-alueittain).

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta: syntyneet ja kuolleet 2015-2018; Tilastokeskus, erillisaineisto; muuttoliike- ja
vaestonmuutokset vuodet 2010-2014 (syntyvyys ja kuolleisuus osa-alueittain, hedelmallisyysasteet tarkastelualueittain (laskenta MDI)).

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vaestonmuutokset -tietokanta: maakuntien sisdinen muuttoliike 2010-2018 (kuntien sisdinen muuttoliike osa-alueittain).
Osa-aluedatan luokittelu tarkastelualueeksi: Rasmus Aro (MDI)

Paikkatietoon perustuvat tarkastelut (ruutukartat):

Vaestdruutuaineisto 1x1km, Tilastokeskus
Vaestoruutuaineisto 5x5km, Tilastokeskus
Rautatiet, valtatiet ja vesistdt, Maanmittauslaitos
Taajama-alueet, SYKE

Kaikki kartat piirretty QGIS3 ohjelmalla, kaikkien karttojen piirtdja Rasmus Aro (MDI)



