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1 ASIA
Valitus
2 VALITTAJA
Kilpailuvirasto
PL 332

00531 Helsinki
Puh. 09 -73141

Asiaa hoitaa erikoistutkija Johanna Nyldnden, puh: 7314 3606.

3 PAATOS, JOHON HAETAAN MUUTOSTA

Markkinaoikeuden péétds 19.12.2007 Nro 441/2007 (Dnro 94/04/KR),
saatu tiedoksi 19.12.2007, liite 1

4 KILPAILUVIRASTON VAATIMUKSET

Kilpailuvirasto vaatii, ettd korkein hallinto-oikeus

1

5 VALITUKSEN PERUSTEET

korottaa markkinaoikeuden Lemminkdinen Oyj:lle, NCC
Roads Oy:lle, Rudus Asfaltti Oy:lle, SA-Capital Oy:lle,
Skanska Asfaltti Oy:lle, Super Asfaltti Oy:lle ja Valtatie
Oy:lle médrddmid seuraamusmaksuja Kilpailuviraston
markkinaoikeudelle tekemén esityksen mukaisesti,
kuitenkin niin ettd minkddn yhtion osalta laissa asetettu
enimmadismaira ei ylity,

kumoaa valituksen kohteena olevan markkinaoikeuden
padtoksen siltd osin, kun siind on hylatty Kilpailuviraston
esitys seuraamusmaksun méadradmisestd Asfalttiliitto ry:lle
ja madraa sille 4.000 euron seuraamusmaksun,

kumoaa markkinaoikeuden paitoksen siltd osin, kun siind
on hylétty Kilpailuviraston vaatimus sen oikeudenkdynti-
kulujen korvaamisesta markkinaoikeudessa ja velvoittaa
markkinaoikeusesityksen kohteena olevat yhtiot korvaa-
maan yhteisvastuullisesti Kilpailuviraston mainitut oikeu-
denkdyntikulut korkolain 4 §:n mukaisine korkoineen.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeus on valituksen kohteena
olevassa padtoksessd arvioinut virheellisesti yhdesta jatkuvasta
kilpailunrikkomuksesta esitettyd nayttod,

médrannyt asfalttikartelliin osallistuneille elinkeinon-
harjoittajille liian alhaiset seuraamusmaksut ja
tulkinnut viérin kilpailunrajoituslain 22 §:44 jéattdessdén
madrddmattd Asfalttiliitto ry:lle seuraamusmaksun.
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Valituksessa késitellddn ensin ndyton arviointia yleisesti ja timén
jélkeen yhdesta jatkuvasta kilpailunrikkomuksesta markkinaoikeudessa
esitettyd ndyttod ja sen arviointia valituksen kohteena olevassa paatok-
sessd. Kilpailuvirasto katsoo, ettd asfalttikartelli oli sekd maantieteelli-
seltd ulottuvuudeltaan ettd ajalliselta kestoltaan padtoksessa todettua
laajempi. Tdmin jdlkeen késitelldén yhden jatkuvan kilpailunrikkomuk-
sen kasitettd seka kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n vilistd suhdetta.

Tamén jilkeen kisitelldén markkinaoikeuden midrddmid seuraamus-
maksuja ja seikkoja, jotka viraston arvion mukaan tulisi huomioida
maksujen suuruutta arvioitaessa. Tdmin jdlkeen késitelladn Asfalttiliitto
ry:lle esitetyn seuraamusmaksun médraamistd. Lopuksi késitellddn
oikeudenkédyntikulujen korvaamisvelvollisuutta.

6 NAYTON ARVIOINTI

Kilpailuvirasto toteaa, etti se, ettd asfalttikartelli oli monitahoinen ja
pitkdkestoinen kokonaisuus, jonka yhteisend ja jatkuvana tavoitteena oli
poistaa kilpailu asfalttimarkkinoilta niin valtion kuin kuntien ja
yksityisten tdiden osalta on otettava ldhtokohdaksi ndyton arvioinnissa.

Kilpailunrajoituslain 5 § ja 6 § muodostavat yhden jatkuvan kilpailun-
rikkomuksen kyseessi ollessa kokonaisuuden, jolloin ei ole valttdma-
tontd niyttod arvioitaessa tehdi eroa jokaisen yksittdisen rikkomuksen
vililld. Markkinaoikeus on aivan oikein todennut:

"Useiden toisiinsa nivoutuvien yksittdisten kilpailunrikkomusten katso-
misesta yhdeksi jatkuvaksi kilpailunrikkomukseksi seuraa muun ohella
se, ettd sithen osallistuneiden yritysten voidaan katsoa vastaavan tietylla
alueella koko rikkomuksesta, vaikka ne eivit olisi osallistuneet jokaiseen
yksittdiseen rikkomukseen."'

Markkinaoikeus ei ole kuitenkaan arvioinut ndytt6d timén mukaisesti.

Kilpailuvirasto esittdd alla ensin yleisid havaintoja esitetystd néytosta ja
sen arvioinnista. Tdmaén jdlkeen kisitelldén niin sanotun toisen kéden
tiedon ndyttoarvoa, jonka jilkeen kidyddan yksityiskohtaisemmin lapi
asfalttikartellista esitetyn ndyton arviointia.

6.1 Yleisia havaintoja esitetysti niytosti ja sen arvioinnista

Markkinaoikeudessa kuultiin keskenddn selkedsti ristiriitaisia kertomuk-
sia. Viraston kuultavaksi kutsumat todistajat kertoivat kartellin organi-
soinnista ja kdytinnon toiminnasta, jota he tdydensivét yksityiskohtaisin
esimerkein. Asianosaisten kutsumat todistajat puolestaan keskittyivit
kiistimaén viraston viitteet, kertomaan, kuinka mahdotonta kartellin
yllapitdminen olisi ollut ja mikali téllainen kartelli olisi kuitenkin ollut
olemassa, sen vaikutukset olisivat vdhdiset, miltei olemattomat.

! Valituksen kohteena oleva p#itds, s. 216.
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Markkinaoikeus on pédédtoksessé arvioinut todistajien keskindisti
luotettavuutta aivan oikein. Kilpailuvirasto katsoo kuitenkin, ettd
markkinaoikeus on todistajien kertomuksia ja asiakirjandyttoa
arvioidessaan jéttdnyt huomiotta asfalttikartellin kokonaisvaltaisuuden ja
kiinnittdnyt ensisijaisen huomion todistajien kertomiin yksittéisiin
esimerkkeihin. Useat Kilpailuviraston kuulemat todistajat olivat
paivittiin tyoskennelleet ja olleet mukana useita vuosia kestdneessi
laajaalaisessa ja moniulotteisessa kartellissa. On tdysin mahdotonta, etti
he olisivat pystyneet kertomaan kaikista kartellin vaiheista samalla
tarkkuudella ja yksityiskohtaisuudella, tai ettd Kilpailuvirasto olisi
pystynyt hankkimaan asiakirjaniyttod kattavasti kaikista kartellin
sopimista tarjouskilpailuista. Esilld olevassa asiassa riittdva ndytto
koostuu yhtéélta asiakirjandytosti ja todistajien kertomuksissaan esille
ottamista johdonmukaisista ja riittdvilla yksityiskohtaisuudella ker-
tomista esimerkeistd ja toisaalta siitd kokonaiskuvasta, joka muodostuu,
kun kaikkea asiassa esitettyd ndyttdd arvioidaan kokonaisuutena.

Markkinaoikeus on pdédtoksessdédn pitdnyt — aivan oikein — Kilpailu-
viraston kuulemien todistajien kertomaa luotettavampana kuin kartellissa
mukana olleiden yritysten nime&mien todistajien kertomuksia. Kilpailu-
virasto toteaa, ettd tisté tulisi seurata, ettd markkinaoikeus olisi timén
jélkeen ottanut huomioon Kilpailuviraston todistajien kertoman kokonai-
suudessaan, eikd vain yksittdisten esimerkkien osalta. Todistajien kerto-
mukset eivit ole miltdén osin ristiriitaisia tai epdjohdonmukaisia keske-
ndédn — riippumatta siitd, ovatko ne niin sanottua toisen kiden vai oma-
kohtaisiin kokemuksiin perustuvaa tietoa.

6.2 Toisen Kkiiden tieto

Markkinaoikeus on pédédtoksessd jattdnyt ndyttdd arvioidessaan huomiotta
seikat, joista todistajat ovat kertoneet niin sanottuna toisen kidden tietona.
Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeus on arvioinut ndyttod virheel-
lisesti tiltd osin.

Niin sanotun toisen kéden tiedon kéytto ei ole todistelussa kiellettya.
Vapaa todistusharkinta l&htee siitd, ettd tuomioistuin ratkaisee, mika
arvo kunkin todistajan kertomalla on asiassa esitetty kokonaisndytto
huomioon ottaen.

Niin sanotulla toisen kdden tiedolla on asiassa ndyttdarvoa varsinkin
silloin, kun todistaja muuten on ollut oikeuden mukaan uskottava, ja kun
niin sanottu toisen kidden tieto tukee asiassa muuta esitettyd nayttoa.

6.3 Asfalttikartelli oli monitahoinen ja pitkikestoinen kokonaisuus, jonka yhteiseni ja
jatkuvana tavoitteena oli poistaa Kilpailu asfalttimarkkinoilta

Markkinaoikeus on paéitoksessa tarkastellut yhtdéltd valtion urakoita ja
toisaalta kuntien ja yksityisten teettdimid urakoita erikseen, koska
mainitut urakat on jaettu erikseen eiké kyseisid jakoja padsdantoisesti ole
kartellijaoissa sekoitettu keskenddn, minka liséksi urakat ovat poikenneet
toisistaan ensinnékin sen suhteen, miten paatoksenteko yrityksissi
urakoita koskevien tarjousten laatimisen suhteen on ollut jarjestetty, seka
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toiseksi sen suhteen, miten itse kyseisten toiden urakointi on tapahtunut.’
Markkinaoikeus on liséksi tarkastellut asiassa esitettyd ndyttod tdmén
jaon pohjalta.

Kilpailuvirasto toteaa, etti tapa jakaa urakat yhtiilta valtion ja toisaalta
kuntien ja yksityisten teettdmiin asfaltointitoihin vastaa my0s viraston
késitystd. Markkinaoikeus on kuitenkin arvioidessaan ndyttod omaksu-
mansa jaon pohjalta jattinyt ottamatta huomioon, ettd huolimatta tista
jaosta, Suomessa on ollut asfalttikartelli, joka on kokonaisvaltaisesti
pitdnyt sisdllddn kaikki asfaltointityot riippumatta siitd, mikd on ollut
toité tilaava taho.

Asfalttikartellin tavoite oli poistaa kilpailu asfalttimarkkinoilta. Tavoite
kattoi koko Suomen alueen. Kartellin tavoitteena oli poistaa kilpailu
kaikilta niiltd maantieteellisiltd alueilta, joilla pienimméssidkddn méérin
oli oletettavaa, ettd kilpailua ilmenisi.

Valtion asfaltointity6t ovat varsin selvépiirteinen kokonaisuus, mité
osoittaa myd0s se, ettd vuoden urakat mahtuivat yhteen A4-asiakirjaan eli
niin sanottuun P.0.-taulukkoon. Urakoiden julkisesta luonteesta johtuen
kaikki urakoihin tarvittavat tiedot saatiin Tiehallinnolta ja Ilmailulaitok-
selta pyydettdessd etukiteen.

Kuntien tilaamat asfaltointitydt ovat monitahoisempi kokonaisuus,
mink3 liséksi yksityisten tahojen tilaamista asfaltointitdissé ei ole
havaittavissa sddnnonmukaisuuksia vuodesta toiseen.

Markkinaoikeus on péédtoksessddn kuitenkin erehtynyt jattdessdadn
huomiotta néyttdd arvioidessaan, ettd ndma kaikki tyot olivat asfaltti-
kartellin hallinnassa, kontrollissa ja sen tekemin markkinoiden jaon
kohteena. Esilla olevaa asiaa ei voida ratkaista ilman, ettd huomiota
kiinnitetddn sithen kartellin luomaan kokonaisuuteen, jolla markkinoiden
jako ja hinnoista sopiminen toteutettiin. Kartellissa mukana olevat
yritykset noudattivat tiettyja sovittuja sddnt6jd. Yhtididen péaitokset eivit
siten perustuneet itsendiseen harkintaan. Ne koordinoivat keskendin
kilpailukeinojen kéyttod, mistd seurasi, ettei kilpailutilanne markkinoilla
ollut sama kuin se olisi ollut ilman kartellia.

Kilpailuvirasto kiinnittdd seuraavaksi korkeimman hallinto-oikeuden
huomion alla esiteltyyn kuvattua kokonaisuutta todentavaan nayttoon.
Témin jilkeen kdydédan yksityiskohtaisemmin 14pi 1) kuntien ja
yksityisten teettdimin asfaltointitdihin, 2) valtion asfaltointitdihin, 3)
Asfalttiliitossa tapahtuneeseen kilpailunrajoittamiseen ja 4) asfaltti-
kartellin ajalliseen ulottuvuuteen liittyvad ndyttoa ja se arviointia.

6.3.1 Johtohenkiloiden osallisuus

Markkinaoikeus on todennut paatoksessidin aivan oikein, ettad
"[m]arkkinat on jaettu ja tarjousyhteisty6td harjoitettu kaikkien
tilaajaryhmien (valtio, kunnat ja yksityiset) teettimissé asfaltointitdissa.
Yritysten johtohenkil6t ovat osallistuneet menettelyihin useimmiten seka

? Valituksen kohteena oleva pitos, s. 64.
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kuntien ja yksityisten teettimien asfaltointitdiden ettd valtion
asfaltointitdiden osalta. Lisdksi Pirkanmaan alueelta on vuosilta 1999-
2000 ja Turun seudulta vuodelta 2001 osoitettu tapauksia, joissa yri-
tysten vilisiin kokouksiin on osallistunut yhtidn johtotason henkild,
vaikka sanottujen alueiden kuntien ja yksityisten teettimét asfaltointityot

eivit ole kuuluneet timéan vastuualueeseen".?

Markkinaoikeus on kuitenkin néytt64 harkitessaan erehtynyt siind, mita
merkitystd asfalttikartellia kokonaisuutena tarkasteltaessa tulee antaa
sille tosiseikalle, ettd yritysten johtohenkilot ovat olleet — paitsi tietoisia
— my®os aktiivisesti mukana kartellin paivittiisissé ja rutiininomaisissa
sopimisissa. Erityistd painoarvoa tdma seikka saa siitd, ettd johtohenkilot
ovat osallistuneet kartellin sopimisiin maantieteellisesti sellaisilla
alueilla, joilla ei ole selkedd yhtymikohtaa heiddn organisaation
mukaiseen asemaansa.

Kartelliin kuuluneiden yritysten johtohenkildiden osallistuminen kuntien
ja yksityisten teettdmien asfaltointitdiden paikallisiin sopimisiin ja
syntyneiden ristiriitojen selvittimiseen on osoitus siitd, ettd yritysten
johtohenkildille oli tarkeda, ettd asfalttikartelli toimi halutulla tavalla
kaikkien toiden osalta riippumatta urakan koosta.

Edell4 lausuttua havainnollistaa se, ettd Lemminkdisen padkonttorilta
Paéllystysyksikon laskentapddllikké Pekka Tammi on matkustanut
8.8.2001 Kaarinaan Hotelli-ravintola Kivitaskuun asfalttikartellin
kokoukseen, jossa on keskusteltu hyvityksestd, joka Laatu-Asfaltti P.
Kankare Oy:n tulisi maksaa Super Asfaltille, koska Kankare oli ennalta
sovitusta poiketen ottanut Super Asfaltille sovitun Koski TL:n urakan.*
Tammi kdvi myds Tampereella sekd maaliskuussa 1998 jirjestetyssé
kuntato6itd kasitelleessa kokouksessa® ettd vuonna 2000 kokouksessa,
jossa Kalliota "kuulusteltiin" hidnen esittdméstdin uhkauksesta
nauhoittaa puheluita®.

Toinen havainnollistava esimerkki on kevadlld 1999 Lemminkéisen
tiloissa Helsingissa jirjestetty kartellikokous, jossa olivat paikalla muun
muassa Lemminkéisen Paillystysyksikon johtaja Matti Kokko ja
laskentapaillikko Pekka Tammi, Valtatien toimitusjohtaja Antero
Blomberg seké Interasfaltin toimitusjohtaja Olli Kokkonen.

Kokouksessa keskusteltiin tuolloin kartelliin kuulumattomasta MK-
Asfalttipinta Oy -nimisesti yrityksestd, joka sekoitti asfalttikartellin
markkinajakoja Pirkanmaan alueella. Lemminkdisen tehtidviksi jéi hoitaa
MK-Asfalttipinta Oy kartelliin mukaan sopimaan asioista, jottei se
héiritsisi markkinatilannetta. Todistaja Kallion mukaan sanottu oli
tapahtunut niin, ettdi MK-Asfalttipinta Oy oli saanut oman tonniméaaransa
Lemminkéisen prosenttiosuudesta’.

? Valituksen kohteena oleva paitds, s. 215 ja 216.

* Valituksen kohteena oleva pitds, s. 111 ja 121.

> Valituksen kohteena oleva piitds, s. 99 ja 100.

® Transkripti Juhani Kallion kuulemsesta 16.11.2006, s. 54—56.
7 Valituksen kohteena oleva piitds, s. 87 ja 100.
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Toimitusjohtajatason osallistumisen tarkkuutta ja reaaliaikaisuutta
osoittaa myds Interasfaltin toimitusjohtaja Kokkosen muistiinpanot.®
Vaikka Kokkonen kertoi, ettd hin ei urakkatasolla seurannut urakoiden
jakautumista, hdnelld oli alaisensa Pekka Vuorisen kanssa kdyménsa
keskustelun seurauksena kirjoitetut yksityiskohtaiset ja ajantasaiset
muistiinpanot Koski TL urakasta.” Kokkosen muistiinpanot on kirjoitettu
15.6.2001 eli samana pdivéand, kun Kankare ja Maki kévivét asiasta
nauhoitetun keskustelun. Tarjouskilpailu oli tuolloin juuri ratkennut.
Vuorinen oli myds jo tuolloin tiennyt, ettd Laatu-Asfaltin massa tuli
Lemminkdiseltd, vaikka yhti osti kyseisend vuonna massaa seké
Lemminkaiseltd ettd Valtatieltd.'” Muistiinpanot osoittavat, ettd
toimitusjohtaja Kokkonen oli perilli eri alueiden tapahtumista —
oikeudessa kertomastaan poiketen jopa urakkatasolla. Merkinnét
osoittavat myos, ettd tieto kulki nopeasti paikallistasolla kilpailevien
yhtididen edustajien valilla.

Edelld mainitut esimerkit liittyvét asfalttikartellin toimintaan kuntien ja
yksityisten teettdmien asfaltointitdiden osalta. Kuitenkin esiin nousseita
ongelmia ratkaisemaan tarvittiin viked yritysten padkonttoreista.
Kilpailuvirasto katsoo, ettd esimerkit eivét osoita vain sitd, ettd yritysten
johtohenkil6t olivat tietoisia pienimmistékin paikallisista ongelmista.
Esimerkit kertovat my®ds siité, kuinka kokonaisvaltainen kontrolli
kartellilla oli asfalttimarkkinoista Suomessa.

Johtotason osallistumisesta asfalttikartellin toimintaan yleisemmin
osoittaa se, ettd Lemminkdisen Paillystysyksikon johtaja Kokko on
soittanut Asfaltti-Tekra Sikaselle ja kehottanut tatd havittimaédn kaikki
kartellia koskevan asiakirjat."

6.3.2 Kielto tehdi paikallisia asfaltointitoiti Tielaitoksen toiti tehtiessa

Markkinaoikeus on katsonut — aivan oikein — asiassa néytetyksi, ettd
valtion teettimien asfaltointitdiden médrilliseen jakamiseen on kuulunut,
ettei paikallisia asfaltointitoitd ole saanut tehda sielld, missd Tielaitoksen
toitd on tehty.'> Markkinaoikeus on kuitenkin erehtynyt jattiessdédn
tdman asfalttikartelliin kuuluneen "pelisddannén" huomiotta arvioidessaan
asfalttikartellin maantieteellisti ulottuvuutta kuntien ja yksityisten
teettimien toiden osalta. Mainittu "pelisddnt6" on ohjannut yritysten
kayttaytymistd markkinoilla.

Kaytdnnodssa valtion asfaltointitditd tehtiin padsddntdisesti niin sanotuilla
litkkkuvilla asemilla ja kuntien ja yksityisten teettdmia toitd niin
sanotuilla kiinteilld asemilla.”” Asiassa kuullut todistajat ovat kertoneet,
ettd myds litkkuvilla asemilla voidaan tehdé kuntien ja yksityisten
teettdmid toitd, ja ettd nditd myos seka tarjottiin etté tehtdn.'

¥ Kilpailuviraston esityksen liite 62.

? Transkripti Olli Kokkosen kuulemisesta 8.12.2006, s. 37 ja 57-58.

' Transkripti Pertti Kankareen kuulemisesta 20.11.2006, s. 100.

" Transkripti Jarmo Sikasen kuulemisesta 15.11.2006, s. 26.

' Valituksen kohteena oleva paitds, s. 162.

1 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 65.

14 Transkriptit Heikki Alasen kuulemisesta 14. - 15.11.2006, s. 37, Pasi Heindvaaran kuulemisesta 1.12.2006, s. 7,
Markku Liljan kuulemisesta 1.12.2007, s. 7.Transkripti Raimo Heikkilidn kuulemisesta 21.11.2006, s. 6.
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Kilpailuvirasto katsoo, ettd mainittu asfalttikartelliin liittynyt paikallisia
toitd koskenut kielto osoittaa selvisti, ettd asfalttikartellissa mukana
olleet yritykset eivit Tielaitoksen toitd tehdessédén tarjonneet alueen
paikallisia asfaltointitdita.

Markkinaoikeus on paédtoksessdin todennut kartellin valtakunnalliseksi
valtion asfaltointitdiden osalta, joten paikallisten tdiden kiellon
vaikutukset ulottuivat koko maahan ja kaikkiin kuntien ja yksityisten
teettdmin asfaltointitdihin.

6.3.3 Valtion asfaltointitoitid koskeneeseen sopimukseen on liittynyt kielto myyda
asfalttimassaa kartelliin kuulumattornille yrityksille

Markkinaoikeus on katsonut naytetyksi, ettd valtion asfaltointitoita
koskeneeseen sopimiseen on liittynyt kielto myyda asfalttimassaa
kartelliin kuulumattomille yrityksille."

Markkinaoikeus on paédtoksessddn katsonut — aivan oikein — kartellin
sopineen asfalttimassan myyntiin liittyvié rajoituksia. Markkinaoikeus
on kuitenkin jittinyt massanmyyntirajoituksista esitettyd ndyttoa
arvioidessaan kiinnittdméttd huomiota sithen, mihin asfalttimarkkinoiden
osaan rajoitukset vélittdmimmin vaikuttivat.

Kun otetaan huomioon, ettd asfalttikartelliin kuuluneet elinkeinon-
harjoittajat ovat vahvistaneet padsaantdisesti itse tarvitsemansa
asfalttimassan, rajoitukset ovat kohdistuneet lahinné pienempiin niin
sanotulla ostomassalla toimineisiin asfalttiyrittdjdn, joiden pédasiallisia
tyokohteita ovat olleet kuntien ja yksityisten teettdmét asfaltointityot.

Markkinaoikeus on paédtoksessdin todennut kartellin valtakunnalliseksi
valtion asfaltointitdiden osalta, joten massanmyyntiin liittyvien rajoitus-
ten vaikutukset ulottuivat koko maahan ja erityisesti kaikkiin kuntien ja
yksityisten teettimén asfaltointitdihin. Kilpailuvirasto katsoo, ettd ndiden
rajoitusten tarkoitus on ollut hallita ja kontrolloida pienempien yritysten
toimintaan asfalttimarkkinoilla, ja ettd nima rajoitukset ovat osaltaan
tukeneet asfalttikartellin perimmaéisté tavoitetta poistaa kilpailu asfaltti-
markkinoilta. Kartellin vaikutukset ulottuivat siten myos kuntien ja
yksityisten teettdmien asfaltointitdiden osalta koko maahan.

6.3.4 Interasfaltin tulo Suomeen ja yhtion liittyminen Kkartelliin

Kilpailuviraston esityksesséd on kuvattu Interbetonin (31.12.1998 jélkeen
Interasfaltti) laajentumispyrkimyksia ja sen liittymisté kartelliin. Myds
ndmi tapahtumat ja niihin liittyvét asiakirjat seké oikeudessa kuullut
todistajien kertomukset osoittavat, ettd markkinoilla toimi
valtakunnallinen kartelli, jonka toiminta hetken héiriintymisen jilkeen
palasi ennalleen heindkuussa 1997.

' Valituksen kohteena oleva péitos, s. 184, 186 ja 204.
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Vuonna 1994 Suomessa oli asfalttialalla viisi suurta toimijaa: Lemmin-
kdinen, Valtatie, Interbetoni, Savatie ja Tielaitos' ja ndiden lisdksi
lukuisia pienempid paikallisia asfalttiyrityksid. Tilanne alalla oli varsin
vakiintunut, ja yritykset toimivat omilla markkina-alueillaan ja omien
asiakkaidensa parissa. Markkinaoikeuden paitoksessa todetun mukai-
sesti kartelli toimi Kuopion talousalueella vuonna 1994. Oikeudessa
kuultiin viitteitd siitd, ettd kartelli olisi toiminut jopa ennen vuotta 1994
ja jo tuolloin muillakin alueilla’.

Vuosina 1995-1996 vakiintunut markkinatilanne jarkkyi, kun Lemmin-
kéinen laajensi asfalttitoimintaansa Tanskaan. Tdmén seurauksena
tanskalainen Phonix-konserni teki vastatoimen Suomen asfalttimarkki-
noilla ja aloitti voimakkaan pyrkimyksen kasvattaa Interbetonin markki-
naosuutta Suomessa erityisesti kuntien ja yksityisten tdissa. Interbetoni
laajensi perinteisid toiminta-alueitaan muun muassa Tampereen ja
Pohjanmaan alueille. Interbetonilla oli omistajan suostumus tehda
urakoita pienelld tai jopa negatiivisella katteella, tavoitteena oli kasvattaa
markkinaosuutta. Interbetonin markkinaosuuden kasvattaminen johti
kartellin toiminnan vaikeutumiseen, ja hintataso ja samalla alan katteet
laskivat huomattavasti, mika heijastui suoraan yritysten liikevoittoihin.'

Valtatieltd tarkastuksella 16ydetyt asiakirjat" kuvaavat hyvin vuosien
1995 ja 1996 tahtotilaa ja markkinatilannetta. Valtatien tavoitteena
kesdkuussa 1995 oli terve kilpailu, joka asiakirjan mukaan tarkoitti
"tyytymistd pddosin nykyisen suuruisiin markkinaosuuksiin Suomessa.
Talloin markkinatasapaino ei horjuisi, jolloin ei ole kovin veristi
hintakilpailua...". Kesdkuussa 1996 laaditussa strategiapaperissa
mainitaan kuntia® 20 , joissa Interbetonin "halvat hinnat olivat purreet".
Interbetonin vaikutus nékyi kunnissa ympédri Suomen. Asiakirjasta ilme-
nee, kuinka tanskalaiset olivat ehdottaneet Valtatielle yhteisty6ta
Lemminkéistd vastaan. Asfalttimarkkinoilla vuoden 1996 ja alkuvuoden
1997 tilannetta pidettiin "hintasotana".

Valtatieltd 10ytyneet asiakirjat osoittavat osaltaan, ettd asiassa on kyse

yhdesti valtakunnallisesta ilmiosté. Interbetoni pyrki laajentumaan

Suomen markkinoilla. Laajentuminen aloitettiin kuntatdisti, mutta

uhkana oli, ettd kilpailu laajenee myds valtion urakoihin. Asiakirjassa

todetaan erikseen, ettd "tanskalaiset ovat myos uhanneet sairaalla

hinnoittelulla tielaitoksen toihin -97 tyokaudelle, ellei tilanne Tanskassa
" 21

selviydy".

'® Tielaitos ei tuolloin vieli ollut liikelaitos ja teki lihinni vain omia urakoitaan.

'" Ks. esimerkiksi transkriptit Olli J. Dolkin kuulemisesta 22.11.2006, s. 12 (paskaupunkiseutu), Raimo Heikkilén
kuulemisesta 21.11.2006, s. 4 (Kitee) ja Jarmo Sikasen kuulemisesta 15.11.2006, s. 5 (Pieksdmaiki).

'8 Asiakirja Valtatie Oy:n strategia, Kilpailuviraston esityksen liite 25 kuvastaa vuoden 1996 tilannetta.

¥ Valtatie Oy:n strategiasuunnitelma 9.6.1995. Asiakirjan otsikko: Valtatie Oy:n toiminnan painopisteet 2—3 vuoden
aikavililld sekd niiden edellyttimit valmiudet ja strategiset valinnat, esityksen liite 2 ja Valtatie Oy:n strategia
10.6.1996, Kilpailuviraston esityksen liite 25.

0> esim. Tampereella n. 30% alennus, Raumalla n. 25 % alennus, Oulussa 25 % alennus, Helsingissi 25 % alennus,
Kajaani 20 alennus."

2! Valituksen kohteena olevan paatoksen s. 134 on katsottu, etti asiakirjan toteamukset ovat siini méérin
tulkinnanvaraisia, ettei yksin niiden perusteella voida katsoa, ettd kysymys olisi kilpailunrajoituslain vastaisesta

toiminnasta. Asiakirjan nayttdarvoa tulee kuitenkin harkita osana asiassa esitettyd kokonaisndyttoa.
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Interbetonin rynnistys vaikutti alentavasti asfalttiurakoiden hintatasoon,
mika sai kilpailijat keskustelemaan asiasta. Asiaa késiteltiin yhtididen
edustajien kesken Asfalttiliitossa ainakin 16.4.1997 ja 20.5.1997. Ensiksi
asiaa késitteli liiton tekninen valiokunta, minké jédlkeen asiaa késitteli
vield liiton hallitus.”> Markkinaoikeuden pdatoksessd vahvistetaan, ettd
asiasta keskusteltiin mainituissa kokouksissa 23 .

Edelld kuvatut tapahtumat johtivat siihen, ettd alkukeséstd 1997 isoim-
mat asfalttiyritykset Lemmink&isen johdolla ryhtyivit neuvottelemaan
Interbetonin kanssa kilpailutilanteen lopettamiseksi. Sopu saavutettiin
heindkuussa 1997. Kallio kertoi markkinaoikeudessa Interbetonin saa-
vuttaneen sopimuksen muiden kartelliyhtididen kanssa kuntien ja yksi-
tyisten tdiden jakamisesta 7.7.1997. Kallio tuki kertomaansa useilla
asiakirjoilla. Markkinaoikeus katsoi paitoksessdin kesidn 1997 tapahtu-
mat merkitykselliseksi Interbetonin kartelliin liittymisen osalta.
Interbetoni on paatoksen mukaan sopinut Pohjanmaan alueen urakoista
loppukeséstd 1997 ei kuitenkaan ennen 7.7.1997*. Ottaen huomioon, et-
td Interbetoni pyrki laajenemaan useilla eri maantieteellisilla alueilla, ei
ole uskottavaa, ettd saavutettu sopu olisi rajoittunut 7.7.1997 ainoastaan
Pohjanmaalle, varsinkin, kun hinnat nousivat samanaikaisesti useilla
paikkakunnilla.

Esityksessd markkinaoikeudelle todetaan Kilpailuviraston selvitysten
viittaavan siihen, ettd Interbetonin ja muun kartellin vilinen epédsopu
koski 1dhinni kuntien ja yksityisten toitd. Sen sijaan Tiehallinnon toissa
vastaavaa epédsopua ei ollut yhté selvisti havaittavissa. Tamé kisitys sai
vahvistusta markkinaoikeudessa kuultujen todistajien kertomuksista® ja
edelld siteeratusta Valtatien strategia-asiakirjasta.

Useat Kilpailuviraston markkinaoikeuteen toimittamat asiakirjat sekd
oikeudessa kuullut todistajien kertomukset vahvistavat edelld kuvatun.
Asiassa tulee tdltd osin kiinnittdd huomiota liséksi sithen, miten tietyt
asiat ajallisesti sijoittuvat edelld kuvattuun.

Markkinaoikeuden paédtoksessd katsotaan, ettei asiassa ole aihetta lausua
13.5.1996 Asfalttiliitosta telekopiona ldhetetyistd Interbetonin vuosien
1989 1992 ja 1994—-1995 vuositilastoilmoituksista, koska Kilpailuviras-
ton esitys on rajattu koskemaan Asfalttiliitosta ajalla huhtikuu 1997 —
marraskuu 1997 tapahtunutta tietojen luovuttamista.” Edelld Interbeto-
nista todettu huomioon ottaen markkinaoikeus on erehtynyt antaecssaan
vuoden 1996 tietojen luovuttamiselle néin rajatun merkityksen.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Asfalttiliitosta 13.5.1996 Matti Kokolle
toimitetut Interbetonin mainitut tiedot ovat osaltaan ndyttod Lemmin-
kiisen ja sen asfalttiliiketoiminnan johtajan roolista ja vaikutusvallasta
asfalttikartellissa. Tamaén lisdksi vuonna 1996 Kokolle toimitetuilla

2 Kokousten péytikirjat ovat Kilpailuviraston esityksen liitteina 40 ja 41.

 Valituksen kohteena oleva piitos, s. 167.

** Valituksen kohteena oleva piitds, s. 209.

¥ Ks. esimerkiksi transkriptit Heikki Alasen kuulemisesta 14.—15.11.2006, s. 6 ja Raimo Heikkilén

kuulemisesta 21.11.2006, s. 22.

*® Valituksen kohteena oleva piitds, s. 189.
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tiedoilla on oleellinen merkitys Interbetonin kartelliin liittymiseen
johtaneissa ja sitd seuranneissa tapahtumissa.

Suurin osa Kokon tyShuoneesta 10ytyneissé asiakirjoista koskee juuri
Interbetonia. Oikeudessa kuultujen henkildiden kertomusten valossa on
ilmeistd, ettd Lemmink&isen Kokko oli hankkinut asiakirjat kaytettaviksi
Interbetonin kartellineuvotteluissa. Tétd padtelmés tukee myos se, ettd
Kokko ei markkinaoikeudessa pystynyt esittdmiin muuta uskottavaa
syyti sille, miksi asiakirjat oli hdnelle Asfalttiliiitosta lahetetty. Ottaen
huomioon markkinaoikeuden paitoksessdkin vahvistettu Lemmink&isen
keskeinen asema kartellissa, Kokko oli luonteva Interbetonin keskustelu-
kumppani siiné tilanteessa, kun Interbetonin laajentumistoimet ja hinta-
kilpailu piti saada lakkaamaan.

Toinen merkittdva markkinaoikeudessa kuultu tapahtumaketju, joka
liittyy Interbetonin kartelliin liittyminen aikaan, oli massan myynnin
lakkaaminen kartellin ulkopuolella olleelle Viarexille.”” Ennen Kartelliin
liittymisté Interbetoni oli toimittanut massaa Viarexille. Ei ole sattumaa,
ettd massanmyyntisopimusta ei endd uusittu vuoden 1997 jélkeen, kun
Interbetoni oli juuri liittynyt kartelliin. Tapahtuma on selked seuraus
Interbetonin kartelliin liittymisesta.

Edelleen ei ole sattumaa, ettd Lemmink&isen Kalliomaa teki elokuussa
1997 markkinakyselyn, jota kdsitellddn tarkemmin jdljempéna.
Oikeudessa kuultiin, kuinka kyselyn konkreettiset vaikutukset
kohdistuivat ainakin Viarexiin, joka ei vuoden 1997 jilkeen saanut
ostettua asfalttimassaa®.

Interbetonin kartelliin liittyminen oli havaittavissa myos
asfalttiurakoiden hinnoista. Oikeudessa kuulluista kunnista ja
kaupungeista pééllystysurakoiden hinnat olivat nousseet voimakkaasti
Helsingissd, Tampereella, Oulussa, Joensuussa, Jarvenpééssa ja
Paraisilla. Samaan aikaan kaikkien esityksen kohteena olevien
asfalttiyritysten tulokset Savatietd lukuun ottamatta olivat selvésti
vuonna 1998 paremmat kuin vuonna 1997.

Edella kuvattu antaa selkeédn kuvan siitd, mitd asfalttimarkkinoilla
tapahtui vuosina 1994-1997. Tapahtumat liittyvét kiintedsti erityisesti
kuntien ja yksityisten urakoista sopimiseen. Liséksi niilld on selkeitd
liittyméakohtia myds valtion urakoihin. Toisin kuin markkinaoikeuden
padtoksessd on kuntien ja yksityisten tdiden osalta todettu, sopiminen ei
liity tiettyihin maantieteellisiin alueisiin, vaan se on selkedsti
valtakunnallista. Edelld kuvattujen tapahtumien tarkasteleminen
yksittdisind ja toisistaan riippumattomina sattumina johtaa keinotekoi-
seen ja epdloogiseen lopputulokseen.

" Raimo Heikkild kertoo tapahtumista, transkripti kuulemisesta 21.11.2006, s. 22.
*® Transkriptit Raimo Heikkildn kuulemisesta 21.11.2006, .22 ja Tapani Hirmén kuulemisesta 17.11.2006, s. 6.
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6.3.5 Tollin ja Piiraisen kertomukset seki Tielaitoksen Markkinaselvitys 1998

Kilpailuvirasto katsoo, ettd sekd Tollin ja Piiraisen todistajankerto-
mukset ettd heididn Tielaitoksen Markkinaselvitykseen vuodelta 1998
(jiljempéna "markkinaselvitys")* antamansa vastaukset ovat asiassa
merkityksellistd ndytt6d asfalttikartellin kokonaisvaltaisuudesta.

Harkittaessa yhtailtd Tieliikelaitoksen edustajien To6llin ja Piiraisen
kertoman ja toisaalta markkinaselvityksen niyttdarvoa ja niiden vélista
suhdetta on huomiota kiinnitettdva siithen, ettd vasta markkinaoikeuden
kuulemisessa tuli ilmi, mika oli T6llin ja Piiraisen todellinen tietoisuus
asfalttikartellista.”® Kun vuonna 1998 laadittuun markkinaselvitykseen
kirjattuja To6llin ja Piiraisen lausuntoja tarkastellaan yhdessa kuulemi-
sessa paljastuneen tietoisuuden tason kanssa, on selvéd, etteivét
markkinaselvitykseen kirjatut lausunnot voi olla "huhuja". Asia oli tuol-
loin molempien tuoreessa muistissa, kun Interasfaltti oli juuri liittynyt
kartelliin ja vaikutukset oli néhtdvissid markkinoilla.

Seka Tolli ettd Piirainen ovat olleet tietoisia sekd valtion etti kuntien ja
yksityisten teettdmien asfaltointitdiden sopimisesta. Tama kay ilmi sekd
kuulemisista ettd markkinaselvityksestid. Markkinaselvitykseen sisdltyy
liséksi useita mainintoja sopimisesta yleisesti kuntapuolella ja erityisesti
Helsingissé. Tollin ja Piiraisen vastauksissa mikddn ei viittaa ainoastaan
tiettyihin alueisiin rajoittuneeseen sopimiseen kuntien ja yksityisten
teettdmien asfaltointitdiden osalta.

Tollin ja Piiraisen kertoma sekd markkinaselvitykseen sisdltyvit
asfalttikartellia kuvaavat maininnat muodostavat kokonaisuuden, jonka
nédyttdarvoa harkittaessa ei voida sivuuttaa sen enempéa
Tieliikelaitoksen asemaa Kilpailuviraston tutkimuksissa kuin mainittujen
henkildiden vastahakoisuutta kertoa asiasta oikeudessa.

Piiraisen haastattelusta on markkinaselvitykseen kirjattu: "Paillystys:
Kilpailu on edelleen kiristynyt ja kansainvélistynyt. Kuntasektorin"
alennusmyynti" on loppu - sovittu juttu silld markkina-alueella".’' Tétd
Piirainen selitti siten, ettd hin kertoi kuulleensa "huhuja" siitd, kuinka
Interasfaltti tuli Suomeen uutena yrittdjina ja tdmé johti ensin hintojen
alenemiseen ja kun "tilanne on rauhoittunut, tai jotaki muuta vastaavaa"
hintojen nousemiseen vuosina 1997- 1998. Piiraisen mukaan hintojen
nousu johtui siitd, ettd "kun se reagointi [uuden yrittdjén alalle tuloon] on

niin kun mennyt, loppunut, niin hintoja on voitu taas nostaa".”

Tollin haastatteluvastauksina markkinaselvitykseen on kirjattu muun
muassa: "Aluejaot, eli kabinettisopimukset, ovat myds realiteettia.
Kunta- ja yksityispuolella Lemmink&inen hallitsee ja silloin muutkin
tulevat kuvaan madratyilld alueilla. Siihen liittyvdt nimé kokonaismark-
kinat mité Tielaitos tilaa ulkoa, nimai jaetaan keskenddn samassa

¥ Kilpailuviraston esityksen liite 52.

%0 Transkriptit Tapio Téllin kuulemisesta 22.11.2006, s. 30—40 ja Antti Piiraisen kuulemisesta 22.11.2006, s. 15-23.
*! Tielaitoksen Markkinaselvitys 1998 -asiakirja, s. 76. Markkinaoikeusesityksen liite 52.

32 Transkripti Antti Piiraisen kuulemisesta 22.11.2006, s. 10—15.
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"kabinetissa.” Tollin vastauksesta kuvastuu, ettd hin mieltdi
"kabinettisopimusten" kattavan asfaltointimarkkinat kokonaisuudessaan.

6.4 Kuntien ja yksityisten teettiimien asfaltointitoiden jakaminen asfalttikartellissa

Markkinaoikeus katsoo asiassa jddneen ndyttdmatta, ettd Kilpailuviraston
esityksen kohteena olevat yhtiot taikka Asfalttinelio, Asfalttipiste,
Espoon Asfaltti tai Sata-Asfaltti olisivat sopineet markkinoiden jakami-
sesta kunta- ja yksityisten toiden osalta muilta osin kuin paatoksessi on
erikseen todettu koskien Kuopion talousaluetta, Pohjanmaan ja Pirkan-
maan alueita sekd Turun seutua. Edelleen markkinaoikeus katsoo asiassa
jadneen ndyttdmatti, ettd kyseiset yhtiot olisivat etukdteen sopineet
kuntien ja yksityisten teettimien asfaltointitdiden tarjouskilpailuissa
tarjottavista hinnoista seki tarjonneet sen mukaisesti taikka soveltaneet
yhteisymmarryksessd muutakaan jérjestelyd mainittujen hintojen osalta
muilta kuin péétoksessé erikseen todetuilta osin Kuopion talousaluetta,
Pohjanmaan ja Pirkanmaan alueita sekd Turun seutua koskien.**

Kilpailuvirasto on esittdnyt kattavaa ja laajaa niyttod asfalttikartellin
toiminnasta eri puolilta Suomea myds kuntien ja yksityisten teettimien
asfaltointitdiden osalta. Eri maantieteellisilti alueilta esitettyd ndyttod on
tarkasteltava kokonaisuutena. Kilpailuvirasto katsoo, etté tdssi kokonais-
arvioinnissa on paitoksen ulkopuolelle jatettyjen alueiden osalta otettava
huomioon, ettd asiassa on esitetty mittavaa ndyttoa siitd, ettd asfaltti-
kartellissa jaettiin valtion tilaamat tyot ja osa kuntien ja yksityisten
teettdmistd toistd. Mikddn esitetyssd ndytdssd ei viittaa sithen, ettd osa
kuntien ja yksityisten tilaamista tdistd olisi jddnyt kattavasti ja kan-
nattavasti toimineen asfalttikartellin ulkopuolelle.

Asfalttikartellin luonne ja toimintatavat ovat kuntien ja yksityisten
tilaamien asfaltointitdiden osalta olleet erilaiset riippuen kunkin alueen
kilpailutilanteesta. Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, etteiko kartelli
olisi kontrolloinut kaikkia asfaltointitditd. Niillé alueilla, joilla oli vain
yhden yrityksen kiinted asfalttiasema ja silld ldhes sadan prosentin
markkinaosuus, ei erikseen tarvinnut sopia mitdén - oman markkina-
aseman sdilyttdminen oli ndilld alueilla riittdvaéd, minka lisdksi kartellissa
vallitsi yksimielisyys siitd, ettd muut yritykset eivit tuoneet asfalt-
tiasemia néille alueille. Tdma tarkoitti kuitenkin sitd, ettd alueen
markkinat olivat asfalttikartellin hallinnassa ja sitd, ettd alueella vallitsi
kilpailtua korkeampi hintataso.

Markkinaoikeus on péétoksessddn todennut, ettd Kilpailuviraston
markkinoiden jaosta ja tarjouskilpailuissa sovelletuista jirjestelyista tai
yhteistoiminnasta esittima ndyttd on kuntien ja yksityisten teettdmien
asfaltointitdiden osalta kattanut Kuopion talousalueen, Pohjanmaan ja
Pirkanmaan alueet sekd Turun seudun. Sen sijaan markkinaoikeus on
katsonut jadneen ndyttimattd, ettd muiden alueiden osalta olisi
tapahtunut sanottua sopimista tai jarjestelyd. Markkinaoikeus on
padtynyt toteamaan, ettd kuntien ja yksityisten teettdmien asfal-

* Tielaitoksen Markkinaselvitys 1998, s. 66. Markkinaoikeusesityksen liite 52.
** Valituksen kohteena oleva pitds, s. 135, 202 ja 203
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tointitdiden osalta markkinoiden jaon ja tarjousyhteistyon ei siten ole
néytetty olleen valtakunnallista.”"

Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeus on erehtynyt arvioidessaan
ndyttod taltd osin.

Kilpailuvirasto kiinnittdd seuraavaksi korkeimman hallinto-oikeuden
huomion siihen, ettei markkinaoikeus ole médritellyt kuntien ja yksityis-
ten tilaamien asfaltointitdiden osalta sitd, miten padtoksessd kaytetyt
maantieteelliset alueet rajautuvat. Tdmaén jilkeen Kilpailuvirasto kéy
yksityiskohtaisemmin 14pi asiassa tiltd osin esitettyd ndyttod ja
markkinaoikeuden siitd tekemai arviointia.

6.4.1 Markkinaoikeuden péitoksessi omaksutut maantieteelliset alueet kuntien ja yksityisten
tilaamien asfaltointitoiden osalta

Kilpailuvirasto on asfalttikartellia tutkiessaan tullut sithen lopputulok-
seen, ettd asiassa esitetyn ndyton perusteella on katsottava, ettd kartelli
on jakanut asfalttimarkkinat alueellisesti koko Suomen alueella. Téstd on
osoituksena kuntien ja yksityisten teettdmien asfaltointitdiden osalta
laaja, useita paikkakuntia ja alueita kattava naytto.

Markkinaoikeus on padtynyt ndyton arvioinnissa eri lopputulokseen kuin
Kilpailuvirasto. Markkinaoikeus ei kuitenkaan ole pdédtoksessdén méadri-
tellyt, mité siind tarkkaan ottaen maantieteellisesti tarkoitetaan esimer-
kiksi Kuopion talousalueella, Pohjanmaan ja Pirkanmaan alueella seka
Turun seudulla, mika seikka tekee padtoksen sisdllostd epdselvén ja
tulkinnanvaraisen. Ongelmaa havainnollistaa alla Kuopion talous-
alueesta lausuttu.

6.4.2 Kuopion talousalue

Markkinaoikeuden péitoksessé todetaan, ettd kuntien ja yksityisten
teettimien asfaltointitdiden osalta asiassa esitetty ndyttd osoittaa, ettd
asfalttialan yritykset ovat jakaneet markkinoita ja osallistuneet
tarjousyhteistyohon Kuopion talousalueella 2.5.1994 léhtien vuoden
2000 loppuun saakka. Markkinoiden jakoon ovat osallistuneet Asfaltti-
Tekra (1.11.2000 lukien Skanska Asfaltti) ja Lemminkédinen. Tarjous-
yhteistyohon ovat osallistuneet Asfaltti-Tekra ja Lemmink&inen
(2.5.1994 léhtien vuoden 2000 loppuun saakka), seka liséksi jossain
mairin myos Sata-Asfaltti (2.5.1994 ldhtien vuoden 2000 loppuun
saakka), Valtatie (vuosina 1995-2000) ja Asfalttineli6 (vuodesta 1997
16.10.2000 saakka).*

Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeus on erehtynyt rajatessaan
taltd osin asiassa esitetyn ndyton alueellista ulottuvuutta. Mikali
alueellinen rajaus — vastoin Kilpailuviraston késitystd — tulisi tehda,
asiassa esitetty ndytt6’’ médrittda alueellisen ulottuvuuden huomattavasti
Kuopion talousaluetta laajemmaksi.

% Valituksen kohteena oleva piitds, s. 203.
*® Valituksen kohteena oleva piitds, s. 202 ja 203.
37 Alasen, Sikasen ja Heikkilin kertomukset seké Sikasen muistiinpanot, valituksen kohteena oleva piitds, s. 65—70.
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Markkinaoikeus on ensinndkin jattdnyt ottamatta huomioon, mitd Alanen
on kertonut hianen Kokon kanssa solmiman sopimuksen sisallosta:
Alanen on kertonut Sata-Asfaltin alueesta ja sopimukseen kuuluneesta
niin sanotusta reunachdosta:* Asfaltti-Tekra sitoutui sopimuksella
olemaan kilpailematta Sata-Asfaltin kanssa timéin omalla reviirilld
Pieksamaielld, Varkaudessa, Leppévirralla ja Suonenjoella. Asfaltti-
Tekra sitoutui myds olemaan kilpailematta Joensuussa, joka oli
Lemminkéisen aluetta ja Jyvéskyldssé, jonka jakoivat Lemminkéinen ja
Valtatie.

Alasen kertomaa tukee Sikasen todistus siitd, ettd sopimukseen kuului
se, ettei Asfaltti-Tekra saanut tehdi toitd Jyvéskylissd, Varkaudessa eikd
Joensuussa. Asfaltti-Tekra ei ollut myoskdin tehnyt toitd Sata-Asfaltin
alueella Leppdvirralla ja Pieksamaelld.” Asfaltti-Tekrassa juuri Sikasen
toimenkuvaan kuului asfalttiurakoiden hoitaminen tarjousvaiheesta aina
urakoiden toteutuksen organisointiin. Kun Sikanen sopi hinnoista
Lemminké&isen Krogerin, Valtatien Huotarin, Sata-Asfaltin Luomalan ja
Asfalttinelion Hakkarainen® kanssa, AsfalttiTekra tosiasiassa jétti
kilpailematta Kuopiossa, Jyvéskylédssd, Varkaudessa, Joensuussa,
Pieksamielld ja Leppéavirralla. Sikanen sopi hinnoista my0s viitasaarelai-
sen Asfalttinelion Hakkaraisen kanssa sekd Valtatien Huotarin kanssa.
Iisalmi, jossa Valtatielld oli kiinted asema, mainitaan Sikasen
muistiinpanoissa*.

Sikanen kertoi markkinaoikeudessa muun muassa**;

Passi:
Teitteko te toitd Jyviskylds, Varkaudessa tai Joensuussa?

Sikanen:
Ei tehty. Meilld ei ollu oikeutta, oikeutta mennd mihinkd4n muuhun,
muuhun kuntaan.

Passi:
Miksi ei ollu oikeutta?

Sikanen:
No se oli kielletty tdssé sopimuksessa, mitd tehtiin Kuopion talo-
usalueella.

Passi:
Teitteko tuota toitd Leppavirralla tai Pieksdmaelld?

Sikanen:
Ei tehty.

3 Valituksen kohteena oleva pitds, s. 66 ja 67.

% Valituksen kohteena oleva paitds, s. 68.

%0 Valituksen kohteena oleva piitds, s. 73 ja 74.

*! Valituksen kohteena oleva piitds, s. 69 ja 74.

* Transkripti Sikasen kuulemisesta 15.11.2006, s. 17 ja 18.
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Passi
Miksi ette tehny?

Sikanen:
Se oli Sata-Asfaltin aluetta.

Markkinaoikeus on todennut, ettd Lemminkéiselld oli pddtoksessi
néytetyiksi katsotuissa menettelyissa keskeinen asema.” Lemminkéisen
mainittu asema asfalttikartellissa tulee Alasen kuvaamassa jérjestelyssi
korostetusti esille: liittydkseen asfalttikartelliin Siilinjdrvelld toiminut
Asfaltti-Tekra sopi asiasta Lemminkdisen Paillystysyksikon johtajan
kanssa. Télld sopimisella Asfaltti-Tekra osaltaan osallistui kuntien ja
yksityisten teettdmien asfalttitdiden jakamiseen maantieteellisesti laajalla
alueella, joka jo yksin kattoi koko Keski- ja Itd-Suomen.

Lemminkéisen asema kartellissa kdy ilmi my®0s siitd, mitd Alanen kertoi
Sata~ Asfaltista: Sopimukseen kuului se, ettd Asfaltti-Tekra sai
parituhatta tonnia Sata-Asfaltille kuuluneelta Suonenjoen alueelta.
Tamaén asian Sata-Asfaltin Keinosen kanssa oli hoitanut Kokko, ei
Alanen.*

Markkinaoikeus ei ole nidyttdd arvioidessaan ottanut huomioon Alasen
kertomaa asfalttikartellin niin sanotuista isoista kuvioista ja
ydinpiiristd.* Myos Heikkildn kertoma siitd, ettd hidn on tiennyt
Asfalttinelidlle kuuluneen véhdisessd médrin toitd Viitasaaren
ymparistokunnissa on jatetty vaille huomiota.*

Télté osin Kilpailuvirasto korostaa, ettd yhtailtd Alasen ja Sikasen
kartellin laajasta maantieteellisen ulottuvuudesta kertoma ja toisaalta
Alasen kertoma asfalttikartellin "isoista kuvioista" ja "ydinpiiristd" ei ole
miltdédn osin ristiriidassa markkinaoikeuden péaédtoksessddn tekemien
johtopdétosten kanssa*’: yhteen jatkuvaan kilpailunrikkomukseen
osallistui Alasen nimedma "ydinpiiri", minka lisdksi alueellista
ulottuvuutta tarkasteltaessa on kiinnitettivd huomiota siihen, ettd myos
viitasaarelainen Asfalttineli6 ja Sata-Asfaltti, jonka kotipaikka oli
Nurmijdrvelld, olivat mukana jakamassa myds valtion asfaltointitdita
toimien siten valtakunnallisesti.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd asiassa esitetty ndyttd osoittaa nyt kyseessa
olevan laajan alueen osalta, ettd Suomessa toimi kattava
jarjestelmaillinen asfalttikartelli. Mikddn esitetyssd ndytossi ei ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd Suomessa toiminut asfalttikartelli jakoi
markkinat alueellisesti koko Suomen alueella.

# "Lemminkiiselld on ollut edelld kuvatuissa menettelyissd keskeinen asema. Esitetyn ndyton perusteella
Lemmink&inen on ollut osallisena kaikissa markkinoiden jakamista ja tarjousyhteisty6td koskeneissa jérjestelyissa."
Valituksen kohteena oleva piétds, s. 204.

* Valituksen kohteena oleva paitds, s. 66.

* Valituksen kohteena oleva piitds, s. 67 ja 75.

% Valituksen kohteena oleva piitds, s. 69 ja 75.

* Valituksen kohteena oleva paitds, s. 204, 215 ja 216.
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6.4.3 Pohjois-Suomi ja Pohjois-Karjala

Markkinaoikeus on katsonut asiassa jadneen ndyttamétta, ettd Kilpailu-
viraston ' esityksen kohteena olevat yhtiot taikka Asfalttinelio, Asfaltti-
piste, Espoon Asfaltti tai Sata-Asfaltti olisivat sopineet markkinoiden
jakamisesta Pohjois-Suomen tai Pohjois-Karjalan alueiden kuntien ja
yksityisten teettdmien tdiden osalta taikka ettd kyseiset yhtiot olisivat
etukdteen sopineet sanottujen tdiden tarjouskilpailuissa tarjottavista
hinnoista seké tarjonneet sen mukaisesti tai soveltaneet yhteisymmar-
ryksessd muutakaan jarjestelyd mainittujen hintojen osalta.*

Markkinaoikeus on erehtynyt yhtdalta siind, miké asiassa esitetysta
ndytostd on relevanttia, jos kuntien ja yksityisten teettimien
asfaltointitdiden osalta on tarpeen tehda - Kilpailuviraston kasityksen
vastaisesti - maantieteellistd jakoa Pohjois-Suomeen ja Pohjois-
Karjalaan. Toisaalta markkinaoikeus on erehtynyt ndyton arvioinnissa.

Kilpailuvirasto viittaa edelld Kuopion talousaluetta késittelevissa
jaksossa joensuun osalta lausumaansa. Téltd osin Alasen ja Sikasen
kertoma on ensisijaista ndyttod asfalttikartellista Pohjois-Karjalassa.
Alanen on kertonut, ettd Asfaltti-Tekran kartelliin liittymisen niin
sanottuna reunachtona oli se, ettei yhtio tarjonnut muun muassa
Joensuuhun, joka kuului Lemminkdiselle.* Myds Sikanen oli tietoinen
reunachdosta, miké tosiasiassa tarkoitti sité, ettd Asfaltti-Tekra jatti
kilpailematta Joensuussa.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeus on erehtynyt arvioidessaan,
mitd Heikkild on kertonut keskustelusta, joka kdytiin vuonna 1994
Heikkilédn ollessa vield Savatien palveluksessa, kun Savatie oli ollut
urakoimassa Tielaitoksen Kiteelld sijainnutta urakkaa Lemminké&isen
Joensuun kiintedn aseman paillikkd Arto Sormusen ja Heikkildn valilla.
Sormunen oli todennut Heikkildlle, ettei Savatielld ollut oikeutta tehda
yksityisid urakoita kyseiselld alueella. Heikkild on kertonut, ettid hdnelle
oli tullut tdysin selvéksi, ettd yksityiset urakat oli sovittu Lemminkéisen
tehtaviksi.”

Markkinaoikeus on myd0s jéttdnyt ottamatta huomioon, mitd Heikkil&
kertoi Taivalkosken Halpahalli Juusolan pihatyohon liittyvasta
keskustelusta Lemminkéisen silloisen liikkkuvan aseman paallikon Kari
Pyykdsen kanssa. Mainitussa keskustelussa tuli ilmi, ettd Tielaitoksen
urakkaa tehtdessi ei ollut lupa tehdé kuntien tai yksityisten t6itd.”!
Lisdksi Savatien ajalta Heikkild kertoi, ettd Kemppainen oli ohjeistanut
Oulun urakoiden osalta hinti siten, ettd "jos tulee kyselyja siitd, ndistd
yksityistd, tai taloyhtidisté tai vastaavista, niin niistd pitda kieltdytya, ettd

ne kuuluu Lemminkaiiselle".>?

* Valituksen kohteena oleva paitos, s. 128.

* Transkripti Heikki Alasen kuulemisesta 14.—15.11.2006, s. 8.

%0 Valituksen kohteena oleva piitds, s. 125.

> Transkripti Raimo Heikkildn kuulemisesta 21.11.2006, s. 6.

>2 Transkripti Raimo Heikkilin kuulemisesta 21.11.2006, s. 54—56.
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Kilpailuvirasto viittaa edelld kohdassa 6.3.2 asfalttikartelliin liittyneesta
paikallisten toiden kiellosta ja sen merkityksestd lausumaansa.
Kilpailuvirasto katsoo, ettéd paikallisia t6itd koskenut kielto ja edelld
olevat esimerkit osoittavat selvésti, ettd asfalttikartellissa mukana olleet
yritykset eivit Tielaitoksen toitd tehdessddn tarjonneet alueen paikallisia
asfaltointitditd. Jo yksindédn tima seikka oli omiaan vairistimain
paikallisten tdiden kilpailuolosuhteita. Samalla kielto on ollut tietoinen
yhteisymmaérrys markkinoiden jaosta koko Suomessa.

Mitd tulee siihen, ettd osa Heikkilan kertomista tapahtumista ajoittuu
aikaan ennen vuotta 1994 Kilpailuvirasto toteaa, ettd ndytto kartellista
ajalta ennen esitysté tukee osaltaan niyttod kartellista vuodesta 1994
eteenpdin — ei ole loogista, ettd kartelli olisi pdattynyt Pohjois-Suomessa,
kun se toimi edelleen muualla.

Markkinaoikeus on paitoksessddn sivuuttanut Alasen kertoman kuntien
teettdmien asfaltointitdiden sopimisesta. Kuntaurakoiden sopimisesta
Alanen totesi, ettd "se jako oli ihan koko valtakuntaa koskeva".”* Alanen
kertoi sopimiseen liittyvistd keskusteluistaan Lemminkdisen Kuopion,
Pohjois-Karjalan, Oulun seké Lapin lddneistd vastaavan aluepdillikon
Lithoviuksen kanssa.

Kilpailuvirasto kiinnittd4 korkeimman hallinto-oikeuden huomiota
siithen, ettd Lithovius vastasi merkittdvistd maantieteellisestd alueesta
osana Lemminkdisen valtakunnallista organisaatiota. Todistajat ovat
kertoneet Lithoviuksen vastuualueen eri osista esimerkkejd ja
kokemuksiaan kilpailunrikkomuksesta.** Kilpailuvirasto ei asiassa
esitettyd ndyttod kokonaisuutena tarkastellessaan pidd todennédkdisend,
ettd Lithovius olisi toiminut toisistaan poikkeavilla tavoilla vas-
tuualueensa eri osissa.

Vuosina 1994-2002 Pohjois-Suomessa asfalttimarkkinoilla toimivat
Lemminkéinen ja Savatie isoimpina toimijoina, sekd pienemmalla
markkinaosuudella ja satunnaisemmin muun muassa Asfaltti-Tekra,
Viarex ja Interasfaltti. PohjoisSuomi eroaa markkina-alueena muusta
Suomesta esimerkiksi etdisyyksien ja asutustiheyden suhteen.

Kartellin perusasetelma Pohjois-Suomessa kdy ilmi siitd, mitd Alanen
kertoi omakohtaisista kokemuksistaan Lapin kahden lentokenttdurakan
tarjouskilpailuun liittyvistd yhteydenpidosta kartellin jisenten kesken.
Savatien Aho oli soittanut Alaselle kuultuaan, ettd Asfaltti-Tekra aikoi
jattad tarjouksen mainitussa urakassa. Alanen kertoi, ettd Aho oli
todennut sovitun, ettd Lapin tyot kuuluvat Savatielle.”

Kilpailuvirasto katsoo, ettd kun asiassa esitettyd niyttod arvioidaan
kokonaisuutena, voidaan todeta, ettd alueisiin liittyvit esimerkit

> Transkripti Heikki Alasen kuulemisesta 14.-15.11.2006, s. 29.
> Esim. edelld mainitut Heikkildn kertomat esimerkit, Sikasen Joensuun seutu-urakasta kertoma (transkripti Jarmo
Sikasen kuulemisesta 15.11.2006, s. 38) ja Hirmén Oulun alueesta kertoma (transkripti Tapani Hirméin kuulemisesta

17.11.2006, s. 7).

> Transkripti Heikki Alasen kuulemisesta 14.—15.11.2006, s. 16.
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osoittavat, ettd kattava ja jarjestelmaillinen asfalttikartelli toimi my®6s
Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Suomessa. Toisaalta mikéén esitetyssé
ndytossd ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd Suomessa toiminut
asfalttikartelli jakoi markkinat alueellisesti koko Suomen alueella.

Markkinaoikeuden pédétoksessé katsotaan, ettd kuntien ja yksityisten
teettdmien asfaltointitdiden osalta asiassa esitetty ndyttd osoittaa, ettd
Interbetoni (31.12.1998 jélkeen Interasfaltti) ja Lemmink&inen ovat
jakaneet markkinoita ja osallistuneet tarjousyhteistyohon Pohjanmaan
alueella vuoden 1997 loppukesistd, ei kuitenkaan ennen 7.7.1997, saman
vuoden loppuun saakka.*

Markkinaoikeus on ndyttod arvioidessaan sivuuttanut ajanjaksolta 1994 -
1996 Kallion kertoman seké Kallion laatimat muistiinpanot’ ja vuoden
1997 osalta Kallion niin sanottuna toisen kéden tietona kertoman.

Markkinaoikeus on lisdksi ndyttéd Pohjanmaan osalta arvioidessaan
jattanyt kokonaan huomiotta Sipilén markkinaoikeudessa kertoman.
Kuulemisessa Sipild viimeiseen asti kiisti kuulleensa asfalttialan kartel-
lista edes huhuja. Héntd kuitenkin muistutettiin siitd, ettd han oli
Lemminkéisen omassa kilpailuoikeudellisessa tarkastuksessa 22.2.2002
kertonut toisin.” Siind kertomansa mukaan hén oli kuullut vaitteita siité,
ettd alalla sovitaan hinnoista, koko alalla olonsa ajan. arkkinaoikeudessa
kuultuna hén kiisti kuulleensa téstd edes huhuja. Kun Sipiléltd kysyttiin
tastd ristiriidasta, hin selitti aiempien viitteiden olleen vain "tsoukkia".
Hén ei my0skddn osannut tai halunnut kertoa, misti ja koska hén oli
kuullut kyseisid viitteitd, tai, kuten hdn nyttemmin sanoo, "tsoukkeja".”
Kilpailuvirasto toteaa, ettd ottaen huomioon kilpailuoikeudellisen
tarkastuksen luonteen Sipildn markkinaoikeudessa esittdma3 siité, etti
hin olisi tuolloin kertonut "tsoukkia" ei voi pitdd uskottavana.

Markkinaoikeus on edelleen ndytt6d Pohjanmaan osalta arvioidessaan
jattanyt ottamatta huomioon kohdassa 6.3.4 selostetun Interasfaltin
Suomeen tulosta muodostuvan kokonaisuuden, joka alkoi hintasodalla ja
paéttyi Interasfaltin liittymiseen kartelliin 7.7.1997. Asfalttikartelliin
liittymisensa jidlkeen Interasfaltti vetdytyi Pohjanmaalta ja luopui nédin
ollen osana omaa kartelliosuuttaan juuri kuntien ja yksityisten teetta-
mista toistd tdlld alueelle. Kilpailuvirasto katsoo, ettd Interasfaltin mai-
nittu luopuminen osoittaa osaltaan, ettd my0ds kuntien ja yksityisten
teettdmissé asfaltointitdissé kartelli jakoi urakat koko Suomen alueella.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Kallion — sekd omakohtaisista kokemuk-
sistaan ettd niin sanottuun toisen kidden tietona — kertomasta voidaan ja
tulee tehdé padtelmid yhdessa asiassa esitetyn muun ndyton kanssa.
Néyton kokonaisarvioon perustuen Kilpailuvirasto katsoo, ettd mik&én

*6 Valituksen kohteena oleva piitos, s. 202 ja 203

°7 Kallion muistiinpanot, Kilpailuviraston esityksen liite 4.

*¥ Kilpailuviraston loppulausunnon liitteen 27 olevat Sipilin kuulemiseen liittyvit asiakirjat, s. 2—4.
> Transkripti Kari Sipildn kuulemisesta 18.12.2006, s. 29-31 ja 41-42.
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Pohjanmaan osalta esitetyssad ndytossé ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd
Suomessa toiminut asfalttikartelli jakoi markkinat alueellisesti koko
Suomen alueella, mukaan lukien Pohjanmaan alueen.

Markkinaoikeus on péaédtoksessdédn katsonut, ettd kuntien ja yksityisten
teettdmien asfaltointitdiden osalta asiassa esitetty ndyttd osoittaa, ettd
Lemminkéinen, Interasfaltti ja Valtatie ovat jakaneet markkinoita ja
osallistuneet tarjousyhteistyohon Pirkanmaan alueella vuoden 1998
maaliskuusta alkaen vuoden 2000 loppuun saakka.®

Kilpailuvirasto toteaa, ettd markkinaoikeus on arvioinut ndyton oikein
sindnsd Pirkanmaan alueen osalta, mikili alueellinen rajaus — vastoin
Kilpailuviraston kasitystad — tulisi tehda. Koska kuitenkin ndyton arvi-
ointi esilld olevassa asiassa muodostaa kokonaisuuden, Kilpailuvirasto
katsoo, ettd mikddn Pirkanmaan alueen osalta esitetyssd niytossa ei ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd Suomessa toiminut asfalttikartelli jakoi
markkinat alueellisesti koko Suomen alueella, mukaan lukien
Pirkanmaan alueen.

6.4.6 Uusimaa / padkaupunkiseutu

Markkinaoikeus katsoo asiassa jddneen ndyttdmatta, ettd Kilpailuviraston
esityksen kohteena olevat yhtiot taikka Asfalttinelio, Asfalttipiste, Es-
poon Asfaltti tai Sata-Asfaltti olisivat sopineet markkinoiden jakamisesta
Uudenmaan /padkaupunkiseudun alueen kuntien ja yksityisten teetta-
mien toiden osalta taikka ettd kyseiset yhtidt olisivat etukdteen sopineet
sanottujen tdiden tarjouskilpailuissa tarjottavista hinnoista seka tarjon-
neet sen mukaisesti tai soveltaneet yhteisymmaérryksessd muutakaan
jarjestelyd mainittujen hintojen osalta.”'

Markkinaoikeus on erehtynyt yhtdaltd siind, mik4 asiassa esitetystd ndy-
tostd on relevanttia, jos kuntien ja yksityisten teettdmien asfaltointitdiden
osalta on tarpeen tehdd — Kilpailuviraston kidsityksen vastaisesti — maan-
tieteellistd erottelua Uusimaahan/padkaupunkiseutuun. Toisaalta markki-
naoikeus on erehtynyt ndyton arvioinnissa. Kilpailuvirasto katsoo, etti
kartelli on ollut kaikilta osiltaan valtakunnallinen ja toiminut tehokkaasti
my0s Uudellamaalla / padkaupunkiseudulla.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd sekéd Tollin todistajankertomus ettd Tieliike-
laitoksen Markkinaselvitys 1998 -asiakirja (jdljempéna "markkinasel-
vitys'")* ovat asiassa merkityksellistd ndytt64 asfalttikartellin toiminnasta
Uudellamaalla/padkaupunkiseudulla. Markkinaoikeus on myds sivuutta-
nut ndyttdnd asianajaja Savolan laatiman muistion tapaamisesta
Lemmink&isen ja Viarexin edustajien vililla 3.12.2001% sekd Heikkilén,
Sikasen ja Alasen kertoman Uudestamaasta.

8 valituksen kohteena oleva piitds, s. 2002 ja 203.

6! Valituksen kohteena oleva piitds, s. 108

62 Markkinaoikeusesityksen liite 52.

% Lemminkiinen antoi muistion markkinaoikeudelle Heikkildn kuulemisen yhteydessi, muistion on Kilpailuviraston
loppulausunnon 2.2.2007 liitteend 12.
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Tollin kertomuksen ja markkinaselvityksen ndyttdarvon osalta Kilpailu-
virasto viittaa edelld kohdassa 6.3.5 lausumaansa. Tollin markkinasel-
vitykseen kirjatuissa vastauksissa on mainintoja sopimisesta seké ylei-
sesti kuntapuolella etti erityisesti Helsingissd. T6llin tiedot Helsingin
osalta ovat vuonna 1998 olleet varsin tarkkoja. To6lli on kertonut: "Mita
on terve kilpailu? Eihin kilpailu tdysin vapaata ole, kylld Lemminkédinen
markkinoilla madirad. Se nikyy esim. silld tavalla, ettd Helsingin kau-
pungin urakat saa joka toinen vuosi Valtatie ja joka toinen vuosi Lem-
minkdinen. Tdma johtuu siité, ettd ne ovat sopineet siitd. Kun kilpailu ei
ole tervettd siihen liittyy hinta ja sopiminen, joka ei tietystikéén ole jul-
kista missdén vaiheessa."* Tolli on ndin ollen vuoteen 1998 mennessa
tehnyt havaintoja kartellista.

Helsingin kaupungin palveluksessa ollut Dolk on kiinnittdnyt huomiota
ilmioon, jota hdn kutsui "loksahtamiseksi"® ja jossa kahden yhtion,
useimmiten Lemminkdisen ja Valtatien, tarjoukset oli niputettu siten,
ettd tarjoukset olivat "loksahtaneet" silld tavoin limittiin, ettd yksi yhtio
on tarjonnut parhaat alennukset joistakin isoista urakoista ja toinen on
tarjonnut parhaat alennukset juuri niistd urakoista, jotka eivit ole
sisdltyneet ensimmadisen tarjoajan edullisimpaan yhdistelméiin. Téssé ei
Dolkin mukaan voinut olla kyse sattumasta.

Markkinaoikeus on kuitenkin padtoksessddn katsonut, ettei tietyn
yrityksen menestymisesti tarjouskilpailuissa vuosittain samalla alueella
valttimattd merkitse, ettd urakoista olisi sovittu, vaan tietyn yrityksen
menestyminen tarjouskilpailuissa tietylld paikkakunnalla voi johtua
esimerkiksi asfaltdasemien sijainnista tai muista vastaavista tekijoista.
Markkinaoikeus on my0s kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sopimukset
on tehty pdédsddntoisesti kaksi- tai kolmivuotiskausiksi. Markkinaoikeus
on ndin ollen paitynyt katsomaan, ettei pelkéstdédn sité tosiseikkaa, etti
tietty yritys on vuosittain toiminut tietyssi kunnassa asfalttiurakoiden
urakoitsijana, voida pitdé edes osaltaan osoituksena Kilpailuviraston esi-
tyksessd esitetyn tueksi edelld mainittujen alueiden osalta.®

Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeus on téltd osin erehtynyt
ndyttod arvioidessaan. Kilpailuviraston esityksen taulukko 4% osoittaa,
ettd Interasfaltti on urakoinut Uudellamaalla kaupunkien asfalttitoita
Espoossa vuonna 1996, Vantaalla (suuret) vuonna 1997 ja Jarvenpadssa
(isot) vuonna 1996 ja 1997. Taulukosta ilmenee my®s, ettd Interasfaltti
el esityksen kattamana aikana ole ennen tai jalkeen mainittujen vuosien
voittanut taulukossa mainittujen kaupunkien tarjouskilpailuissa. Virasto
toteaa, ettd tarkasteltaessa taulukkoa yhdessé edelld kohdassa 6.3.4
Interasfaltin kartelliin liittymisen ajankohdasta ja sitd edeltdneesté
markkinatilanteesta lausutun kanssa, ettd taulukosta voidaan yhdessa
asiassa esitetyn muun ndyton kanssa tehda paatelmié, jotka eivét miltdén
osin ole ristiriidassa muun kartellin olemassaoloa osoittavan nayton
kanssa.

% Tieliikelaitoksen Markkinaselvitys 1998, s. 68 ja 69. Markkinaoikeusesityksen liite 52
8 Transkripti Olli J. Dolkin kuulemisesta, 22.11.2006, s. 7.

% yalituksen kohteena oleva piitds, s. 107.

87 Kilpailuviraston esitys, s. 21 ja 22, salainen versio
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Erityisesti Helsingin osalta tarjouskilpailujen lopputuloksista voidaan -
ja tulee - tehdd pédtelmid asfalttikartellista. Asiasta on todistanut Dolk ja
myo0s Tolli on tehnyt asiasta havaintoja. Dolk on kertonut, ettei kyseessi
voi olla sattuma, mitd lausumaansa hin on todentanut laskelmin.®
Lisdksi Dolk on kertonut yhtéélté, ettd asemien sijainnilla ei
padkaupunkiseudulla ole merkitysté ja toisaalta, ettd muillakin yrityksilla
kuin vain Lemminkadiselld ja Valtatielld olisi ollut kapasiteettia tehda
isotkin urakat, minka lisdksi Lemminkaiselld olisi ollut kapasiteettia
tehda kaikki Helsingin ty6t. Dolk kertoi ndisté seikoista
markkinaoikeudessa: ¢

Norkela:

Enté onko siind ollut jotain sdédnndnmukaisuutta, kuten, nyt
puhutaan néisti isoista urakoista, ettd mitkd kaupungin
isoista urakoista on mennyt millekin yhtidlle, kun te
puhutte téssd, ettd Lemmink&inen ja Valtatie on vuodesta
toiseen voittaneet, niin muistatteko sitd?

Dolk:

Hyvin usein on tilanne ollut just se niin ku tuollakin, ettd
pohjoisen katuyksikon suuret tyot tekee Lemminkiinen, ja
Valtatie tekee ldnnen ja idédn. Mutta ei td4 aina ndin oo ollu,
on Lemminkéinen tehnyt mydskin ldnnen tdita ja talla
lailla, mutta ett kumminkin hyvin monta kertaa just tuo
asetelma, mika tuolla nyt tau taikka seinilld, tai
valkokankaalla nikyy.

Norkela:

No, onks teilld tiedossa jotain sellaisia yleisesti havaittavia
syitd jotka olisi johtaneet siihen, ettd noin nuku jako
padsdintoisesti oli mennyt télla tavalla, ettd Lemminkdinen
olis tehnyt pohjoiset ty6t ja Valtatie muut tyot. Vaikuttaako
esimerkiksi yritysten noin

ku mahdollisten kiinteiden asfalttiasemien sijainti
padkaupunkiseudulla tdhén jotekin, tai jotkut téllaiset
tekijét jos?

Dolk:

Mai en jaksa uskoa, ettéd se vaikuttais tuo koneaseman
sijainti, td4lla valimatkat on kuitenkin kohtuullisen
lyhkéisié. Ei ainakaan koneaseman sijainti sithen vaikuta,
mun kasityksen mukaan.

Norkela:

Entd olisko tddl muilla taalla padkaupunkiseudulla ja
Uudellamaalla toimivilla paillystysyrityksilld niin
kapasiteettinsa ja kokonsa ja osaamisensa puolesta ollut
mahdollisuuksii tarjota menestyksekkaisti nditd toitd teidan
tietojenne mukaan, noin lahtokohtaisesti?

% Kilpailuviraston loppulausunnon 2.2.2007 liitteet 29 ja 30.
% Transkripti Olli J. Dolkin kuulemisesta 22.11.2006, s. 8.
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Dolk:

Meidin to6itd, esimerkiksi tossa listassa, niin pystyis
tekeméadn nédi kaikki firmat, mitéd tossa on mainittu, elikké
Lemminkéainen, Rudus Asfaltti, Suomen Laatuasfaltti,
Valtatie pystyisivit tekemddn nuo. Mutt, ettéd
Lemminkéinen pystyisi yksindén tekemiin koko
padkaupunkiseudun ty6t, heilld on niin paljon siti
kapasiteettia.

Toisaalta edes Lemminkédisen Uudestamaasta vastannut aluejohtaja
Kalliomaa ei osannut selittdd, misté johtuu, ettd Lemminkdinen on
saanut vuodesta toiseen tietyt Helsingin kaupungin urakat. Kalliomaa
kertoi markkinaoikeudessa seuraavan.”

Wahlbeck:

Olli J. Dolk on lisdksi kertonut Kauppalehdessa 12.
helmikuuta 2002, ettd usein 16ytyy kaksi firmaa, joiden
tarjoukset menevét sopivasti limittéin, eli ne loksahtavat.
Tés tapaamisessa Kilpailuviraston kanssa Dolk on
tdsmentinyt titd viitettd siten, ettd viime vuosina erityisesti
SMA-tGissi ja suurissa toissd Valtatien ja Lemmink&isen
tarjoukset ovat, olisivat sopineet toisiinsa niin, ettd ndiden
myOntdmien erityisalennusten jalkeen ndiden kahden
yhtidn tarjousten hyviksyminen on tullut kaupungille
edullisimmaksi. Miten kommentoitte tdtd kertomusta?

Kalliomaa:

Me vuosittain ollaan tehty muistaakseni kyseismé vuosina
Helsingin kaupungin urakoita, joku vuos on voinu olla,
ettei oo tehty mitddn, mut paasddntosesti kumminkin ldhes
joka vuos Helsingille jotain toitd. Totta kai timmdsessi
alennushomrnassa, silloin ku m4 sitd alotin Lemminkéisen,
Lemminkdiselld joskus ja, ja muut on sen jélkeen sitte tullu
sithen mukaan, ni kysymyshén oli vaan siita, etta yritettiin
niputtaa toitd, saada mahdollisimman paljon t6itd, ja silld
tavalla saada kustannuksia alas. Than looginen asia. Se, ettd
mink takia meil on esimerkiks siind pohjoisessa aluetoi-
mistossa ja SMA-urakassa tdnd paivandkin paras
kilpailukyky, on, on yksinomaan se, ettd meil on SMA-
urakkaan omat kivet. Meién kilpailijoilla Tieliikelaitosta
lukuunottamatta kenelldkaan ei 00 SMAKkivia, eli ndita
kovia kivid, mitka kestdd kulutusta. Toinen asia on sitte se,
ettd tota pohjosessa aluetoimistossa, sielld vaan
henkilokemiat, ja se tietdmys, historiatietimys, ja ihmiset
vaan pdrjdd toistensa kans niin pirun paljon paremmin
sielld, ni se mahdollistaa sen, ett meidn kilpailukyky on
néis kahes urakassa tédnd paivanékin, kun tehddén tdné
vuonna kaikkia Helsingin urakoita, niin ihan ylivoimanen.
Eli kylla se niinku sité kautta tulee meille se kilpailukyky
ndis kahessa urakassa. Se on, se on vaan niin hyva.

7 Transkripti Antti Kalliomaan kuulemisesta 4.12.2006, s. 12.
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Alueestaan tulosvastuussa oleva johtaja paétyi perustelemaan
edustamansa yhtion menestymisti urakkakilpailuissa muun selityksen
puutteessa jopa yhtion piirikonttorin hyvalld hengella.

Nayttod arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota myos siithen, etti
Kalliomaalla oli ajan tasalla olevaa kilpailijoiden jédttdmien tarjouksen
yksityiskohdista. Dolk kertoi asiasta seuraavan.”
Passi:
Sitten kysyisin vield, ettd onko teilld kidynyt niin, ettd
jonkun yrityksen edustaja olisi tiennyt, ettd ur, jétettyjen
urakkatarjousten hinnat ennen niiden julkistamista?

Dolk:
No ennen tétd kautta, elikki silloin kun mé pééllyste

hoitaa silloin 80- luvun loppupuolella, niin
jostakin merkillisestd syysti tarjous, tarjoukset avattiin
Kasarmikadulla, mun tyopaikka oli Kyldsaarenkadulla, kun
mi padsin oman tyopdydén ddreen, puhelin soi, Kalliomaa
soittaa ja kysyy, mika tilanne?. Mini puhun ymparipyo-
reitd, ettd teiddn osalta on tAimmdistd ja timmoistd, niin
sieltd alkaa tulla omat hinnat ja pahimpien kilpailijoiden
pennilleen.

Passi:
No, osaatteko arvioida milloin ti4 suurin piirtein tapahtui?

Dolk:

Se oli 80-luvun loppupuolta, elikki silloin kun mé niitd
paillystyshommia aloin, mihin mé nyt kirjoitin sen
vuosiluvun, niin...

Passi:
Saattaa olla siin

Dolk:
... -86, -87 sitéd aikaa.

Mité tulee siihen, ettd Dolkin kertoma tapahtuma ajoittuu aikaan ennen
vuotta 1994 Kilpailuvirasto toteaa, ettd naytto kartellista ajalta ennen
esitystd tukee osaltaan niyttod kartellista vuodesta 1994 eteenpdin — ei
ole loogista, ettd kartelli olisi padttynyt Uudellamaalla, kun se toimi
edelleen muualla.

Markkinaoikeus on niin ikddn katsonut, ettei Lemminkédisen Kalliomaan
tekemédn Markkinakysely 15.8.1997 -asiakirjan™ (jadljempéna "markki-
nakysely") perusteella voida tehdd minkéénlaisia paatelmia Kilpailu-
viraston esityksessé esitetyn tueksi.” Kilpailuvirasto arvioi markkina-
kyselyn sisdllon eri tavalla ja pitdé sitd ndyttond markkinoiden jaka-
misesta myds Uudellamaalla. Tdmin lisdksi markkinakyselylld on

! Transkripti Olli J. Dolkin kuulemisesta 22.11.2006, s. 12 ja 13.
72 Markkinakysely 15.8.1997 -asiakirja on Kilpailuviraston 22.3.2005 piivityn lisilausuman liite.
7 Valituksen kohteena oleva piitds, s. 107.
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ndyttdarvoa yhtdélti tarkasteltaessa Uudellamaalla toimivien asfaltti-
yritysten asemaa markkinoilla ja yritysten suhdetta markkinajohtaja
Lemminkéiseen ja toisaalta siind kokonaisuudessa, jonka Interasfaltti
kaynnisti hintasodalla ja joka pééttyi yhtion kartelliin liittymiseen.
Viimeksi lausutun osalta Kilpailuvirasto viittaa edelld kohdassa 6.3.4
lausuttuun. Nayttod tulee téltd osin arvioida yhdessd muun ndyton
kanssa.

Markkinakyselyn on laatinut Lemminkaisen Kalliomaa. Markkinakyse-
lyssé tiedusteltiin muun ohessa yritysten markkinastrategiaa, onko joku
yhtio litkaa markkinoilla ja mille yritykselle kannattaisi myydé asfaltti-
massoja ja mille ei. Kalliomaa ldhetti markkinakyselyn vastaukset
tiedoksi kaikille vastaajille, jolloin kukin vastaaja sai tietdd muiden
yhtididen vastaukset muun muassa kilpailijoidensa strategiasta.

Kalliomaa kertoi, ettd markkinakyselyn tarkoituksena oli selvittdd uuden
asfalttiasemainvestoinnin kannattavuutta.” Selitys oli lapindkyvéan
virheellinen. Kalliomaa ei osannut selittdd miltdan osin, miten kysymyk-
set voisivat liittyd asfalttiasemainvestointiin tai alihankintaty6hon.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd kyselyn ilmeisend tarkoituksena on ollut
ohjata Lemminkaiisté ldhelld olevien yritysten toimintaa muun muassa
asfalttimassan myynnissd. Kyselyn konkreettiset vaikutukset kohdis-
tuivat ainakin Viarexin, joka ei kyselyn jilkeen saanut ostettua
asfalttimassaa, kuten Harma todistaessaan kertoi.”

Passi:

Téas kolmannessa kysymyksessd kysytdén, ettd onko joku
yrittdjd mielestdnne liikkaa markkinoilla, ja Viarexin nimi
mainitaan suoraan puolessa vastauksissa ja epasuorasti se
sitten vield kuuluu tdn vastausten liiton ulkopuolisest alle,
niin kuin totesitte, Viarex ei liittoon kuulu. Ja lisdksi tdssa
viimeisessd kysymyksessd kysytdén, ettd kenelle kannattaa
myyda massoja ja kenelle ei, niin paddosiin on vastattu
Viarex, joko suoraan tai sitten siséllettynd tdhén, tai sitten
sisdltyy tdhdn liiton ulkopuolisiin yhtidihin. Nakyyko
ndistd vastauksista tima ilmikdyvé asenne kdytdnnossd
Viarexin toiminnassa ja miten?

Harma:
No kylla se néky ihan selkeesti, tdssdhdn vaan annettiin
ymmartéd, ettd te ootte markkinoilla liikaa, ja kiitos, ett

Passi:

Miten tdd massa, massan myynnisti, erityisesti tdssi
kysytddn, ettd kannattaisiko tai, kenelle kannattaa myyda
massaa, ja useasti vastataan Viarex, ilmeniko se
kaytdnnossd, oliko teilld ongelmia tdn massan kanssa?

™ Transkripti Antti Kalliomaan kuulemisesta 4.12.2006, s. 14.
7 Transkripti Tapani Hirmén kuulemisesta 17.11.2006, s. 6.
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Hérma:

Joo, meilli oli tdimén -98 vuotta, -96, -97 vuonna ostettiin
Interbetonilta asfalttia ja sitten -98 ku kysyttiin osto, osto
tuota niin tarjousta ja ostosopimus ois tehty niin massahinta
oli kolminkertainen silloin.

Myos Heikkild on kertonut markkinakyselyn jilkeen ilmenneisté
ongelmista asfalttimassaa ostettaessa: Heikkild kertoi ottaneensa
Interasfaltin Kokkoseen yhteyttd my6hdan syksylld 1997 ja
tiedustelleensa massanostosopimukseensa jatkoa. Kokkonen ei tuolloin
ollut ottanut kantaa asiaan, eiké jatkosopimusta koskaan tehty.
Interbetoni nosti Viarexille myytdvin massan hinnan kolminkertaiseksi.
Lemminkéinen, Valtatie ja Sata-Asfaltti kieltdytyivét kokonaan
myyméstd massaa. Heikkilén kertoman mukaan yhtiot eivit padtyneet
ratkaisuihinsa itsendisesti.”

Markkinaoikeus on kokonaan sivuuttanut Uuttamaata koskevana
ndyttond asianajaja Savolan laatiman muistion tapaamisesta
Lemminkaisen ja Viarexin edustajien vélilld 3.12.2001.” Muistion
ndyttdarvoa harkittaessa tulee erityistd huomiota kiinnittda siihen, ettd
Viarexilla oli kiinted asema Tuusulassa ja yhti6 teki Uudellamaalla
kuntien ja yksityisten tilaamia asfaltointitdita.

Tapaaminen ja siité kirjoitettu Savolan muistio tukevat Kilpailuviraston
muuta ndyttod kartellin olemassaolosta. Heikkild tuskin olisi pyytanyt
tapaamista Lemmink&isen asiamiehen kanssa, jos hénelld ei olisi ollut
toiveitakaan menestyd vaatimustensa kanssa. Savolan laatimasta
muistiosta kdy ilmi, ettd Heikkild on tuolloin todennut kartellin
valtakunnalliseksi. Muistiossa todetaan my®ds, ettd "Viarex ei voi jatkaa
toimintaansa nykyisessi kartellitilanteessa". Muistio vahvistaa siten
markkinaoikeudessa kuultujen Harmén ja Heikkildn kertomuksen
taltdkin osin. Kartelli pyrki vaikeuttamaan Viarexin alalletuloa ja
toimintaa monin tavoin ja onnistuikin lopulta ajamaan yhtion pois
markkinoilta. Hirma kertoi kuulemisessaan, ettd Viarexin nimell4 ei voi
endd toimia’™.

Oli Heikkilédn motiivi yhteydenotossa Lemmink&iseen miké tahansa, se
ei kuitenkaan poista, vaan padinvastoin tukee sité tosiseikkaa, ettd kaikki
asfaltointity6t kattanut kartelli oli olemassa, ja ettd myds Uusimaa/
padkaupunkiseutu oli kartellin piirissd. Heikkildlld ei olisi ollut mitidén
syytd ottaa asiaa edes puheeksi Lemminkéisen kanssa saati sitten esittda
vaateitaan, ellei yrityksilla olisi ollut asiassa jotain salattavaa ja
Heikkilélld puolestaan paljastettavaa.”

76 Transkripti Raimo Heikkildn kuulemisesta 21.11.2006, s. 21-23 ja 25.

"7 Lemminkdinen antoi muistion markkinaoikeudelle Heikkilin kuulemisen yhteydessa. Asiakirja on Kilpailuviraston
loppulausunnon 2.2.2007 liitteend 12.

78 Transkripti Tapani Harmén kuulemisesta 17.11.2006, s. 11.

7 Heikkild kertoi Kilpailuvirastolle heti tutkinnan alkuvaiheessa, etti Jarmo Sikasella on olemassa fakseja, joita on
lahetetty kartelliyritysten vililld. Raimo Heikkild vahvisti timéan suullisessa késittelyssd. Tarkastuksella Suomen
Laatuasfaltissa virasto kopioi kaksi sivua niin sanottuja P.O. -taulukoita ja syksylld 2006 Sikanen 16ysi loput taulukot,
joissa oli myos faksausmerkintojé, sekd muitakin asiakirjoja. Siten tapaamisessa ja muistiossa mainitut telefaksit olivat
olemassa, joskin Sikasen hallussa. Heikkild myds kiisti véittdneensa, ettd faksit olisivat hdanen hallussaan.
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Markkinaoikeus on edelleen kokonaan sivuuttanut Uuttamaata koskevaa
ndyttod arvioidessaan Sikasen kertoman siitd, ettd kartelli toimi koko
Suomessa. Esimerkkind hdan mainitsi padkaupunkiseudun, josta hanella
oli omakohtaista tietoa ajalta, jolloin hin oli mukana
kauppaneuvotteluissa, joissa SkanskaAsfaltti / Asfaltti-Tekra oli
ostamassa kahta pientd firmaa Helsingin talousalueelta: Asfalttipistetti ja
Espoon Asfalttia. Néissd neuvotteluissa kavi ilmi, ettd kyseisilla
firmoilla oli osuus Helsingin talousalueen toistd, oma tonnimaéra."

My®ds Heikki Alanen oli kuullut huhuja pdékaupunkiseudulla toimiville
Lohja Rudus -konsernin hankkimille yhtioille jaetuista tonneista®.

Heikkild kertoi Uudestamaasta seuraavaa.®

Passi:
Onko teilld, tuota, muistikuvaa joistain tietyistd yhtioista,
ettd, ett mitd tonneja niille olis jaettu, tai mitd alueita?

Heikkila:

Kylla. Elikk tota ni, Espoon Asfaltille kuulu Espoon
pienet, kaupungin pienet; Asfalttipisteelle kuulu
Jarvenpidin pienet, ja niin edelleen, ettd. Ja Jarvenpdin
isothan kuulu Sata-Asfaltille, samaten Keravan kaupungin
tyot. Ja sehin siind kummallista onkin, ettd tuota noin niin,
miksi koskaan Sata-Asfaltti ei tarjonnu esimerkiks HKL:n
toitd. Tai tarjosi, mutta suojahinnalla.

Passi:
No sitte tuota noin niin, te ootte maininnu Asfalttinelion,
mité te siitd tieddtte? Oliks sille jaettu jotaki?

Heikkila:

Kyll4, eli tuota niin, Asfalttinelidlle kuulu yks Tielaitoksen
urakka, ja sitte vahiisié toitd siind Viitasaaren
ympéristokunnissa.

Kilpailuvirasto katsoo lisdksi, ettd markkinaoikeus on erehtynyt arvi-
oidessaan néyttdd siltd osin, mitd Harma on kertonut kdymistdaan
keskusteluista Helsingin Katutyon Tapio Rontysen kanssa. Kilpailu-
virasto toteaa, ettd Hairmén keskustelut Rontysen kanssa perustuvat
Hiarmin omakohtaisiin kokemuksiin. Helsingin Katutyon toimitusjohtaja
on ilmoittanut Harmélle, ettd yhti on suorittanut maksuja Lemmin-
kiisen Kalliomaalle, koska yhtio oli tehnyt liian suuria urakoita. Talta
osin ndyttdd ei voi sivuuttaa niin sanottuun toisen kidden tietoon viitaten.

Kilpailuvirasto viittaa edelld kohdassa 6.2 niin sanotusta toisen kdden
tiedosta lausumaansa, ja katsoo, ettd sekd Heikkildn ettd Hirmén
kertomukset ovat asiassa esitettyjd muuta ndyttod tukevia yksityis-
kohtaisia esimerkkejd siitd, miten asfalttikartelli Suomessa toimi.

% Transkripti Jarmo Sikasen kuulemisesta 15.11.2006, s. 20-21.
¥! Transkripti Heikki Alasen kuulemisesta 14.—15.11.2006, s. 80
%2 Transkripti Raimo Heikkilin kuulemisesta 21.11.2006, s. 30 ja 31.
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Kilpailuvirasto katsoo edelld lausuttuun viitaten, ettd mikdan esitetyssi
ndytossa ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd Suomessa toiminut
asfalttikartelli jakoi markkinat alueellisesti koko Suomen alueella.
Péinvastoin, asiassa esitetty niytto osoittaa, ettd myos Uudellamaalla /
padkaupunkiseudulla toimi jdrjestelmaillinen asfalttikartelli.

Espoon Asfaltti

Markkinaoikeus on paédtoksessa kasitellyt Espoon Asfalttia Uuttamaata /
pad~ kaupunkiseutua koskevassa osiossa.

Markkinaoikeus on katsonut asiassa jadneen nayttamaétta, ettd Espoon
Asfaltti olisi rikkonut kilpailunrajoituslain sdédnndksii ja todennut, ettd
Kilpailuviraston esitys seuraamusmaksun méédrddmisestd Rudus
Asfaltille on siten mainitulta osin hyléttava.*

Kilpailuvirasto vaatii, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa valituksen
kohteena olevan markkinaoikeuden péaatoksen siltd osin, kun siind on
hylétty Kilpailuviraston esitys seuraamusmaksun méadrddmisestd Rudus
Asfaltille Espoon Asfaltin kilpailunrikkomuksesta.

Espoon Asfaltin osalta markkinaoikeus toteaa pddtoksessé seuraavan.®

"Espoon Asfaltin Tuomo Ritalan kanssa kevittalvella 1997
kidymaistddn keskustelusta Raimo Heikkiléd on kertonut, ettd
Ritala oli ennen Espoon kaupungille jitettidvien tarjousten
madrdpdivad ehdottanut Heikkildlle erilaisia vaihtoehtoja
sille, ettei Viarex Ov tarjoaisi urakkaa, mutta sittemmin
lyhyen ajan kuluttua sen jélkeen, ennen mainittua
tarjousten madrdpaivad, kuitenkin peruuttanut tekeménsa
ehdotuksen.

Raimo Heikkild on kyseiseen hénen ja Espoon Asfaltin
Tuomo Ritalan viliseen keskusteluun liittyen liséksi
kertonut, ettd Ritala olisi asian osalta ollut yhteydessa
my0s Lemminkdisen Antti Kalliomaahan. Kyseiseltd osin
Heikkilan kertomus on kuitenkin perustunut pelkéstdan
sithen, mitd hdn on niin sanottuna toisen kidden tictona
kuullut muiden henkildiden kertovan."

Markkinaoikeus on timén jélkeen katsonut asiassa jddneen ndyttdmatta,
ettd Kilpailuviraston esityksen kohteena olevat yhtiot taikka
Asfalttinelio, Asfalttipiste, Espoon Asfaltti tai Sata-Asfaltti olisivat
sopineet markkinoiden jakamisesta tai osallistuneet tarjousyhteistyohon
Uudenmaan /padkaupunkiseudun alueen kuntien ja yksityisten
teettdmien téiden.®

% Valituksen kohteena oleva piitds, s. 234.
¥ Valituksen kohteena oleva piitds, s. 108
% Valituksen kohteena oleva piitds, s. 108.
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Kilpailuvirasto katsoo, ettd Heikkilédn kertoma Espoon Asfaltista
osoittaa, ettd yhtion edustaja on ehdottanut Heikkildlle vahintdénkin
kielletty4 tarjousyhteistyotd. Kun asiassa esitettyd niyttod arvioidaan
kokonaisuutena ja huomiota kiinnitetddn erityiseesti siithen, etti
asfalttikartellissa mukana olevien pienten yritysten urakoita seurattiin ja
kontrolloitiin tarkasti, ei Ritalan Heikkildlle kertoma siitd, ettd hin on
ollut yhteydessd Lemminkéisen Kalliomaahan, ole ristiriidassa asiassa
esitetyn muun ndyton kanssa. Kilpailuvirasto katsoo, ettd Espoon As-
faltti on ollut mukana kilpailunrajoituslain vastaisessa menettelyssa
ainakin kevéttalvella 1997, miké seikka tulee ottaa huomioon Rudus
Asfaltille madrattavén seuraamusmaksun suuruutta harkitessa.
Seuraantokysymyksen osalta Kilpailuvirasto viittaa markkinaoikeuden
péaatoksessa Asfalttineliostd lausuttuun.®

Markkinaoikeuden péaatoksessé todetaan, ettd kuntien ja yksityisten
teettdmien asfaltointitdiden osalta asiassa esitetty ndyttd osoittaa, ettd
Lemminkéinen, Interasfaltti, Valtatie ja Super Asfaltti ovat Turun
seudulla jakaneet markkinoita ja osallistuneet tarjousyhteistyohon
vuosina 2000 ja 2001, 8.8.2001 saakka, mink4 lisdksi mainitut yhtiot
ovat osallistuneet tarjousyhteistyohon jossain mairin myods vuosina
1998)a 1999."

Kilpailuvirasto kiinnittdd seuraavaksi korkeimman hallinto-oikeuden
huomion yhtdéltd ndyttéon, jonka markkinaoikeus on sivuuttanut, jos
kuntien ja yksityisten teettdmien asfaltomtitdiden osalta on tarpeen tehda
— Kilpailuviraston kidsityksen vastaisesti — maantieteellistd erottelua
Turun seutuun. Toisaalta markkinaoikeus on erehtynyt ndyton
arvioinnissa siltd osin kuin se on jéttinyt huomiotta Kankareen niin
sanottuna toisen kdden tietona kertoman tai katsonut, ettei Partek Oyj:n*
ja Puksmiéntti Oy:n* tarjouskilpailuihin liittyvisti asiakirjoista voida
tehdd enempid pdételmid esityksen tueksi.

Markkinaoikeus on Turun seudun osalta ndyttdd harkitessaan sivuuttanut
padtoksessi toisaalla toteen néytetyiksi katsotut seikat asfalttimassan
myyntiin liittyvisté rajoituksista. Markkinaoikeus on katsonut néytetyksi,
ettd valtion asfaltointitdiden jakamiseen on kuulunut myos kielto myyda
asfalttimassaa kartelliin kuulumattomille yrityksille.”” Edelleen
markkinaoikeus on katsonut ndytetyksi, ettd Lemminkédinen ja Valtatie
ovat vuosina 1998 ja 2000 kayttdmissddn asfalttimassan
myyntisopimuksissa Turun alueella asettaneet yhteistoiminnassa kes-
kenddn Laatu-Asfaltti P. Kankare Oy:lle ja Liedon Asfalttitehtaat Oy:lle
ndiden urakoitavissa olleiden kohteiden suuruutta ja asfalttimassan
hankkimista koskeneita rajoitteita.”

% Valituksen kohteena oleva piitds, s. 229 ja 230

%7 Valituksen kohteena oleva piitos, s. 202 ja 203.

% Kilpailuviraston esityksen liitteet 36 ja 37.

% Kilpailuviraston esityksen liitteet 32 ja 33.

% Valituksen kohteena oleva paitds, s. 184, 186 ja 204.
°! Valituksen kohteena oleva piitds, s. 185 ja 186.
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Markkinaoikeus on sivuuttanut niyttda arvioidessaan sen, mitd Kankare
on kertonut vuosien 1997 ja 1998 osalta, seké erehtynyt ndyton
arvioinnissa vuoden 1999 osalta. Kankare on kertonut vuosista 1997 ja
1998 seuraavan.”

Passi:
Osaatteko arvioida, ettd mistd, milté ajalta nia teiéin
ensimmadiset kokemukset on?

Kankare:

No kylla ne ihan silloin, sillon tuota noin ni =97 -98,
teimme hyvin vdhén, parituhatta tonnia vuodessa, ja tota
noin silloin se oli jo, ettd selvisti sanottiin, ettdni
esimerkiks kerran kysyin Blombergilta, ettd, sithen aikaan,
ettd méa haluaisin ostaaa, silloin ostettiin 23000 tonnia, etti
ma haluaisin ostaa 10 000 tonnia vuodessa tavaraa. Koska
varmasti olisin sen kaupaksi saanu. Ja hin sano sithen niin,
ettd ni tuota noin ni, ettd hén ei voi semmosta sopia, ja, ja
vaikka hén sen sopisi, ni Miittdnen sanoo hinelle, ettd se
ei kdy. Méittdnen on Lemminkéisen edustaja.

Passi:
Eli te teitte aluks tollasta 2-3000 tonnia. Miten sitte tuota
taa kehitty tii teiddn tonnimaara?

Kankare:

No siiné vaiheessa se pikkusen aina, aina nousi ja nousi. Ja
sitte ku hankittiin se oma asema, ni niinku sanoin, ettd sen
oman aseman hankinnan jilkeen, vaikka meill4 oli kielto se
pystyttii, niin me saimme ostaa sitten enemmaén kuitenki.

Passi:
Eli paljonko suurinpiirtein sitte?

Kankare:
Se oli noin 10 000 tonnia suurinpiirtein.

Passi:

Ja nyt sitte, ku teil on oma asema, ja se pyd0rii tdysilld, niin
mité te suurin piirtein ?

Kankare:

Ei pyori tiysilla, ettd se on vajaakdytolla sekin asema. Siis
ettd sitd kiytetddn 45 tuntia pdivéssi, niin. No viime
vuonna me teimme noin 20 000 tonnia.

Passi:

Eli tuota, tuota tuota. Te ootte tdssd nyt kertonu, ett te saitte
tehd pienid sopimuksia, pienid urakoita. Eli mitd urakoita
se kdytinnossa sitte tarkottaa, minkétyyppisid?

%2 Transkripti Pertti Kankareen kuulemisesta 20.11.2006, s. 16 ja 17.
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Kankare:
No se oli nditd, niinsanottuja paikkaustoiti ja tdllasia jotain
omakotitalon pihoja,ja tillasia toita.

Passi:
Entés kunnallisia urakoita?

Kankare:
Ei. Siihen aikaan ei.

Passi:
Eli ei saanu tehda?

Kankare: Fi.

Vuoden 1999 osalta markkinaoikeus on katsonut, ettd koska 28.4.1999
pdivityn asfalttimassan myyntisopimuksen ehtojen perustumisesta
Lemminkéisen ja Valtatien yhteistoimintaan ei ole esitetty muuta néyttoa
kuin Pertti Kankareen esittimé kisitys asiasta, seikka on jadnyt
niyttdmattd. Markkinaoikeus kuitenkin toteaa jo 5.6.1998 pédivittyjen
sopimusten osalta, ettd sopimuksessa olleiden kohteiden suuruutta ja
asfalttiaseman hankkimista koskevilla maininnoilla on tosiasiallisesti
katsottava olleen Laatu-Asfaltti P. Kankare Oy:td sitovasti rajoittavia tai
estdvid vaikutuksia **

Laatu-Asfaltti P. Kankare Oy:n 5.6.1998 sekd Lemminkéisen etté
Valtatien kanssa tekemét sopimukset olivat kaksivuotisia.”* Kankare teki
vuonna 1999 uuden sopimuksen Valtatien kanssa tavoitteenaan saada
sovittua isommasta neliorajasta.

Todistaessaan markkinaoikeudessa Kankare kertoi muun muassa
seuraavaa:

Passi:

No sitte tdssd sopimuksessa on jélleen tad, tuo
keskimmadinen kappale, "Ylitalo ja Kankare lupaavat olla
kaynnistimaéttd ja pystyttimaéttd omaa asfalttiasemaa
sopimuskauden aikana". Miksi timé ehto otettiin
sopimukseen?

Kankare:
Edelleen samasta syysté, ettd ni, niin tuota noin, ettd
pystyttiin rajottamaan sitéd todellista kilpailua.

Passi:
Ja kenenka alotteesta tdma otettiin?

% Valituksen kohteena oleva paitos. s. 185
% Kilpailuviraston esityksen liite 15.
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Kankare:
Kyll4 se nditten Valtatie Oy:n ja Lemminkdisen alotteesta
otettiin.
Passi

Eli tis tapauksessa nyt puhutaan Valtatien sopimuksesta.

Kankare:

Kylldhén ne oli aina keskenién jutuissa, ett ei se, ei se
valttdmatta ettd, usein, useimmiten tuntu silté, ett
Lemminkdiselld oli niinku jonkun isomman urakan tdahden,
ni semmonen madritynlainen painostusvalta Valtatietid
kohtaan, ettd jollei he tee heiin mukaisia sopimuksia meidn
kanssa, niin, niin niin he kylli sitte jossaki isommassa
saattavat sitte, eivdt ole niin myonteisid ainakaan sitte
olleet, kun pitdisi olla Valtatietd kohtaan.”

Markkinaoikeus jéttda asiassa kokonaan huomiotta sen, etti ainakin
vuodesta 1997 ldhtien aina siihen asti kun Kankare sai oman
asfalttiaseman tuotannon kdyntiin vuonna 2002 Lemminké&inen ja
Valtatie kontrolloivat - joko massanmyyntisopimuksiin otetuilla
rajoituksilla tai muuten - Laatu-Asfaltti P. Kankare Oy:n toimintaa.
Asiassa ei voida sivuuttaa sité, ettd Kankare on johdonmukaisesti
kertonut, niiksi ja miten Lemminké&inen ja Valtatie yhdessé halusivat
kontrolloida hénen yrityksensi tekemien asfaltointitdiden maaréa ja
kokoa seki estdd oman asfalttiaseman hankkimisen.

Asfalttikartellin kokonaisvaltainen kontrolli ilmenee myos Kankareen
nauhoittamista puhelinkeskusteluista. Kankareen Super-Asfaltin Méen
kanssa 13.6.2001 kdymastd puhelinkeskustelusta kdy ilmi, ettd myds
Maiki, jolla ei ollut mitéén tekemistd Kankareen asfalttimassan osto
kanssa, oli tietoinen Kankareen rajoituksista. Méki toteaa
puhelinkeskustelussa seuraavan.”

Miki:

...Toi jos Maittdnen niin kuin sulle lupaa tota noin niin
myydd massaa niin se tarkoittaa et hin lupaa myds
markkinoita ja, ja ne markkinat ei oo missddn muual ku tai
sanotaan nyt pidasiassa on niin kuin Tuokon alueelta.

Kankareen kuulemisessa kartellin kontrolli paljastui myds
Lemminkéisen Tuokon kdyttdmissd sanoissa "kaksi asiaa, kokoluokka ja
yhteydenotto," joista Kankare kertoi seuraavan.”’

Kankare:
Siind on kysymyksessa niistd toimitusmaaristd, siis
madrista tarkoitan niin kuin nelioméaristd, urakan koosta.

% Transkripti Kankareen kuulemisesta 20.11.2006, s. 25-26.
% Kankareen kuulemiseen liittyvit asiakirjat, s. 10.
7 Transkripti Pertti Kankareen kuulemisesta 20.11.2006, s. 67—68.
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Passi:
Eli siité, paljonko te saatte tehda?

Kankare: Paivittiin.

Passi:

No tidsséd keskustelussa nyt, mi oon merkinnyt sithen
kahteen paikkaan tuon ykkdsen, tissd tuota noin niin
Tuokko toteaa kahteen kertaan, ettd "kaksi asiaa,
kokoluokka ja yhteydenotto". Kertoisitteko vield, ettd mité
talld tarkoit ~ ?

Kankare:

No tdd on sitd, mika oli heiddn, niitten yhtididen vélilla
keskendin, ja, ja sitten tota noin niin, tietyst héin oletti ja
piti sitd selvyytend néditten tehtyjen sopimuksien mukaan,
ettd me aina toimimme niin kuin opetettu koira, sitten.

Passi: Eli

Kankare:
Olisimme soittaneet heille ja kysynyt joka asian.

Passi:
Eli kysynyt, voitteko te tarjota.

Kankare: Niin.

Passi:
Taa koko luokka tarkoittaa nyt sitten sité, ettd, tarkoittaako
se viittd sataa vai tuhatta nelioo.

Kankare:
Kummin nyt sattu olemaan sitten siind sopimuksessa,
ilmeisesti tuhat neli6o.

Passi:
Ja kayk, pitiko tid soitte sitten tehdéd ennen vai' dlkeen

tarjouksen jattimista?

Kankare: Ennen tietysti.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Kankareen kertoma yhdessa asiassa esitetyn
muun ndytdn kanssa osoittaa, ettd asfalttikartelli jakoi ja kontrolloi
pienimmatkin asfaltointity6t.

Turun seudun osalta Kankareen kertomasta tulee tehdé paatelmia myds
sekd Kankareen niin sanottuna toisen kdden tietona kertomasta etta
Partek Oyj:n”® ja Puksméntti Oy:n®* tarjouskilpailuihin liittyvista

% Kilpailuviraston esityksen liitteet 36 ja 37.
% Kilpailuviraston esityksen liitteet 32 ja 33.
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asiakirjoista, jotka johdonmukaisesti ja ristiriidattomasti tukevat asiassa
esitettyd muuta niyttod asfalttikartellista.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd mikddn Turun seudun osalta esitetyssd
niytossd — erityisesti kun otetaan huomioon massanmyyntiin liittyvat
rajoitukset ja kontrolli — ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd Suomessa
toiminut asfalttikartelli jakoi markkinat alueellisesti koko Suomen
alueella, mukaan lukien Turun seudulla.

6.5 Valtion teettimit asfaltointityot

Kilpailuvirasto kiinnittdd seuraavaksi korkeimman hallinto-oikeuden
huomion markkinaoikeuden pédatokseen siltd osin kuin markkinaoikeus
on katsonut asiassa jidneen nayttimatta, ettd Kilpailuviraston esityksen
kohteena olevat yhtiot taikka Asfalttinelio, Asfalttipiste, Espoon Asfaltti
tai Sata-Asfaltti olisivat sopineet markkinoiden jakamisesta valtion
asfaltomtitdiden osalta taikka etti kyseiset yhtiot olisivat etukdteen
sopineet sanottujen tdiden tarjouskilpailuissa tarjottavista hinnoista sekd
tarjonneet sen mukaisesti tai soveltaneet yhteisymmarryksessi
muutakaan jirjestelyd mainittujen hintojen osalta edelld todettua laajem-

min.'%

Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeus on erehtynyt ndyton
arvioinnissa taltd osin.

6.5.1 Valtion asfaltointitoiden tasaus

Markkinaoikeus on katsonut, ettd valtion asfaltointitdiden jakamiseen ja
seurantaan on lisdksi ndytetty liittyneen se, ettd tehtyja urakoita on
jélkikédteen tasattu sovittujen osuuksien mukaisiksi niin sanotuilla
tekaistuilla laskuilla.""

Markkinaoikeus on niyttd arvioidessaan sivuuttanut useiden
luotettaviksi toteamiensa henkildiden'” kertoman asfalttikartelliin
kuuluneesta sovittujen osuuksien tasauksesta ja hyviaksynyt naytoksi
asiasta vain kirjallisen laskun, jonka loppusumma on vastannut niin
sanotun P.O. -taulukon tasauksen loppumaaraa.

Todistajat ovat kuitenkin kertoneet, ettd niin sanottuja tasauslaskuja on
mahdotonta erottaa kirjanpitoon kuuluvien "oikeiden" laskujen joukosta.
Kyseessi on siis seikka, josta on mahdotonta esittd kirjallista ndyttod,
ellei joku etukidteen kerro, mitd ja misté pitdd etsid. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteikd osuuksien tasaus olisi kuulunut oleellisena osana
asfalttikartellin toimintaan, mistd seikasta Kilpailuvirasto on esittinyt
suullista ndyttod.

1% yalituksen kohteena oleva paitds, s. 163.

' valituksen kohteena oleva piitos, s. 162.

102 Transkriptit Jarmo Sikasen kuulemisesta 15.11.2006, s. 31-34, Heikki Alasen kuulemisesta 14.—15.11.2006, s. 28,
Juhani Kallion kuulemisesta 16.11.2006, s. 60—62, Pentti Hannisen kuulemisesta 17.11.2006, s. 19, Raimo Heikkila
kuulemisesta 21.11.2006, s.33 ja Antti Piiraisen kuulemisesta 22.11.2006, s. 19-23.
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Seurannan tarkkuus kertoo osaltaan tasauksen merkityksesti
asfalttikartellissa. Kilpailuvirasto on esittdnyt niin sanottuja P.O. -
taulukoita aikavaliltd 21.7.1999-16.10.2000. Jo ndiden asiakirjojen
pdiviyksistd on pédteltivissi, ettd seurantaa tehtiin ja tasauksia valvottiin
lahes kuukausittain. Mikéli asiassa pitdisi tukeutua vain kirjallisiin
todisteisiin, Kilpailuvirasto toteaa, ettd jo siité, ettd P.O. - taulukoita on
esitetty kahdelta vuodelta, tulisi voida tehdd pdatelmid tasausten
maksamisesta tiltd ajalta. Kilpailuvirasto katsoo kuitenkin, ettei ndyttoa
kokonaisuutena arvioitaessa voida sivuuttaa todistajien asiasta kertomaa.
Jopa Hénninen, joka oli kaikin puolin pyrkinyt pysyttelemédén
tietdmattomani kartellista oli kuullut Kemppaiselta, ettd "keinot 10ytyy"
sithen, jos urakat eivit jakaannu sovitulla tavalla.'”

Liséksi Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeus on erehtynyt niyttod
arvioidessaan katsoessaan Savatien, Asfalttinelion ja Sata-Asfaltin
osalta, ettd yhtididen osallistuminen kilpailunrajoitukseen olisi ollut
alueellisesti rajoittunutta.'™ Mainitut yhtiot ovat olleet jakamassa myos
valtion teettdmié asfaltointitoitd. Koska markkinaoikeus on katsonut
kartellin toimineen valtakunnallisesti, yhtididen osallistumista ei voida
pitda alueellisesti rajoittautuneena. Mainitusta seikasta seuraa, ettei
kartellin osallistumisen alueellista rajoittautuneisuutta voida ottaa
lieventavana tekijand huomioon seuraamusmaksua méaarittaessd.'”

6.6 Muut Kilpailuviraston esityksessi mainitut kilpailunrajoitukset

Kilpailuvirasto kasittelee seuraavaksi muut esityksessd mainitut
kilpailunrajoitukset sekd Asfalttiliiton aseman asfalttikartellissa.

Markkinaoikeus on paédtoksessdin katsonut asiassa jdéneen nayttdmatta,
ettd Kilpailuviraston esityksen kohteena olevat yritykset taikka
Asfalttinelid, Asfalttipiste, Espoon Asfaltti tai Sata-Asfaltti olisivat 1)
esténeet tai hankaloittaneet uusien yrittdjien alalle tuloa, 2) painostaneet
kartellin ulkopuolisia yrityksié liittymédén kartelliin tai 3) uhkailemalla
laitteiden myyjid kiyttineet valillisid boikotteja.'*

Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeus on tiltd osin erehtynyt
ndyton arvioinnissa. Uusien yrittdjien alalle tulon estdminen tai
hankaloittaminen, painostus kartelliin liittymiseksi sekd uhkaukset
boikotoida laitemyyjid ovat kaikki kuuluneet osana asfalttikartellin
toimintaan. Virasto korostaa, ettei asiaa voi tiltdkd4n osin ratkaista
ilman, ettd ndyton arvioinnissa otetaan ldhtokohdaksi asiassa esitetty
ndyttd kokonaisuutena. Virasto viittaa tiltd osin sithen, mité jaljempana
kohdassa 6.8 lausutaan yhden jatkuvan kilpailunrikkomuksen -
kisitteestd ja sen vaikutuksesta ndyton arviointiin seké sithen, mita
edelld kohdassa 6.2 on lausuttu niin sanotun toisen kéden tiedon
ndyttoarvosta.

' Transkripti Pentti Hannisen kuulemisesta 17.11.2006, s. 19.
1% Valituksen kohteena oleva péitds, s. 234-236.
19 Valituksen kohteena oleva péitds, s. 234-236
1% Valituksen kohteena oleva péitds. s. 182—186
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Asiassa kuullut todistajat ovat kertoneet lukuisia esimerkkejd uusien
yrittdjien alalle tulon estdmisestd tai hankaloittamisesta, painostuksesta
kartelliin liittymiseksi seké uhkauksista boikotoida laitemyyjid. Markki-
naoikeus on ndyttdd arvioidessaan kuitenkin pédédtynyt katsomaan, ettd
esitetty ndytto on ollut joko liian yleista tai perustunut joko kertojan
késityksiin tai niin sanottuun toisen kiden tietoon.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd jo seki esitettyjen esimerkkien ettd niistd
kertoneiden henkildiden lukumééristi tulee paitelld, ettei voi olla pelk-
kéa sattumaa, ettd asfalttimarkkinoilla eri puolilla Suomea toimineet
henkil6t ovat joko itse joutuneet tai kuulleet toisten joutuneen nyt puhee-
na olevien toimien kohteiksi.

Edelld todettua tulee ndyttdd arvioitaessa tarkastella yhdessa asfaltti-
kartellin kokonaisvaltaisuudesta kertovan ndyton kanssa, josta voidaan
esimerkkeind mainita massanmyyntirajoitukset, pienempien yritysten
toiden kontrolli ja kurinpitotoimenpiteet.

Mitd tulee Kankareen kertomaan siité, ettd konevalittdja oli Kankareelle
kertonut, ettd Mééttinen ja Blomberg olivat olleet yhteydessd Kankareen
kéyttamaan vélittdjaédn ja ilmoittaneet hdnelle lopettavansa koneiden os-
tamisen, koska tdma oli syyllistynyt "ohivetoon"'"”” Kilpailuvirasto to-
teaa, ettd Kankareen kertoma hinen ja konevalittdjan vilisestd keskus-
telusta ei perustu niin sanottuun toisen kdden tietoon, vaan Kankareen
omakohtaiseen kokemukseen. Sama koskee my0s keskusteluja, jotka
Sikanen on kertonut kdyneensa konevilittdjien kanssa.'”

6.6.1 Asfalttiliitossa tapahtunut kilpailunrajoittaminen

Markkinaoikeus on pédédtoksessddn — aivan oikein — katsonut, etti
Asfalttiliitto on vuonna 1997 kesdkuussa osallistunut kilpailijoita koske-
neeseen luottamuksellisen tiedon vaihtamiseen Lemminkéisen kanssa.'®

Sen sijaan markkinaoikeus on katsonut asiassa jidneen niyttiméttd, ettd
Kilpailuviraston esityksen kohteena olevat tahot taikka Asfalttinelid,
Asfalttipiste, Espoon Asfaltti tai Sata-Asfaltti olisivat syyllistyneet
Kilpailuviraston esityksessé tarkoitettuun, kilpailunrajoituslaissa
kiellettyyn keskusteluun asfalttimassan hinnasta tai hinnoittelu-
perusteista Asfalttiliitossa.'"

Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeus on erehtynyt tiltd osin néy-
ton arvioinnissa. Sekd Asfalttiliiton teknisen valiokunnan kokouksessa
16.4.1997 ettd Asfalttiliiton hallituksen kokouksessa 20.5.1997 on niistd
laadittujen pOytakirjojen''' mukaan keskusteltu asfalttialan hintatasosta.
Asiaan on palattu''? uudelleen lokakuun alussa 1997 tehdylla

"7 Transkripti Pertti Kankareen kuulemisesta 20.11.206, s. 7

"% Transkripti Jarmo Sikasen kuulemisesta 15.11.2006, s. 37

199 yalituksen kohteena oleva piitds, s. 190 ja 195

"% Valituksen kohteena oleva péitos, s. 167

" Kilpailuviraston esityksen liitteet 40 ja 41.

"2 Kuten hallituksen kokouksen poytikirjaan 20.5.1997 on kirjattu. Asiasta kertoi my&s todistaja Kokkkone.
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Asfalttiliiton syysretkelld ja 11.11.1997 jarjestetyssad Asfalttiliiton
pienten jdsenyritysten kesken pidetyssid kokouksessa.'"

Kilpailuvirasto katsoo, ettd jo ylld mainitut asiakirjat osoittavat kiytyjen
keskustelujen kilpailunrajoituslain vastaisuuden. Vastandyttona esitetyt
todistajien kertomukset eivdt muuta titd paatelmii. Kilpailuvirasto
toteaa, ettd mainittu ndytto osoittaa, etti hintatasosta on keskusteltu
useassa Asfalttiliiton kokouksessa, joten ei ole uskottavaa, ettd kyseessd
olisi ollut vain "yksittdisen osanottajan esittiméasti kannanotosta". Eri
kokouksissa on ollut l4snd eri henkil6t, joten keskustelua on kéyty laajan
piirin kesken. Asiaan on liséksi palattu aina uudelleen kahdeksan
kuukauden ajan, ja kdydysta keskustelusta on tehty poytékirjamerkintdja.
Mikédn asiaa koskevista poytakirjamaininnoista ei viittaa siihen, etti
asiasta ei olisi haluttu keskustella tai ettd keskusteluun osalliset olisivat
muuten pyrkineet konkreettisesti irrottautumaan aiheesta.

Hallituksen kokouksen pdytikirjassa 20.5.1997 todetaan "[a]siasta
kaytiin pitka keskustelu, jossa hallitus totesi siltd puuttuvan tydkalut
asian pikaiseen korjaamiseen. Hallitus paheksui kuitenkin kyseisti
menettelyd... Aiheeseen palataan syysretken aikana". Naytto osoittaa,
ettd koska hallitus katsoi, ettei se voi asiaa pikaisesti korjata, asia
siirrettiin jatkokdsittelyyn Asfalttiliiton jdseniston kokoontuessa
syysretkelld.

Syysretkelld kdsiteltiin massanmyyntid ja hinnoittelua ryhmatoiden
yhteydessd. Asiassa on merkityksellistd seki se, ettd lasni olleet
kilpailijat ovat keskustelleet hinnoittelusta seka se, ettd ryhmétdiden
tuloksien yhteenvedossa mainitaan tarkka markkamaard (250 mk/t).
Asiasta ei tiltd osin voida tehdd muita paatelmié kuin se, etti
Asfalttiliiton piirissd kdydylla keskustelulla on todenndkdisesti ollut
vaikutusta hinnoitteluun. Keskusteluun osallisille on tullut selviksi, miti
kilpailijoiden voidaan odottaa hinnoittelussaan tekevan. Asiassa ei voida
katsoa, ettéd elinkeinonharjoittajien hinnanmuodostus olisi kdytyjen
keskustelujen jdlkeen ollut itsendista.

Kilpailunrajoituslain 6 5:n tunnusmerkisto tayttyy, kun kilpailijat ovat
yhdessd — tissd tapauksessa pitkdin — keskustelleet hinnoittelusta ja ovat
olleet yhteisymmarryksessa siitd, ettd asialle pitéisi tehdé jotain.
Asfalttiliiton eri kokouksissa on ollut 14sné edustajia ldhes kaikista alan
keskeisistd toimijoista.

Kilpailijoiden vilinen yhteistyo Asfalttiliitossa on osaltaan
mahdollistanut asfalttikartellin kokonaisvaltaista hallintaa ja kontrollia
Suomen asfalttimarkkinoista. Asiassa esitettyd ndyttod kokonaisuutena
tarkasteltaessa tulee huomioon ottaa myds edelld kohdassa 6.3.4
Interasfaltin kartelliin liittymisesti ja sen ajankohdasta lausuttu seka se,
mitd edelld kohdassa 6.4.6 on todettu Viarexin vaikeuksista ostaa
asfalttimassaa.

Markkinaoikeus on erehtynyt ndyttod arvioidessaan myos siind, mika
asema Asfalttiliitolla oli kartellissa. Edelld mainitut asiakirjat osoittavat,

'3 Kilpailuviraston esityksen liitteet 42 ja 43.
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ettd Asfalttiliitto on ollut mukana kartellissa. Téltd osin Kilpailuvirasto
toteaa, ettd toimialaliitto vastaa omasta kilpailunrajoituslain vastaisesta
menettelystédn silloin, kun se itse toimii kartellin vdlineend ja mahdol-
listaa tai edesauttaa toiminnallaan kartellin olemassaoloa. Asfalttiliitto
on edesauttanut kartelliyritysten tietojenvaihtoa jarjestamalla esityksessa
kuvattuja kokouksia. Néin toimimalla Asfalttiliitto on kilpailunrajoitus-
lain vastaisesti myotivaikuttanut aktiivisesti kartelliyhteisty6hon.

Asiassa esitettyd ndyttod kokonaisuutena tarkasteltaessa ei voida sivuut-
taa myOskéén kilpailunrajoituslain vastaista menettelyd, jossa — kuten
markkinaoikeuskin on todennut — Asfalttiliitto on ldhettdnyt jisenyrityk-
selleen kerddmidén yrityskohtaisia tietoja, jotka eivéit normaalissa kil-
pailutilanteessa olisi tulleet kilpailevan yrityksen tietoon.

Asfalttipiste

Markkinaoikeus on katsonut asiassa jadneen ndyttamatta, ettd Asfaltti-
piste olisi rikkonut kilpailunrajoituslain sddannoksié ja todennut, etti
Kilpailuviraston esitys seuraamusmaksun méédrddmisestd Rudus

Asfaltille on siten mainitulta osin hylattava.'

Kilpailuvirasto vaatii, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa valituksen
kohteena olevan markkinaoikeuden péaatoksen siltd osin, kun siind on
hylétty Kilpailuviraston esitys seuraamusmaksun madrddmisestd Rudus
Asfaltille Asfalttipisteen kilpailunrikkomuksesta.

Asfalttipiste on ollut mukana edelld selostetussa 11.11.1997 jdrjestetyssé
Asfalttiliiton pienten jasenyritysten kesken pidetyssd kokouksessa, ja on
siten ollut mukana kilpailunrajoituslain 6 §:n tunnusmerkiston tayttavas-
sd menettelyssd ainakin syksylld 1997, miké seikka tulee ottaa huomioon
Rudus Asfaltille maarattivan seuraamusmaksun suuruutta harkitessa.
Seuraantokysymyksen osalta Kilpailuvirasto viittaa markkinaoikeuden
paatoksessd Asfalttineliostéd lausuttuun.'”

6.7 Asfalttikartellin ajallinen ulottuvuus 1994-2002

Markkinaoikeuden paédtdksestd voidaan todeta, ettd Kilpailuvirasto on
esittinyt ndyttod Suomessa toimineesta asfalttikartellista 2.5.1994—
8.8.2001 viliseltd ajalta.''® Kdpailuviraston markkinaoikeusesitys kattaa
ajanjakson 2.5.1994-11.2.2002. Esityksessé on yksil6ity kunkin yrityk-
sen ja Asfalttiliiton osalta, mind ajanjaksona sen on katsottava olleen
mukana asfalttikartellissa.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeus on péaatoksessddn erehtynyt
eritellessdén asfalttikartellin ajallista ulottuvuutta yhtéddlta valtion ja toi-
saalta alueittain tarkasteltujen kuntien ja yksityisten tilaamien asfaltointi-
toiden vélilld. Lisdksi markkinaoikeus on erehtynyt eritellessdén asfaltti-
kartellin ajallista ulottuvuutta kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n vélilla.

4 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 234.
'3 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 229 ja 230.
% Valituksen kohteena oleva péitds, s. 202 ja 203
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Kilpailuvirasto viittaa asfalttikartellin ajallisen ulottuvuuden maéritta-
misen osalta sithen, mitd jdljempané kohdassa 6.8 lausutaan yhden
jatkuvan kilpailunrikkomuksen -kisitteestd ja sen vaikutuksesta ndyton
arviointiin seki sithen, mité jdljempéni kohdassa 6.9 lausutaan kilpai-
lunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n suhteesta.

Markkinaoikeuden péétoksessd omaksutusta jaosta yhtddltd kuntien ja
yksityisten teettdmin asfaltointitdihin ja toisaalta valtion asfaltointitoihin
seuraa, ettd paatoksessd on katsottu, etti Kilpailuvirasto ei ole esittényt
ndyttod siitd, ettd asfalttikartelli valtion asfaltointitdiden osalta olisi
jatkunut vuoden 2000 jalkeen.

Kuntien ja yksityisten teettdmien asfaltointitdiden osalta ajallisen keston
jakaminen erilaisiksi jaksoiksi eri alueille johtaa osaltaan erikoiseen ja
epéloogiseen lopputulokseen.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd ylla kuvattuun tilanteeseen on voitu paétya
vain sivuuttamalla toisaalla markkinaoikeuden pédétoksessd hyviksytty
tosiseikka — asfalttikartelli oli monitahoinen ja pitkékestoinen
kokonaisuus, jonka yhteisend ja jatkuvana tavoitteena oli poistaa kilpailu
asfalttimarkkinoilta.

Mikdli ajallinen rajaus — vastoin Kilpailuviraston késitystd — tulisi tehdé,
markkinaoikeus on kuitenkin erehtynyt valtion asfaltointitdiden osalta
kartellin ajallista ulottuvuutta maérittdvén ndyton arvioinnissa. Kuntien
ja yksityisten teettdmien asfaltointitdiden osalta Kilpailuvirasto on eri
mieltd markkinaoikeuden kanssa kartellille padtoksessd mairitetystd
ajallisesta ulottuvuudesta Kuopion talousalueen, Pohjanmaan alueen ja
Turun seudun osalta. Padtoksessa on tiltd osin sivuutettu tosiseikka siitd,
ettd asfalttikartelli oli monitahoinen ja pitkédkestoinen kokonaisuus,
jonka yhteiseni ja jatkuvana tavoitteena oli poistaa kilpailu asfalt-
timarkkinoilta.

Markkinaoikeus on pédédtoksessddn katsonut, ettd valtion asfaltointitéiden
osalta markkinoiden jakaminen ja tarjousyhteisty0 on kestényt vuodesta
1996 alkaen vuoden 2000 loppuun saakka.'” Kilpailuvirasto katsoo, ettd
markkinaoikeus on erehtynyt ndyton arvioinnissa seké ajallisen
ulottuvuuden alussa ettd lopussa.

6.7.1 Asfaltti-Tekra liittyi viimeisena asfalttikartelliin valtion toiden osalta

Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeus on sivuuttanut nayttod
arvioidessaan sen, mitd Alanen on kertonut Asfaltti-Tekran liittymisesti
kartelliin valtion toiden osalta. Alanen kertoi Valtatien Blombergin
todenneen, ettd "kaikki on muuten selvii, ettd se on minusta enéa, siis
Heikki Alasesta kiinni, ja ettd jos et suostu niin pannaan ranttaliksi”.'®
Alanen kdvi neuvotteluja Savatien Ahon, Valtatien Blombergin ja
Lemminkéisen Kokon kanssa jo huomattavasti ennen varsinaista

kartelliin liittymista eli jo vuoden 1995 puolella.'”

"7 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 202 ja 203
"8 Transkripti Heikki Alasen kuulemisesta 14.—15.11.2006, s. 15.
"9 Transkripti Heikki Alasen kuulemisesta 14.—15.11.2006, s. 14 ja 15.
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Kilpailuvirasto katsoo, ettd yhtdiltd se, ettd Alanen on kertonut, ettd
Asfaltti-Tekra liittyi kartelliin valtion toiden osalta viimeiseni ja
toisaalta se, ettd Alanen keskusteli Asfaltti-Tekran liittymisestd sekd
Savatien, Valtatien ettd Lemminkiisen edustajien kanssa, osoittavat, etti
kartelli on jakanut valtion asfaltointity6t jo ennen vuotta 1996.

6.7.2 Tapaaminen Valtatiella 11.2.2002

Kilpailuviraston markkinaoikeusesitys paéttyy ajallisesti 11.2.2002
jarjestettyyn tapaamiseen. Vuoden 2000 jalkeen markkinaoikeuden
paitoksessid on lisdksi arvioitu 7.1.2002 jérjestetystd tapaamisesta
esitetyn ndyton sekéd Tollin ja Piiraisen vuoden 2000 jélkeiselti ajalta
kertoman néyttoarvoa.

Tollin ja Piiraisen kertoma on téltd osin sivuutettu niin sanottuna toisen
kéden tietona ja Tollin osalta lisdksi siind méérin yleisend ja yksiloi-
mattdomind, ettei hinen kertomusta yksindén vuosien 1995, 2001 tai
2002 osalta voida katsoa riittdvin niytoksi kilpailunrajoituslain vastai-
sesta menettelysta.'*

Niin sanotun toisen kdden tiedon osalta Kilpailuvirasto viittaa edella
kohdassa 6.21ausuttuun. T6llin ja Piiraisen kertoman néyttdarvoa
harkittaessa ei voida sivuuttaa sen enempéé Tieliikelaitoksen asemaa
Kilpailuviraston tutkimuksissa kuin T6llin ja Piiraisen vastahakoisuutta
kertoa markkinaoikeudessa tiedoistaan. Kilpailuvirasto katsoo, ettd
arvioitaessa asiassa esitettyd ndyttod kokonaisuutena, Tollin ja Piiraisen
kertoma tukee ja tiydentdd asfalttikartellin olemassaolosta, toiminnasta
ja laajuudesta esitettyd muuta ndyttdd, eikd mikddn heidin kertomassaan
viittaa sithen, ettd asfalttikartelli ei olisi toiminut myds vuoden 2000
jélkeen.

Péaatoksessd on muiltakin osin sivuutettu se, ettei kukaan Kilpailuviras-
tolle kartellista kertonut todistaja ollut havainnut merkkejé kartellin
loppumisesta tai siitd, ettd joku mukana olleista yrityksistd olisi siitd
irrottautunut. Painvastoin, Sikasen kuvaamat Suomen Laatuasfaltin
vaikeudet alalle pyrkivdnd uutena yrittdjand vuoden 2000 jdlkeen
osoittavat selkedsti, ettd asfalttikartellin toiminta jatkui. Kankareen
havainnot osoittavat saman.

Markkinaoikeus on todennut 7.1.2002 ja 11.2.2002 jérjestettyihin
tapaamisiin liittyvistd kalenteri- ja muistiinpanomerkinnéisté,'' etta
koska Kilpailuvirasto ei ole esittinyt asiassa mitdén muuta ndyttoa
kyseisen tapaamisiin liittyen, markkinaoikeus katsoo, ettei pelkastdan
kyseisten merkintdjen ja niiden osoittamien tapaamisten perusteella ole
mahdollista tehdé pddtelmid Kilpailuviraston esityksessa esitetyn
tueksi.'”

120 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 163.
12l Kilpailuviraston esityksen liitteet 46-51.
122 Valituksen kohteena oleva péitos. s. 163.
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Kilpailuvirasto toteaa, ettd asiassa on esitetty mainituilta osin myos
muuta ndyttod, jota on tarkasteltava kokonaisuutena asiassa esitetyn
muun ndytdn kanssa.

Valtatielld 11.2.2002 jarjestetystd tapaamisesta on markkinaoikeudessa
kuultu sekéd tapaamisessa olleita ettd 1asnd olleiksi viitettyjd henkil6ita.
Interasfaltin toimitusjohtaja Kokkonen ei muistanut kyseistd tapaamista
eikd siitd tehtyd kalenterimerkintddnsé. Sen sijaan hén kehitteli ajatusta
siitd, ettd kyseisend pdivand Valtatien toimitusjohtaja Blomberg olisi
poikennut kdyméddn ajaessaan ohi. Kokkonen arveli, ettd he olisivat
keskustelleet "toimitusjohtajien palkoista ja muista eduista". '** Sen
sijaan Lemmink&isen Pééllystysyksikon johtaja Kokko muisteli Kokko-
sen olleen paikalla tapaamisessa. Skanska Asfaltin toimitusjohtaja Seva
ja Valtatien Blomberg olivat myds Kokon mukaan paikalla, Seva kool-
lekutsujana.'” Lemminkéisen vastineen mukaan tilaisuudessa kasiteltiin
Ruotsin ja Norjan asfalttialan tilannetta'” . Kuulemisessa aihe tarkentui
siten, ettd tapaamisen ainoana tavoitteena oli kertoa Ruotsin kartellitut-
kimuksista. Kokon mukaan Seva ja Kokkonen, jotka olivat ulkomaisessa
omistuksessa olevien yhtididen palveluksessa, halusivat viestittda, ettd
"ei ole syytd tavata, ei pelata golfia, ja jos, jos tavataan, niin pitii olla,
tehdé poytakirja, ja, ja vélt-, ndin valttda turhat, turhat epéilyt".'*
Valtatie kiistdd vastineessaan, ettd kyseinen tilaisuus olisi yhtion tiloissa
jarjestetty ja ettd Valtatien henkiloitd olisi ollut tilaisuudessa paikalla.'?’

Ottaen huomioon aiheen poikkeuksellisuuden ja Kokkosen Kokon ku-
vaaman roolin tilaisuudessa, virasto pitdd erikoisena sité, ettd Kokkonen
el muista tapaamista. Vield erikoisempana virasto pitad sité, ettd Valtatie
kiistdd tapaamisen samaan aikaan, kun Kokko véittad olleensa Valtatielld
tapaamisessa keskustelemassa muun muassa yhtion toimitusjohtaja
Blombergin kanssa kartellitutkimuksista ja kun lisédksi muistakin kalen-
tereista on 19ytynyt tapaamisen osoittavia merkint6ja.'”

Kilpailuvirasto toistaa esityksessdin esitetyn siitd, ettd johtohenkildiden
véliset tapaamiset niihin liittyvine muistiinpanoineen ovat osoitus
yritysten vélisestd kielletystd tietojenvaihdosta. Valtatielld 11.2.2002
pidetyn tapaamisen ndyttdarvoa harkittaessa on otettava huomioon se,
ettd tapaaminen on pyritty salaamaan.

Kilpailuvirasto katsoo edelld lausuttuun viitaten, ettd mikdan esitetyssi
ndytossi ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd Suomessa toiminut
asfalttikartelli jatkoi toimintaansa ainakin 11.2.2002 asti. Pdinvastoin,
asiassa esitetty ndyttd osoittaa, ettd mainittuna paivéand asfalttikartelliin
kuuluneiden yritysten johtohenkil6t tapasivat Valtatien tiloissa.
Tapaaminen on pyritty salaamaan, eikd sen tarkoituksesta ole pystytty
esittdiméiin yhdenmukaista tai jarkevia selitysta.

12 Transkripti Olli Kokkosen kuulemisesta 8.12.2006, s. 32.

124 Transkripti Matti Kokon kuulemisesta 30.11.2006, s. 62.

125 L emminkdisen vastine 23.6.2004, s. 68 ja 13.5.2005, s. 33.

126 Transkripti Matti Kokon kuulemisesta 30.11.2006, s. 31.

"7 Valtatien vastine. 2.7.2004, s. 64—66.

128 Hannu Sevan, Olli Kokkosen ja Matti Kokon kalenteriotteet ovat Kilpailuviraston esityksen liitteini 49—51.
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Kilpailuvirasto katsoo edelld lausuttuun viitaten, ettd mikdén esitetyssi
ndytossd ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd Suomessa toiminut
asfalttikartelli jakoi markkinat alueellisesti koko Suomen alueella
2.5.1994-11.2.2002 vilisend aikana.

6.7.3 Asfalttikartellin ajallinen ulottuvuus Kuopion talousalueella, Pohjanmaan alueella ja

Turun seudulla

Kilpailuvirasto katsoo, ettd kuntien ja yksityisten teettimien asfaltointi-
toiden osalta markkinaoikeus on erehtynyt ndytt64 arvioidessaan, paitsi
alueellisissa rajauksissa, myos madrittdessdédn kartellin ajallista ulottu-
vuutta Kuopion talousalueen, Pohjanmaan alueen ja Turun seudun
osalta. Mikali alueellinen ja ajallinen rajaus tulisi tehd4, Kilpailuvirasto
toteaa seuraavan.

Pohjanmaan alueen osalta Kilpailuvirasto katsoo viitaten edelld kohdassa
6.4.4 lausuttuun, ettd markkinaoikeus on virheellisesti jattinyt ottamatta
huomioon kartellista vuosilta 1994-1996 esitetyn ndyton. Sekd Kallion
kertoma ettd hénen laatimansa muistiinpanot yhdessé Sipildn ristiriitai-
sen todistuksen kanssa osoittavat, ettd asfalttikartelli on jakanut myos
Pohjanmaan alueen kuntien ja yksityisten teettimat asfaltointityot
mainittuna aikana.

Turun seudun osalta Kilpailuvirasto katsoo viitaten edelld kohdassa
6.4.71ausuttuun, ettd markkinaoikeus on virheellisesti jattanyt arvioi-
matta kokonaisuutena kartellista Turun seudulla vuosina 1997-1999
esitettyd ndyttod. Sekd Kankareen kertoma ettd Puksméntti Oy:n tar-
jouskilpailuun liittyvit asiakirjat osoittavat, ettd asfalttikartelli on
jakanut myos Turun seudun kuntien ja yksityisten teettdmét asfaltointi-
tyOt mainittuna aikana.

Kuopio talousalueen osalta Kilpailuvirasto katsoo viitaten edella
kohdassa 6.4.2 lausuttuun, ettd markkinaoikeus on virheellisesti jattanyt
arvioimatta kokonaisuutena kartellista vuoden 2000 jélkeen esitettyd
ndyttod. Kilpailuvirasto viittaa Sikasen kertomaan Suomen Laatuasfaltin
alalle tuloon liittyneisiin vaikeuksiin. Mikddn esitetyssad ndytosta ei
myOskadn viittaa siihen, ettd asfalttikartellin toiminta olisi lakannut
vuoden 2000 loppuun.

6.8 Yksi jatkuva kilpailunrikkomus

Markkinaoikeuden pédatoksen oikeudellisen arvion osalta Kilpailuvirasto
kiinnittd4 seuraavaksi korkeimman hallinto-oikeuden huomion yhden
jatkuvan kilpailunrikkomuksen kasitteeseen seka kilpailunrajoituslain 5
5:nja 6 §:n vélisen suhteeseen.

6.8.1 Yhden jatkuvan Kilpailunrikkomuksen méiritelmé

Kisite yksi yhtendinen — tai yksi jatkuva — rikkomus on vakiintunut
yhteison tuomioistuinten oikeuskaytdnnossa. Silld tarkoitetaan
periaatetta, jonka mukaan jérjestdytynyttd, monitahoista ja pitkdkestoista
kartellia tarkastellaan jatkettuna, yhteisena tekona, 1) jonka alun
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muodostaa ensimmaéinen toimenpide kielletyn yhteistyon aikaansaami-
seksi, 2) joka kattaa useita yksittéisid rikkomuksia, ja 3) joka paittyy
vasta silloin kuin yritykset lopullisesti luopuvat kielletystd menettelysta.

Kuten markkinaoikeus on aivan oikein padtoksessdén todennut, kartelli
voi késittdd sekd sopimuksia ettd yhdenmukaistettuja menettelytapoja, se
voi vaihdella ajoittain ja sen mekanismeja voidaan sopeuttaa tarpeen
mukaan. Kartellin osallistujien sitoumuksen aste voi vaihdella ja
jarjestelyssi saattaa ilmeté sisiisid ristiriitoja, kilpailutilanteita ja
petkuttamista. Rikkomukseen voi eri ajanjaksoina tai eri alueilla
osallistua eri yrityksid. Téllaisista tekijoistd riippumatta kauan kestinyt,
monitahoinen kartelli, jolla on yhteinen ja jatkuva tavoite, voidaan
katsoa yhdeksi jatkuvaksi rikkomukseksi koko sen olemassaoloajan.'*’

Vaikka yksittdiset kilpailusdantdjen vastaiset toimenpiteet olisivat
sijoittuneet eri ajankohtiin ja olleet sisélloltddn erilaisia, on yhteison
tuomioistuinten oikeuskdytdnnossa rikkomukseen osallistuneiden
tahojen yhteistd ja jatkuvaa tavoitetta sekd yhdenmukaisia mekanismeja
pidetty osoituksena siité, ettd kyse on tosiasiassa yhdesti jatkuvasta
rikkomuksesta. Yhteison tuomioistuimet ovat katsoneet, etti olisi
keinotekoista jakaa osiin jatkuvaa kayttdytymisti, jolla oli vain yksi
tavoite, ja kdsitelld sitd erillisten rikkomisten sarjana. Talldin ei ole
my0Oskain tarpeen nadyttdd, miké osa yksittdisten yritysten menettelyista
on yhdenmukaistettua menettelytapaa ja mikd sopimusta, vaan
rikkomusta arvioidaan kokonaisuudessaan kiellettynd menettelyna, joka
sisdltdd elementtejd molemmista tekijoistd.'

6.8.2 Yksittiaisen yrityksen vastuu kokonaiskartellista

Yhteison tuomioistuinten oikeuskadytdnndssd on vakiintuneesti katsottu
yhteen yhtendiseen rikkomukseen osallistuneen yrityksen olevan
tiettyjen edellytysten tiyttyessd vastuussa kokonaiskartellista siltd ajalta,
jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen. "'

Ensimmadinen edellytys vastuulle kokonaiskartellista on, ettd voidaan
ndyttdd kyseisen yrityksen aikoneen omalla toiminnallaan myd6tévaikut-
taa kartellin osallistujien yhteisten pddmaérien tavoittelemiseen. Liséksi
edellytetddn, ettd yrityksen voidaan ndyttdd tienneen muiden kartellin
jdsenten lainvastaisesta kdyttdytymisestd kokonaisuutena tai voineen
kohtuudella ennakoida sen. Yritys on siten ollut valmis hyviksymaan
menettelyyn siséltyvén riskin seuraamuksista.'”

12 Valituksen kohteena oleva péitds, s. 215

130 Esimerkiksi Ensimmiisen asteen tuomioistuimen paitos 20.4.1999 yhdistetyissé asioissa T-305/94, T-306/94, T-
307/94, T313-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94 PVC 11, kohta 730; Ensimmaéisen asteen
tuomioistuimen paitds 24.10.1991 asiassa T-1/89 Rhone Poulenc, kohdat 125-126; ja Ensimmdisen asteen
tuomioistuimen paitos 17.12.1991 asiassa T-7/89 Hercules, kohdat 263-264.

131 Esimerkiksi Ensimmaisen asteen tuomioistuimen péitos 20.3.2002 asiassa T-9/99 HFB Holding (esieristetyt
kaukoldmpéputket), kohta 154.

132 Esimerkiksi Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen péitds 6.7.1999 asiassa C-49/92 Anic Partecipazioni, kohdat 87—
88 ja 203; Ensimmadisen asteen tuomioistuimen péétos 14.5.1998 asiassa T-295/94 Buchmann v komissio, kohdat 115—
121; Ensimmadisen tuomioistuimen paétds 20.4.1999 yhdistetyissa asioissa T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94
saakka T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij (PVC 11), kohta
733.
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Se, ettei kyseinen yritys ole osallistunut valittomasti kaikkiin kokonais-
arvioitaessa yrityksen osalta todetun rikkomisen vakavuutta ja seuraa-
musmaksun suuruutta.'”

EY-tuomioistuin on ratkaisuissaan korostanut, ettei tdllainen johtopéétds
ole ristiriidassa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan vastuu kartelli-
toiminnasta on yrityskohtaista, eiké silld sivuuteta yrityksille vastaisten
todisteiden yksilollistd arviointia todisteluun sovellettavien sdéntdjen
vastaisesti eikd my0skdin loukata kyseisten yritysten puolustautumis-
oikeuksia."**

Periaate noudattaa Suomen ja muiden jdsenvaltioiden oikeusjarjestyk-
sissd yleisesti hyvéksyttyé kisitettd usean tekijan tekemaésti lainvas-
taisesta teosta seuraavasta vastuusta, joka midrdytyy tekijoiden osalli-
suuden perusteella tekoon kokonaisuudessaan. Rikoslain 5 luvun 3 §:n
mukaan jos kaksi tai useammat ovat yhdessi tehneet tahallisen rikoksen,
rangaistaan kutakin rikoksen tekijand. Oikeuskédytinnossé on katsottu,
ettd yhteisymmarrys rikoshankkeesta riittdd rikoskumppanuuden perus-
teeksi, eikd kaikkien tarvitse osallistua koko tdytdntoonpanon suoritta-
miseen.” Yhteistuumin tehdysté rikoksesta tuomittavien rangaistusten ei
kuitenkaan tarvitse olla samansuuruisia.

6.8.3 Yhden yhteniisen rikkomuksen vaikutus todistustaakkaan ja niyton arviointiin

Kilpailuvirasto on yhtd mieltd markkinaoikeuden kanssa siitd, etti
asfalttikartelli on katsottava yhdeksi jatkuvaksi rikkomukseksi, jonka
tavoitteena ja pyrkimyksend on ollut poistaa kilpailu
asfalttimarkkinoilta."** Virasto katsoo, ettd markkinaoikeus on kuitenkin
erehtynyt siind, mitd merkitysté silld, ettd kyseessd on yksi jatkuva
kilpailun-rikkomus, on yhtéélti Kilpailuviraston ndyttdtaakkaan ja
toisaalta esitetyn ndyton arviointiin.

Kilpailuvirasto huomauttaa, ettei yksi yhtendinen rikkomus ole vain
luokittelutapa tai oikeudellinen késite, jolla abstraktilla tasolla yhdis-
tetdéin asiallisesti erillisid kdyttdytymismuotoja tai jolla vaikutetaan
rikkomuksen vanhentumista koskeviin maardaikoihin, vaan sen toteami-
sella on konkreettisia vaikutuksia yritysten asemaan ja oikeudelliseen
vastuuseen kartellista. Rikkomuksen mééritteleminen yhdeksi yhtendi-
seksi rikkomukseksi merkitsee tosiseikkoihin perustuvan yhteyden
toteamista sellaisten menettelytapojen vililla, joilla pyritddn samaan
taloudelliseen paamasdraan."”’

Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeuden olisi tullut ndyton
arvioinnissa ottaa huomioon esitettyjen tosiseikkojen yhteys kartellin

133 Ensimmaisen tuomioistuimen paatds 14.5.1998 asiassa T-295/94 Buchmann v komissio, kohta 121; Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen péaatds 6.7.1999 asiassa C-49/92 Anic Partecipazioni, kohta 90.

1% Esimerkiksi Euroopan yhteisojen tuomioistuimen paitds 6.7.1999 asiassa C-49/92 Anic Partecipazioni, kohta 203.
"% Esimerkiksi KKO 1988:42; KKO 2004:72.

13 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 215 ja 216.

7 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen piitds 6.7.1999 asiassa C-49/92 Anic Partecipazioni, kohdat 74 ja 77.
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yhteiseen taloudelliseen pddmairién ja ndin muodostuvaan
kokonaisuuteen. Virasto katsoo yhteison tuomioistuinten
oikeuskéytdnnon mukaisesti, ettd on keinotekoista tarkastella laajaa ja
monitahoista kartellia erillisten rikkomusten sarjana ja siten perus-
teetonta edellyttda kattavaa ndyttod jokaisesta yksittdisestd osatekijista
jokaisen yrityksen kohdalta. Markkinaoikeuden pédatoksessddn
omaksuma tulkintalinja ndyton arvioinnista ja rikkomuksen
tarkastelemisesta yksittdisind tapahtumina eroaa merkittdvésti komission
ja yhteison tuomioistuinten kdytinndssd noudattamastaan linjasta
tapauksissa, joissa se on todennut yhden yhtendisen rikkomuksen
olemassaolon. Téltd osin virasto viittaa erityisesti komission paatokseen
asiassa Cartonboardt"*:

"Kaésilld olevassa tapauksen kaltaisessa tapauksessa oikea
lahestymistapa on néyttda toteen koko kartellin
olemassaolo, toiminta ja keskeiset piirteet ja sitten
maidritelld a) onko olemassa uskottavaa ja vakuuttavaa
ndyttdd siitd, ettd jokainen yksittdinen tuottaja voidaan
yhdistda yhteiseen kuvioon ja b) minka pituisen ajanjakson
kukin tuottaja oli mukana kartellissa."”

Komission ei tiedonkeruuviranomaisena tarvitse jaotella
lainrikkomusta osiinsa ja identifioida kaikkia erillisia
kertoja kartelliin voimassaolon aikana, jolloin saavutettiin
yksimielisyys yhdesté tai useammasta asiasta, tai jokaisesta
yksittdisestd kartellikdyttaytymiskerrasta, ja siten vapauttaa
vastuusta kyseiselld kerralla tai kyseisen kartellin ilmene-
mismuodon kohdalla yhtddn tuottajaa, jota suora todistus-
aineisto ei sido asiaan silld kerralla."

Myos EY-tuomioistuin on ottanut kantaa komission ndyttotaakkaan ja
ndyton arviointiin oikeuskdytdnndssdan

1140,

"Vaikka komissio 10ytda asiakirjoja, jotka osoittavat
nimenomaisesti taloudellisten toimijoiden vilisen
lainvastaisen yhteydenpidon, kuten esimerkiksi kokouksen
poytikirjat, nimi ovat normaalisti vain hajanaisia ja
vahaisid, joten usein on valttimétontd muodostaa kuva
tietyistd yksityiskohdista pédattelemalla.

Useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan
tai sopimuksen olemassaolo on paiteltiva tietyistd
yhteensattumista ja indisioista, jotka yhdessé tarkasteltuina
voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla
osoitus kilpailusdantdjen rikkomisesta."

138 K omission péitds 13.7.1994 asiassa Cartonboard 94/601 /EC , kohdat 117-118.
139 Tilti osin komissio viittasi ensimmaisen asteen tuomioistuimen paatokseen 17.12.1991 asiassa T-1/89 Rh6ne

Poulanc, kohta 126.

1% Yhteisojen tuomioistuimen paitos 7.1.2004 yhdistetyissi asioissa C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C217/00 P ja C-219/00 P Aalborg Portland, jne. kohdat 56-57.
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Yksittdisen kartelliin osallistuneen yrityksen kannalta tima merkitsee
kaytdnnossa sité, ettd jos voidaan osoittaa yrityksen osallistuneen
kokonaisjérjestelyyn, ei edellyteti ajallista ndyttoa siitd, ettd yritys olisi
jatkanut tiettyd menettelytapaa keskeytyksettd. Naytto rikkomuksen
alusta ja lopusta todistavat myos vélivaiheen, jollei vastandytollda muuta
osoittaa.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd tarkastellessaan asfalttikartellia ndyton osalta
kokonaisuuden sijaan yksittdisten rikkomusten sarjana markkinaoikeus
on samalla erehtynyt méiérittdessdén sitd, mik on riittdva ndyton taso,
joka viraston kartellitapauksissa tulee esittdd. Viraston nyt késiteltdvana
olevasta kartellista kerddma nédyttd on poikkeuksellisen kattava
huolimatta siitd, ettei yksikdin tutkinnan kohteena olevista yrityksisté
ole toiminut yhteistydssa sen kanssa.

Yhteison tuomioistuinten oikeuskéytdnnossa on katsottu, ettei voida
olettaa, ettd kilpailuviranomaisen naytto kartellista olisi aukoton
monitahoisen ja pitkikestoisen kartellikokonaisuuden jokaiselta osa-
alueelta. Ensimmaéisen asteen tuomioistuin on ottanut timén huomioon
todetessaan seuraavan:

"Kilpailusdintdjen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen
olisi liian helppoa vélttyd seuraamukselta, jos se voisi
vedota lainvastaisen sopimuksen toiminnasta annettujen
tietojen epadmadrdisyyteen tilanteessa, jossa sopimuksen
olemassaolo ja sen kilpailunvastainen tarkoitus on
kuitenkin néytetty toteen riittdvélla tavalla. Yritykset
voivat tillaisessa tilanteessa puolustautua tehokkaasti, jos
niilld on mahdollisuus ilmoittaa kantansa kaikista
komission niitd vastaan esittamisti todisteista.'*"”’

6.9 Kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n vilinen suhde

Markkinaoikeus on pédédtoksessddn katsonut, ettd asfalttikartelliin
osallistuneiden yritysten menettelysséd on kyse sellaisesta menettelysti,
joka perustamissopimuksen 81 artiklassa tarkoitetulla tavalla on ollut
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.'®
Markkinaoikeus on pédédtoksessddn soveltanut rinnakkain sekd
kilpailunrajoituslain sdannoksia ettd perustamissopimuksen 81 artiklaa ja
katsonut, ettd kartelliin osallistuneet yritykset ovat kilpailunrajoituslain

5 §:nja 6 §:n vastaiseksi katsotulla menettelyllddn menetelleet myos
perustamissopimuksen 81 artiklan vastaisesti.'*

Toisin kuin kilpailunrajoituslain 5 §:ssd ja 6 S:ssé perustamissopimuksen
81 artiklassa ei mainita erikseen tarjouskartelleja, vaan mainittu artikla
kattaa kaikki erilaiset kartellitilanteet.

! Ensimmiisen asteen tuomioistuimen pétds 8.7.2004 yhdistetyissd asioissa T-67/00,T-68/00,T-71/00 ja T-78/00 JFE
Engineering Corp (Saumattomat terdsputket), kohta 203.

12 Valituksen kohteena oleva péitds, s. 217-218.

' Valituksen kohteena oleva péitos, s. 219
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Tarjouskartelli on yksi kartellin alaryhma. Tarjouskartelleja koskeva
kielto sisdltyi jo vuoden 1957 lakiin ja se on siten Suomen kilpailu-
oikeuden vanhin kielto. Kilpailunrajoituslain 6 §:n sddtdmisen jilkeen
sdannds olisi voitu poistaa laista, jolloin kilpailunrajoituslain 6 § olisi
automaattisesti kattanut my0s tarjouskartellit. Sddnnoksen pitkén
tradition ja havainnollisuuden vuoksi se haluttiin kuitenkin sdilyttaa
laissa. Kilpailunrajoituslain 5 §:4 on siten erityissddnnoksen asemassa
saman lain 6 S:4dn ndhden. '*

Kilpailuvirasto toteaa, ettd ylld lausutusta seuraa, ettd koska kilpailun-
rajoituslain 6 § kattaa myo0s tarjouskartellit, ei erityissddannoksen sovel-
tamiselle ole vilitonté tarvetta. Kilpailunrajoituslam 5 § ei mydskian
miltédén osin ole poikkeussddnnds 6 §:n yleisesti kartellikiellosta. On
syytd huomata, ettd taloudellisessa mielessi tarjouskartelli on nimen-
omaan markkinoidenjakokartelli.

Tarjouskartellikielto on nihtdvé sen historialliseen taustaan peilaten:
erityissddnnoksen tarkoitus on korostaa kyseisté kieltoa. Mikédén edellé
lausutusta ei kuitenkaan johda siihen, ettd kilpailunrajoituslain 5 §:44 ja
6 S:a4 tulisi tulkita siten, ettd tehtdessd eroa mainittujen pykalien valilla
yhtééltd todistustaakka kartellin olemassaolosta ja toiminnasta nousisi tai
toisaalta ndyton arviointi mainittujen pykélien osalta olisi erilaista
varsinkaan tilanteessa, jossa on kyse monitahoisesta
kartellikokonaisuudesta.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeus on erehtynyt soveltaessaan
yhdeksi yhtendiseksi rikkomukseksi katsomansa kartellin eri

useista eri osatekijoistd koostuvaa kartellikokonaisuutta yhtena
yhtendisend rikkomuksena, joka pitda sisdllddn seké tarjouskartelliksi
ettd markkinoiden jaoksi katsottavaa kilpailunrajoituslain vastaista
menettelyd, ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella yksittéisid rikko-
muksia eri lainkohtien tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta. Virasto
katsoo, ettd asfalttikartellia tulisi sen sijaan kokonaisuutena tarkastella
yhtend yhtendisend kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n vastaisena
kiellettyna kilpailunrajoituksena.

Virasto huomauttaa lopuksi, ettd koska kilpailunrajoituslain 6 5 pitaa
siséllddn myOs mainitun lain 5 §:n mukaisen tarjouskartellikiellon, ei
voida perustellusti katsoa, ettd menettely, jonka on katsottu tayttivan
kilpailunrajoituslain 5 5:n tarjouskartellikiellon ei kuitenkaan rikkoisi
myd&s mainitun lain 6 §:44.

7 MAARATYT SEUR.AAMUSMAKSUT

Markkinaoikeus on péédtdksessddn todennut erittdin vakavan, laajan ja
pitkédkestoisen asfalttikartellin, johon ovat osallistuneet kaikki
merkittdviat Suomessa asfalttialalla toimivat yritykset. Markkinaoikeus
on todennut yritysten toimeenpanneen paitoksestd ilmenevin tavoin

144 Kuoppamiki, Petri: Markkinavoiman sadntely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa, 2003, s. 588.
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suunnitelmallisesti johdettua, jarjestelméillistd ja monimuotoista kartellia,
johon on kuulunut kontrolloitu valvonta- ja tasausjéirjestelma.

Markkinaoikeus on todennut kartellin kesténeen yli seitsemén vuotta.
Kartelli on kattanut valtiontdiden osalta koko Suomen alueen ja liséksi
kunta- ja yksityistdiden osalta tietyt markkinaoikeuden padtoksessi
todetut alueet. Kilpailuviraston esityksessd mukana olleiden yritysten
yhteenlaskettu liikevaihto vuonna 2002 oli noin 291 miljoonaa euroa.
Markkinaoikeus on katsonut, ettd kyseessd on ollut yksi yhtendinen
rikkomus, jonka tarkoituksena on ollut poistaa kilpailu Suomen
asfalttimarkkinoilta.

Vaikka Kilpailuvirasto on aiemmin tésté valituksesta ilmenevélld tavalla
markkinaoikeuden kanssa eri mieltd rikkomuksen kattavuudesta kunta-
ja yksityistoiden osalta, Kilpailuvirasto on markkinaoikeuden kanssa
samaa mieltd rikkomuksen vakavuudesta. Kilpailunrajoituslaki ei tunne
muodoiltaan ja vaikutuksiltaan tdmén vakavampia kilpailunrikkomuksia.

Kilpailuvirasto katsoo kuitenkin, ettei markkinaoikeus ole arvioinut
rikkomuksen laajuutta lain edellyttimalla tavalla. Rikkomuksen
laajuuden arviointi pitda sisdllddn maantieteellisen laajuuden arvioinnin
liséksi taloudellisen elementin. Markkinaoikeus on seuraamusmaksua
médritessadn ottanut huomioon kartelliin osallistuneiden yritysten yhden
vuoden asfalttiliiketoiminnan liikevaihdon.'* Kilpailuviraston
nidkemyksen mukaan ndin rajallinen taloudellinen tarkastelu johtaa
véistamitti lopputulokseen, joka ei ota huomioon rikkomuksen laajuutta
riittavalld tavalla.

Markkinaoikeus on padtoksessdadn madrdnnyt Lemminkaiselle,
Valtatielle, Skanska Asfaltille ja NCC Roadsille kilpailunrajoituslain
8 §:n mukaisen perusasteikon ylittdvit seuraamusmaksut.
Markkinaoikeuden péatoksestd ei kuitenkaan kdy ilmi millé tavoin
oikeus on seuraamusmaksun méérassi ottanut huomioon lain esitdissa
tarkoitetuin tavoin rikkomuksella saavutetun hyédyn.

Markkinaoikeus on pédétdksessddn viitannut Kilpailuviraston esittimiin
arvioon kartellin avulla saavutetusta hyodysta.'* Markkinaoikeus on
kuitenkin viitannut viraston esittdmiin arvioon vain yhden vuoden
osalta, vaikka kartellin on todettu kestdneen useita vuosia.
Kilpailuviraston ndkemyksen mukaan oikeus on télti osin erehtynyt ja
tulkinnut véérin sitd, mitd virasto on esityksessddn todennut kartellin
vahingollisista vaikutuksista. Erehdyksen seurauksena markkinaoikeus
ei ole asianmukaisesti ottanut huomioon rikkomuksella saavutettua
hydtya. Kilpailunrajoituslain esitdiden mukaan seuraamusmaksun
maédrin tulisi ylittad kilpailunrajoituksella mahdollisesti saavutettu
hyoty. 'Y

Markkinaoikeus on pédédtoksessddn todennut, ettei Kilpailuviraston
esittamalld taloudellisella analyysilld ole miltddn osin ndyttdarvoa

13 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 232.
16 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 232

“THE 162/91 vp s. 12.
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asiassa.'®*"' Markkinaoikeus ndyttd4 jattdneen ottamatta huomioon
asiassa esitetyn taloudellisen ndyton kokonaisuudessaan. Kilpailu-
viraston nikemyksen mukaan markkinaoikeus on menetellyt virheel-
lisesti jattdessdédn ottamatta huomioon oikeudessa todistajanlausuntoina
esitetyt arviot kartellin taloudellisista vaikutuksista. Virasto korostaa,
ettd markkinaoikeus on muutoin pitdnyt samojen todistajien kertomuksia
luotettavina. Lisdksi markkinaoikeus on jattanyt ottamatta huomioon
kartellin avulla saavutetusta hyodysta kertovat asiakirjatodisteet.
Viraston nikemyksen mukaan taloudellisella todistelulla olisi ollut
ratkaiseva merkitys rikkomuksella saavutetun hyddyn arvioinnissa.
Seuraavassa Kilpailuvirasto esittdd perustelut néille nikemyksilleen.

Seuraamusmaksun méérdin vaikuttava arvio kilpailunrajoituksen
laajuudesta ei rajoitu ainoastaan rajoituksen hyddykekohtaisen
maantieteellisen laajuuden huomioon ottamiseen. Rajoituksen laajuuden
tarkastelu edellyttdd kokonaisarviota, jossa tulee ottaa huomioon myds
rajoituksen taloudellinen laajuus ja mittakaava.

Markkinaoikeus kirjoittaa paatoksessddn: "Markkinaoikeus on seuraa-
musmaksun méérad harkitessaan ottanut kunkin elinkeinonharjoittajan
osalta huomioon sen kotimaan asfalttiliiketoiminnan liikevaihdon yhtion
viimeisena kilpailunrajoitukseen osallistumisen vuotena.'* Edelld todettu
huomioon ottaen vaikuttaa silté, ettd oikeus on suhteuttanut seuraamus-
maksun mairdd koskevan harkintansa ainoastaan asfalttiliitketoiminnan
yhden vuoden liikevaihtoon kunkin osallisen yhtion kohdalla. Markkina-
oikeuden paatoksessddn lausuma sekd sen médradmat seuraamusmaksut
huomioon ottaen on ilmeisté, ettd markkinaoikeus ei ole ottanut huo-
mioon seuraamusmaksua maaritessidin kartellin kattavuutta eika litke-
toiminnan laajuutta todetun rikkomuksen koko kestoajalta.

Seuraamusmaksut eivit ndin ollen ole perustellussa suhteessa
lainvastaisen toiminnan laajuuteen. Késilld olevassa tapauksessa
rajoituksen taloudellista laajuutta koskevan arvion rajoittaminen
pelkdstiddn yhteen vuoteen vééristdd seuraamusmaksujen suhdetta
kilpailunrajoituslaissa ja sen esitdissd sdddettyyn ndhden.

Markkinaoikeuden padtdksen mukaisesti kartellin toiminta on kohdis-
tunut merkittdvain osaan asfalttimarkkinoita yhteensi kahdeksana
vuotena. Esimerkiksi valtion urakat markkinaoikeus on katsonut
kartellin jakaneen viitend vuotena (1996-2000) valtakunnallisesti.
Tédmin lisdksi oikeus katsoi yhtididen jakaneen markkinat ja sopineen
hinnoista Pohjanmaalla, Pirkanmaalla, Kuopion ja Turun alueella.
Yhtiokohtaisesti rikkomusten kesto vaihteli téltd osin neljdstd vuodesta
kahdeksaan vuoteen.

Yritysten kokonaisliikevaihtoa seké rajoituksen kohteena olleilta mark-
kinoilta kertynyttd liikevaihtoa voidaan seuraamusmaksua méérittaessd
kayttdd tukena arvioitaessa kilpailunrajoituksen taloudellista merkitysta.

1% Valituksen kohteena oleva péitos, s. 195
19 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 232.
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Virasto korostaa, ettei kummallekaan néisti luvuista pidd kuitenkaan
antaa sellaista merkitysté, joka olisi suhteeton muihin, ensisijaisiin,
laissa ja lain esitdissd mainittuihin arviointiperusteisiin ndhden.
Asianmukaisen seuraamusmaksun médrddminen ei ndin ollen voi olla
pelkkadn kokonaisliikevaihtoon tai pelkkéén rajoituksen kohteena
olleilta markkinoilta kertyneeseen litkevaihtoon saati rikkomuksen
kohteena olleilta markkinoilta yhtend vuotena kertyneeseen
liikkevaihtoon perustuvan laskelman tulos."’

Kilpailuvirasto kiinnittd4 korkeimman hallinto-oikeuden huomiota
sithen, ettd markkinaoikeuden paitoksen perusteella vaikuttaa silt, ettd
oikeus on saattanut soveltaa laissa olevaa 10 prosentin enimmaismadraa
suhteessa yritysten asfalttiliiketoiminnan liikevaihtoon eli ainoastaan
rikkomuksen kohteena olevilta markkinoilta yhden vuoden aikana
kertyneeseen litkevaihtoon. Virasto huomauttaa, ettei laista tai sen
esitdistd 10ydy tukea tdllaiselle tulkinnalle. Laissa on yksiselitteisesti
ilmaistu, ettd seuraamusmaksun enimmaismadrd lasketaan rikkomukseen
syyllistyneen elinkeinonharjoittajan kokonaislitkevaihdon perusteella.

Markkinaoikeuden pédétoksen perusteella vaikuttaa lisdksi siltd, ettd
oikeus on saattanut mééritelld asettamansa seuraamusmaksut
suhteellisina osuuksina rikkomukseen syyllistyneiden yritysten
litkkevaihdosta. Kilpailuvirasto katsoo, ettd laissa mainittu 10 prosentin
enimmaismaird kokonaisliikevaihdosta (saati lain sanamuodon vastainen
10 prosentin enimmadismaéra asfalttitoiminnan liikevaihdosta) ei
muodosta seuraamusmaksuasteikkoa, jossa rikkomuksen vakavuus
vastaisi tiettyd prosenttia liikevaihdosta.

Lainkohdassa mainitun 10 prosentin enimméismairén tarkoituksena on
estdd, ettd yrityksille maarittdisiin sakkoja, joiden osalta on ennakoi-
tavissa, etteivét yritykset pystyisi niitd maksamaan, kun otetaan huo-
mioon niiden kokonaisliikevaihto. Tarkoituksena on néin ollen estda
kohtuuttoman suurten ja suhteettomien sakkojen mairdaminen. Télla 10
prosentin enimmaismadralld on siten rikkomuksen vakavuuteen ja
kestoon liittyviin arviointiperusteisiin nihden erillinen ja itsendinen
tavoite.

Kilpailuvirasto korostaa, ettd seuraamusmaksu sinénsd on absoluuttinen
suure, joka tulisi mééarittdd kilpailunrajoituslaissa ja sen esitdissid mai-
nittujen arviointiperusteiden (laatu, laajuus, kesto seka rajoituksella
saavutettu hyoty) nojalla tietyn suuruiseksi. Sdédnnoksessé oleva 10
prosentin enimmaismadra on katsottava leikkuriksi, jonka soveltaminen
merkitsee, ettd edelld mainittujen arviointiperusteiden perusteella
laskettua seuraamusmaksun méérdéd on alennettava, jos se muutoin
ylittdisi 10 prosenttia elinkeinonharjoittajan edellisen vuoden liike-
vaihdosta.

Virasto kiinnittda korkeimman hallinto-oikeuden huomiota siihen, etta
pitkékestoisten ja erittdin vakavien kilpailunrajoitusten osalta

0 yrt, EY-tuomioistuimen paitos 7.6.1983 yhdistetyissi asioissa 100/80-103/80 Musique Diffusion Francaise, kohdat
120121; my6s EY-tuomioistuimen paitds 28.6.2005 yhdistetyissé asioissa C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P-C208/02 P ja C213/02 P Dansk Roérindustrie (esieristetyt kaukolampdputket), kohdat 241-243, 257,292 ja 312.
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tapauksissa, joissa rikkomukseen syyllistynyt taho on ollut konsernin
tytdryhtio, ei tytiryhtion yhden vuoden liikevaihto anna todellista kuvaa
kilpailunrajoituksen merkityksestd yritykselle tai sen rajoituksella
saavuttamista hyodyistd. Tdmén vuoksi rajoituksen laadun, laajuuden,
keston seki rajoituksella saavutetun hyddyn arvioimisen perusteella
saatetaan erityisesti tytdryhtididen kohdalla pddtyd seuraamusmaksuun,
joka ylittdd selvisti 10 prosenttia tytdryhtion yhden vuoden liikevaih-
dosta. Menettely vastaa Euroopan komission ja yhteison tuomioistuinten
noudattamaa kdytantod."”' Mikali hyviksytadn markkinaoikeuden
péaatoksessadn' tekema ratkaisu, jonka mukaan tillaisessa tapauksessa
vertailukohtana pidetéén tytdryhtion liikevaihtoa, tulisi sddnnoksen
soveltuessa seuraamusmaksu tdlloin asettaa enimmaismairin
suuruiseksi.

7.1.1 Kilpailunrajoituksella saavutettu hyoty

Markkinaoikeus on padtdksessddn tuonut esiin sen, ettd seuraamus-
maksun méairin tulisi 1dhtokohtaisesti ylittda rajoituksella mahdollisesti
saavutetun hy6dyn méard."* Hyotyé tulee Kilpailuviraston arvion
mukaan arvioida suhteessa kartellin avulla saavutettuun liikevaihtojen
nousuun, koska se kuvastaa samalla kohonneesta hintatasosta asiakkaille
koitunutta vahinkoa.'™*

Markkinaoikeuden péitokseen ei kuitenkaan sisdlly minkédénlaista
arviota siitd, miké kartellin osallistuneiden yritysten lainvastaisella
toiminnallaan saavuttama hyoty on oikeuden mielestd ollut. Kilpailu-
virasto katsoo, ettd markkinaoikeuden maaraamat seuraamusmaksut on
taltd osin madritelty puutteellisesti.

Seuraamusmaksujen suuruutta arvioidessaan markkinaoikeus on ainoas-
taan viitannut sithen, mité Kilpailuvirasto on esittanyt kartellista aiheu-
tuneiden vahinkojen olleen'”. Seuraamusmaksun mééran ja Kilpailu-
viraston valituksen kannalta oleellista on paatoksestd vaistimatta
muodostuva kuva, ettd markkinaoikeus on erehtynyt ja ymmartényt
védrin, mitd Kilpailuvirasto on esittdnyt kartellin vahingollisista
vaikutuksista.

Markkinaoikeus kirjoittaa paatoksessiin: "Kilpailuvirasto on arvioinut
kartellin vahingollisten vaikutusten suuruudeksi noin 30 miljoonaa
euroa"."”® Tdma ei pidd paikkaansa. Kilpailuvirasto kiinnittda korkeim-
man hallinto-oikeuden huomiota siihen, ettd virasto on vuoden 2002
esimerkkilukuja kéyttden arvioinut kartellilla saavutetuksi hyodyksi tai
vahingolliseksi vaikutukseksi 30 miljoonaa euroa vuodessa, eiké siis

151 Esimerkiksi komission paitos 20.10.2004 asiassa Espanjan raakatupakka, 2007/236/EY; myds EY-tuomioistuimen
paitos 28.6.2005 yhdistetyissi asioissa C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C208/02 P ja C-213/02 P Dansk
Rorindustrie (esieristetyt kaukoldmpoputket), kohdat 277-283 ja 323.

132 alituksen kohteena oleva piitos, s. 232

133 Valituksen kohteena oleva paitds, s. 220; HE 162/91 vp s. 12.

1% Se, minka verran hintojen nostolla on ollut vaikutusta kunkin yhtion voittoihin, riippuu kunkin yhtién

kustannusrakenteesta.

133 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 232.
13 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 232.
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koko kartellin kestoajalta. Esityksessddan markkinaoikeudelle Kilpailu-
virasto on todennut, etté:

"Jos lahdetddn siitd varovaisesta olettamuksesta, ettd
asfalttiyhtiot ovat kartellin avulla piténeet tekemiensé
urakoiden hintatasoa keskiméérin 10 % korkeammalla
tasolla kilpailutilanteeseen verrattuna, ovat jo vuodessa
kertyvit taloudelliset vahingot huomattavia. Tutkittavien
yritysten vuoden 2002 liikevaihdoista laskettuna muodos-
tuu kartellikorotuksen suuruudeksi yhteensd noin 30
miljoonaa euroa (korostukset tissd). Ensimmaiset
Kilpailuviraston saarnat tiedot kartellitoiminnasta ovat
erdiden yhtididen kohdalla perdisin vuodelta 1994.
Kartellin aiheuttamat kumulatiiviset tappiot yksityisille ja
julkisille asiakkaille ovat siis olleet suuruudeltaan erittdin
merkittdvid. Kartellin yhteiskunnallista haitallisuutta liséa
huomattavasti se, ettd yli puolet markkinoiden kysynnista
on julkista kysyntdd. Verrattuna Kilpailuviraston saamiin
tietoihin yhtdaltd hintojen noususta kartellin toiminta-
aikana ja toisaalta viraston vuosilta 2002 ja 2003 saamiin
tietoihin hintojen laskusta eri alueilla, voidaan 10 %:n
olettamus ta kaiken lisdksi pitdd hyvin varovaisena
arviona.”"’

Kilpailuviraston esityksen kohteena olleitten yritysten asfalttitoimintojen
yhteenlaskettu liikevaihto on vuonna 2002 ollut noin 291 miljoonaa
euroa. Viraston esityksessé esitetyn varovaisen 10 %:n arvion mukaan
siis jo pelkdstdén yhden vuoden yhteenlasketuista litkevaihdoista tulee
viraston esityksessd mainittu noin 30 miljoonaa euroa. Kilpailuvirasto
esitti markkinaoikeudelle kartellin kestoksi 1dhes kahdeksan vuotta.
Markkinaoikeuden péétdstekstin perusteella on ilmeistd, ettd oikeus on
tulkinnut virheellisesti kartellista aitheutuneeksi koko' naisvahingoksi
asiakkaille 30 miljoonaa euroa koko rikkomuksen keston ajalta.

Kilpailuviraston esitys markkinaoikeudelle koski vuosia 1994-2002.
Kattavat tiedot yritysten litkevaihdoista virastolla on vuosilta 1995—
2002. Mikdli lasketaan saman 10 % vahimmaisolettaman mukainen
arvio siitd, minka verran kartelli on aiheuttanut asiakkaille taloudellista
vahinkoa vuosina 1995-2002, on liikevaihtona otettava huomioon
yritysten Kilpailuvirastolle toimittamien litkevaihtolukujen perusteella
1,68 miljardia euroa. Téstd 10 % on noin 168 miljoonaa euroa.
Tarkemmat laskelmat kayvét ilmi liitteestd 1.'®

Edella kasitellyissd summissa on siis kyse arvioista asiakkaitten
kéarsimistd vahingoista, jotka ovat koituneet kartelliin osallistuneiden
yritysten hyddyksi. Kyse on kdytdnndssa tulonsiirrosta asiakkailta
kartellille. My®6s Valtiovarainministerid on esittinyt oman arvionsa
tdman erdn suuruudesta. Ministerion useampaan kartelleja koskevaan
tutkimukseen nojaavan arvion mukaan (VM, 2006, 65) kyseinen kartelli

37 Kilpailuviraston esitys markkinaoikeudelle 31.3.2004, s. 122.
1% Liite 2: Yhtickohtaiset laskelmat 10 %:n vihimmiisolettaman mukaan. Kilpailuvirastolla ei ole kiytettivissdin
Asfaltti-Tekran ja Lemminkiisen liikevaihtoja vuodelle 1994, joten ne puuttuvat laskelmista.
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olisi maltillisen 20 %:n hinnankorotuksen avulla perinyt asiakkailtaan
kahdeksan vuoden aikana kaiken kaikkiaan yli 400 miljoonaa euroa
ylihintaa.'” Raportissa viitataan muun muassa kahteen tutkimukseen,
joista toisessa oli tutkittu 800:n ja toisessa 674:n EU:ssa ja muualla
maailmassa havaitun kartellin hintaa korottavia vaikutuksia." Tulosten
mukaan keskimédardinen kartelli korottaa markkinoiden hintatasoa 29 %.
Tutkimuksessa tehtiin erikseen myds pelkéstdédn EU-alueella ja laajem-
milla kansainvilisilld markkinoilla toimineiden kartellien hintavaiku-
tuksia.'® Tulosten perusteella EU:ssa toimineet kartellit olivat saaneet
keskimédrin aikaan 30 %:n hinnankorotukset ja laajemmat kansain-
viliset kartellit jopa 40 %:n korotukset.

Mikali asfalttikartellin keskiméérdiseksi hintoja korottavaksi vaiku-
tukseksi arvioidaan 30 %, mik4 sekin on edelleen asiassa esitetyt
lausunnot ja asiakirjat huomioon ottaen tdysin realistinen arvio'®',
paddytddn kaikkien kartelliin osallistuneiden yritysten asfalttiliike-
toimintojen liikevaihtojen perusteella siihen, ettd aiheutunut vahinko

vuosilta 1995-2002 on ollut noin 504 miljoonaa euroa.

Laki ja sen esitytot huomioon ottaen seuraamusmaksujen tulisi heijas-
tella kartelliin osallistuneiden yritysten rikkomuksella hankkimaa
taloudellista hyotyé ja ylittdd ne. Markkinaoikeuden nyt madrddmat
seuraamusmaksut eivét tata kriteerid tayta eikd oikeus ole ndin ollen
soveltanut seuraamusmaksusididnnosti lainsdétdjan edellyttimélla tavalla.

7.1.2 Niytto kilpailunrajoituksella saavutetusta hyodysti

Markkinaoikeus on pédédtoksessddn katsonut, ettei Kilpailuviraston
taloudellinen analyysi ole ndyttoa rikkomuksesta. '*> Markkinaoikeus
ndyttdd kuitenkin my0s sivuuttaneen asiassa esitetyn taloudellisen
ndyton myds arviointiperusteena seuraamusmaksuille.

Téhin liittyen Kilpailuvirasto kiinnittdd korkeimman hallinto-oikeuden
huomiota siihen, ettd markkinaoikeus nédyttidd sivuuttaneen Kilpailu-
viraston esittdmén taloudellisen analyysin lisdksi myos kartellin hinta- ja
tulosvaikutuksista saadut todistajanlausumat ja oikeudenkéynnissa
esitetyn materiaalin. Todistajankertomusten arvioinnista on kokonai-
suudessaan jitetty pois todistajien vastaukset Kilpailuviraston esittimiin
kartellitoiminnan kannattavuutta ja hintavaikutuksia koskeviin kysymyk-
siin. Markkinaoikeuden paatoksesté ei ilmene, miksi se on ndin tehnyt.
Virasto kiinnittdd myos korkeimman hallinto-oikeuden huomiota siihen,
ettd markkinaoikeus on pitdnyt todistajia sindnsd uskottavina.

139 1 iite 3: Valtiovarainministerid (2006), Talouspolitiikan strategia-raportti. Valtiovarainministerién julkaisuja

2/2006, s 65.

10" J. Connor & Y. Bolotova (2005), "Cartel overcharges: Survey and tueta-analysis", Purdue University Discussion
paper ja J Connor (2004), "Price-fixing overcharges: Legal and economic evidence", American Antitrust Institute

working paper No. 04-05.

11 yrt, esimerkiksi Sikasen kertomus Joensuun kaupungin urakkakilpailuista vuosilta 2001-2002 (transkripti Jarmo
Sikasen kuulemisesta 15.11.2006, s. 38-39) seki Joensuun kaupungin laskelmat ja Jouko Tolvasen todistajankertomus,
kuin my6s Alasen, Sikasen, Kallion, Heikkildn ja Kankareen todistajanlausunnot.

12 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 195
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Kilpailuviraston ndkemyksen mukaan markkinaoikeuden olisi pitanyt
ottaa todistajainkertomukset huomioon méérittdessaan kartellin osa-
puolten toiminnastaan saamaa hyoty4 ja sitd kautta seuraamusmaksujen
tasoa. Oikeudessa kuultuja todistajainlausuntoja on pidettiva vakavasti
otettavina arvioina kartellin vilittomésta vahingollisuudesta. Oikeudessa
kuultiin todistajina henkilitd, jotka ovat harjoittaneet pééllystysliike-
toimintaa useiden vuosien ajan seka kartellissa ettd sen ulkopuolella.
Kuten alla siteeratusta kdy ilmi, ovat todistajina kuullut Sikanen, Kallio,
Kankare ja Heikkila esittdneet omiin kokemuksiinsa ja yksiloityihin
urakoihin liittyen hintaesimerkkejd, joiden mukaan kartellin toiminnalla
tietylld paikkakunnalla on ollut 25-70 % hintoja korottava vaikutus.

Ottaen huomioon, ettd esimerkiksi Kankareen ja Sikasen esittdmait luvut
perustuvat yksiloityihin urakoihin, joihin he ovat itse olleet tekemédssi
tarjouksia', on Kilpailuviraston arvion mukaan heidén kertomaansa
pidettiva selvina ndyttona kartellin vahingollisista vaikutuksista ja siten
yritysten silld saavuttamista hyodyista.

Edelleen todistajana kuultu Asfaltti-Tekran entinen omistaja Heikki
Alanen kertoi oikeudessa, ettd ennen karteliin liittymisté oli yhtion
litkevoittoprosentti tyypillisesti 5—-15 %. Kartellin toimiessa ilman
hiiriditd paéstiin Alasen mukaan 1990-luvun lopussa ja 2000 - luvun
alussa 15-30 %:n liikevoittoihin. Tdmén perusteella kartellin
tulosvaikutus on ollut erittdin merkittava.

Loppulausunnossaan markkinaoikeudelle 2.2.2007 Kilpailuvirasto esitti
seuraavan yhteenvedon todistajien markkinaoikeudessa esittimisté
arvioista kartellin vaikutuksesta asfalttiurakoiden hintatasoon ja yritysten
tuloksiin:

Kilpailuviraston loppulausunto markkinaoikeudelle, s. 155-161:

Heikki Alanen totesi viraston esittamdstd 10 %.:n minimivaikutuksesta,
ettd arvio oli varovainen ja ettd todellinen vaikutus hintatasoon oli
todenndkoisesti suurempi.'” Lisdksi Alanen kertoi, ettd hinen omien
kokemustensa perusteella kartellissa toimimisella on varsin huomattava
merkitys liiketoiminnan kannattavuudelle. Alasen mukaan normaalin
kilpailun vallitessa tavanomainen yrityksen liikevoitto voi olla 5-10 %.
Hdnen mukaansa liikevoitot olivat 1990-luvun loppupuolella ja 2000
luvun alussa 15-30 % tilanteessa, jossa ei ole mitddn "sdhlinkid" eli
yritysten vdilinen sopiminen ja yritysten tuotanto toimivat kartellissa
normaalilla tavalla.'”

Alasen mukaan kartellissa toimiminen on normaaliin liiketoimintaan
verrattuna "helkkarin hyvdd bisnestd. "Alasen mukaan esimerkiksi
yrittdmiseen normaalisti sisdltyvd liikeriski 'poistuu... jos voidaan
luottaa nii, ett se homma /sopiminen/ jatkuu ja toimii eteenpdin niin
litkeriskihdn poistuu niinku tdysin... ”'"

19 Transkripti Heikki Alasen kuulemisesta 14.11.2006, s. 34
1% Transkripti Heikki Alasen kuulemisesta 14.11.2006, s. 31
19 Transkripti Heikki Alasen kuulemisesta 14.11.2006, s. 32
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Alasen mukaan tuotantokustannusten nousu pystyttiin kartellissa
siirtamddn asiakkaiden maksamdn hintoihin sitd mukaan kuin niitd
syntyl.'” Kilpailuvirasto pitdd nditd Alasen kertomia seikkoja selvind
ndyttond kartellin vaikutuksesta sekd tuotannolliseen tehokkuuteen ettd
markkinoilla vallitsevaan hintatasoon.

Jarmo Sikanen kertoi oikeudessa esimerkkind kartellin vaikutuksesta
hintatasoon vuoden 2002 Joensuun kaupungin tarjouskilpailun kulusta.
Kilpailun voitti alun perin (kartelliin kuulumaton) Suomen Laatuasfaltti,
mutta Lemminkdinen riitautti hankinnan ja laski uusintakierrokselle
hintoja huomattavasti, hieman yli 30 % Suomen Laatuasfaltin
tarjoukseen verrattuna. Sikasen mukaan tdmdkin hinta oli kuitenkin vield
katteellinen. Sikanen kertoi edelleen, ettd:

"Periaate on se, ettd jollain alueella jos on kaupungin tyot
vaikka 20 000 tonnia, ni vdhintddn saman verran muita
toitd. Ja ja nyt jos kyseiselld alueella on pelkastddn yks
yrittdjd, ni se voi ndd muut tyot hinnoitella periaatteessa
mielensd mukaan. Eli, eli se, se puuttuva kate, kate mitd nyt
ei saa sieltd Joensuusta, niin se otetaan muilta, muilta, eli
pienemmiltd kunnilta, rakennusliikkeiltd, yksityisiltd.” '

Joensuun kaupungin tekemien hintavertailujen mukaan esimerkiksi
massalaatu AB 16:n hinta Lemminkdisen voittaneessa tarjouksessa laski
vuoden 2002 jdlkimmdiselld kilpailutuskierroksella 33 % vuoden 2001
Lemminkdisen hinnoista'”. Kilpailuviraston arvion mukaan se, ettd
Lemminkdinen yritti ensin Laatuasfaltin ke iloisuuteen ja sitten Joensuun
hankintamenettelyvirheeseen vedoten riitauttaa hankinnan, siind lopulta
onnistuen, sekd tarjoushinnan raju lasku osoittavat, mikd oli Suomen
Laatuasfaltin osallistumisen vaikutus tarjouskilpailuun. Vuoden 2002
kilpailun jilkeen Suomen Laatuasfaltti ei ole osallistunut Joensuun
kaupungin urakkakilpailuihin. Sikasen mukaan hinnat ovat timdn
Jdlkeen Joensuun alueella nousseet. Kuulemisessa Sikanen kertoi, ettd:

". .. meillekin on paljon soiteltu sieltd, ettd tddl on hirveen
korkeet hinnat nyt, ettd etteko pysty tulemaan tinne
tekemdidn, toihin. Ettd, ett ne on semmosta ollu 30 %
korkeemmat véhintddn, mitd Kuopion talousalueen
hinnat."

Suomen Laatuasfaltti toimii Kuopion alueella aktiivisesti Siilinjdrvelld
sijaitsevalta kiintedltd asemaltaan kdisin.'” Kartelliin kuulumattoman
yrityksen osallistuminen Joensuun kaupungin tarjouski pailuun on tdmdn
perusteella siis vaikuttanut hintatasoon jopa noin 30 — ensin hintoja
laskevasti ja vetdytymisen jilkeen nostavasti. Tdhdn verrattuna
Kilpailuviraston esittdmd arvio 10 % on vdihintddnkin vaatimaton.

' Transkripti Heikki Alasen kuulemisesta 14.11.2006, s. 334

' Transkripti Jarmo Sikasen kuulemisesta 15.11.2006, s. 39

1% Liite X: Pallysteiden hinnan korotus -% ilman bitumia vuosina 1993—2006. Muiden vertailussa mukana olleiden
massojen hinnat lasku>;it seuraavasti: Ab 11/Ab 12:-24,6 %, SMA: - 23,7 %.

1 Transkripti Jarmo Sikasen kuulemisesta 15.11.2006, s. 38-39.
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Kysyttdessd onko kartellissa toimiminen yritykselle kannattavaa, Sikanen
vastasi: 'Totta kai.”"”"

Lisdksi Jarmo Sikasen kertomuksesta kdy ilmi, millaisen aseman
merkittivdn kaupungin tai kunnan urakkakilpailun voittanut yritys saa
he posti alueella, etenkin jos yritykset ovat keskendiin sopineet, mille
alueille ja mitd urakoita kukin saa tarjota. Kun asiakkailla ei ole
todellisia vaihtoehtoja, voi alueen ison urakan voittanut yritysperid
pienemmiltd julkisilta ja yksityisiltd asiakkailta huomattavasti ison
kunnallisen urakan hintoja korkeampia hintoja. Tdmd lisdd kartellista
aiheutuvia hyvinvointitappioita entisestddn. Samalla tamd ilmio selittdd
osaltaan sitd, miksi pienten yritysten on alalla hyvin vaikea kilpailla
useilla alueilla toimivia suurempia yrityksid vastaan.

Juhani Kallion kokemusten perusteella viraston esittimd 10 %:n arvio
kartellin hintatasoa nostavasta vaikutuksesta on 'erittdin varovainen'’".
Kallio kertoi kuulemisessa omana arvionaan kartellin vaikutuksesta
litketoiminnan kannattavuuteen seuraavaa:

"Elikkd meilld on kuitenki semmosta esimerkkejd, ett me
pystytddn toimimaan kattavasti, siis oikeilla suhdeluvuilla,
niin me voidaan, voidaan se tehdd kattavasti, 25 mk/nelié
se kohde. Mutta tieddn kuitenkin tilanteita ja alueita, joissa
vastaavat, vastaavia kohdekokoluokkia on myyty luokkaa
40 /mk/nelio]. "'

Tdmdn Kallion mainitseman esimerkin perusteella kartellin avulla
suojatuilla markkinoilla yritykset ovat siis pystyneet perimdcdn jopa 60 %
korkeampia hintoja verrattuna tilanteeseen, jossa yritys tarjoaa tyotd
itsendisesti ja edelleen katteellisena.

Kallio antoi myos laskuesimerkin siitd, kuinka paljon suhteellisen
pienelld markkamddrdiselld neliohinnan nostolla on ollut mahdollista
saada aikaan perusteetonta arvonnousua tuotannolle. Hdnen mukaansa
esimerkiksi Lemminkdisen normaalin 80 000 tonnia vuodessa tuottavan
aseman kohdalla 5 markan neliéhinnan korotus johtaa 4 miljoonan
markan ylimddrdisiin katteisiin, jos lasketaan, ettd massaa levitetddin
keskimdcdrin 100 kg neliotd kohti. Kallion mukaan kartellissa
toimimisesta on yritykselle ' niin selked hyoty, kun voi olla. '” Tdmdn
lisdksi on otettava huomioon, ettd kartellilla on selvd laskeva vaikutus
myos koko toimialan tehokkuuteen. Tdstd Kallio totesi seuraavaa:

"Ettd jos tuota niin meilld on normaalit markkinat, on
normaali kilpailu, niin silloin tdytyy niin kun hakea niitd
oikeita tehokkuuskeinoja. Varmasti hakee ndcdkin yritykset,
Jjotka kartellis niin, ainakin, ainakin mielessddn hakevat
tehokkuutta. Mut se oikea tehokkuus on aika vaikea niinku
yrityd,jos ei oo niinku tarve ndyttdd, ett me ollaan

"0 Transkripti Jarmo Sikasen kuulemisesta 15.11.2006, s. 40.
! Transkripti Juhani Kallion kuulemisesta 16.11.2006, s. 72.
'72 Transkripti Juhani Kallion kuulemisesta 16.11.2006, s. 72.
' Transkripti Juhani Kallion kuulemisesta 16.11.2006, s. 70-71.
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parempia, me ollaan joustavampia, me ollaan osaavampia.
Ett silloin, ku meilld on liian vihdn jakajia markkinoilla,
niin mielestdni se ei markkina, se ei kehity tdmmonen
kilpailu, se ei kehity niin kun normaalilla tavalla. '

Kallio kertoi esimerkkind myés kokemuksistaan Tie- ja Pihapdiillysteen
ajoilta, ettd hdn oli kartellia vastaan ki pailemalla pddsyt
parhaimmillaan 85 markan tonnikatteeseen ja ettd hdn piti katetta varsin
hyvind.'” Edelleen Kallio kertoi, ettd toimiessaan mukana kartellissa
Interasfaltin palveluksessa Tampereen alueella hdn ei pddssyt edes
samaan katetasoon kuin Tie-ja Pihapddllysteelld Pohjanmaalla.”” NCC
Koadsin asiamies Aho-Nissisen kyyessd asiasta Kallio tarkensi, ettd
kartellissa toimiessaan hdnelle oli asetettu tavoitekatteeksi 100 mk/
tonni, mutta ettd hdn ei siithen pddssyt.”” Aiemmin kuulemisessa Kallio
oli kertonut, ettd syynd tavoitteesta jdadamiseen oli se, ettd Lemminkdinen
pyrki Tampereen alueella ajamaan muille yrityksille sovittujen
urakoiden katteita sovittua tavoitetasoa alemmaksi kayttamdlld
pelotteena kartelliin kuulumatonta MK-Asfalttipintaa. '”* Kilpailuvirasto
huomauttaa lisdksi, ettd syyksi 85 markan tonnikatteeseen pddsemiselle
Tie- ja Pihapddllysteen aikana Kallio kertoi sen, ettd hdn teki tietoisesti
tarjouksia Seindjoelta jopa yli 100 kilometrin pddhdn alueille, joilla
Lemminkdinen oli ainoa toimija. Kallion mukaan tdillaisilla alueilla
hintataso oli niin korkea, ettd se mahdollisti hinen mainitsemaansa
katetasoon pddsemisen. '

Mikdli tuotannossa tapahtuu esimerkiksi teknisen kehityksen ansiosta
toiminnan tehostumista, ei kartellissa toimivillayrityksilld ole Kallion
mukaan syytd siirtdd esimerkiksi aiheutuvia kustannussddstojd
myyntihintoihin. Toiminnan tehostumisesta koituvat sddstot hyodyttdvdit
tdlloin vain yrityksid. Kilpailluilla markkinoilla yritykset pyrkivdit
nimenomaan saavuttamaan kilpailuetua siirtamdlld tdillaiset
tehostumisesta aiheutuvat kustannussddstot hintoihin. Kallion
kokemusten perusteella asfalttimarkkinoilla ndin ei ole tapahtunut."

Kallion kertoma osoittaa, ettd viraston arvio kartellin toiminnan
vahingollisuudesta on hyvin varovainen suhteessa yritysten tosiasiassa
saamiin voittoihin. Lisdksi hdanen kertomansa esimerkit ovat kuvastavat
kartellin vaikutusta markkinoiden toiminnan ja tuotannon tehokkuuteen,
tai pikemminkin tehottomuuteen.

Pertti Kankare arvioi omien kokemustensa perusteella kartellin hintoja
nostavan vaikutuksen olevan enneminkin 20-25 % kuin viraston
arvioimana 10 % puhuttaessa pienimmistd kuntatoistd, joita Laatu
Asfaltti P. Kankare pddsddntoisesti tekee.'”

7 Transkripti Juhani Kallion kuulemisesta 16.11.2006, s. 71

'3 Transkripti Juhani Kallion kuulemisesta 16.11.2006, s. 25

'76 Transkripti Juhani Kallion kuulemisesta 16.11.2006, s. 52

"7 Transkripti Juhani Kallion kuulemisesta 16.11.2006, s. 84-85
'8 Transkripti Juhani Kallion kuulemisesta 16.11.2006, s. 52

17 Transkripti Juhani Kallion kuulemisesta 16.11.2006, s. 25

'8 Transkripti Juhani Kallion kuulemisesta 16.11.2006, s. 71-72
'8! Transkripti Pertti Kankareen kuulemisesta 20.11.2006, s. 79
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Kuulemisessa kdsiteltiin Kankareen 21.5.2001 nauhoittama
puhelinkeskustelu Interasfaltin Pekka Vuorisen kanssa. Keskustelussa
Vuorinen luettelee Kankareelle asfalttimassojen neliohintoja, joita
Interasfaltti on tuolloin ollut tarjoamassa Piikkion ja Dragrfjdrdin kunti-
en urakoihin ja joiden yldpuolelle Kankareen on ollut mddrd asettaa
omat hintansa. '*

Piikkion ja Dragsfjdrdin Vuorisen Kankareelle puhelinkeskustelussa
antamat massojen neliéhinnat ovat:

Piikkic

AB 11/80: 33,50 mk/m’
AB 11/100: 38 mk/m’
AB 16: 38 mk/ m’

Dragsfidrd

AB 161100: 47,50 mk/m’
AB 161120: 53,50 mk/ m’

Piikkion urakat Kankare sanooyhtionsd tehneen vuosina 2003— 2004
hintaan 4 e/m” eli noin 23,80 mk/m’ ja vuonna 2005 nelichinta oli noin 5
e eli noin 29,70 mk/m’. Dragsfjirdissi Kankare kertoi yhtiénsd tehneen
kunnan urakoita vuosina 2004-2005 hintaan noin 30 mk/m’. Kun
otetaan huomioon, ettd Vuorisen ja Kankareen puhelinkeskustelu on
kdyty vuonna 2001, on merkille pantavaa, ettd tuolloiset neliohinnat ovat
Piikkion urakoissa olleet noin 40—-60 % ja Dragsfjdrdin urakoissa noin
58-78 % korkeampia kuin Kankareen vuosina 2003—-2005 tekemissd
urakoissa.

Yleisestd kustannusnoususta huolimatta urakat ovat Kankareen mukaan
olleet katteellisia.'” Virasto pitdd tdtd selvind esimerkkind siitd, kuinka
suuri vaikutus kartellilla on ollut tamdn tyyppisten kuntaurakoiden
hintatasoon. Jdlleen voidaan todeta, ettd viraston esittamd 10 %:n arvio
kartellin hintatasoa nostavasta vaikutuksesta on varsin varovainen tihdn
konkreettiseen esimerkkiin verrattuna.

Raimo Heikkild totesi viraston esityksen 10 %:n "kartellilisdstd"
asfalttimarkkinoiden hintatasossa, ettd: "[l]dpilaskettuna kuulostaa, ettdi
maltillinen arvio virastolla."” Kysyttiessd Heikkildltd hdnen omaa
arviotaan kartellin vaikutuksesta asfalttimarkkinoiden hintatasoon hdn
arvioi, ettd pdadamarkkina-alueilla, kuten pddkaupunkiseudulla puhutaan
paljon isommista prosenttiluvuista, kuten 25-35 %."

Tdmdn lisdksi Heikkild antoi esimerkkejd Viarexin hinnoittelusta
kartelliyritysten hinnoitteluun verrattuna. Hdnen mukaansa:

"2 Transkripti Pertti Kankareen kuulemisesta 20.11.2006, s. 71-72. Kankare toimitti dénitteen Kilpailuvirastoon
6.11.2006, ja se on toimitettu markkinaoikeudelle 7.11.2006.

'8 Transkripti Pertti Kankareen kuulemisesta 20.11.2006, s. 7879

'8 Transkripti Raimo Heikkildn kuulemisesta 21.11.2006, s. 42

'8 Transkripti Raimo Heikkildn kuulemisesta 21.11.2006, s. 42
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". .. sitten a falttimassahinnottelussa, niin sehdn putosi
sinne 160 markkaan tonni levitettynd, esimerkiksi siind
Nurmijdrven tyot', ja sitten taas vastaavat tyot olivat niin
kuin, saman koko- kokoluokan tyét, niin esimerkiksi sielld
Helsingin Satamassa, niin ne oli kahtajapuoltasattaa
kahtasataaseittemdnkymppid, markoissa. Ja tuota niin,
niin, se hinnan pudotushan oli sielld, sanotaan, 30 %
luokkaa helpostikin. '’

Raimo Heikkild kertoi myds, ettd Viarexin aloittaessa jyrsintdtyot
kevddlld 1995 hintataso oli aikaisemmin ollut keskimddrin 3 mk/m’ ja
etti Viarex tarjosi hintaan 2 mk/m’ eli hinta putosi noin
kolmanneksen.'® Heikkilin mukaan yksittdisissd kohteissa jyrsintdhinnat
laskivat jopa puolella Viarexin markkinoille tuloa edeltiineestd tasosta.
% Heikkildn oikeudessa kertoma vahvistaa edelleen johtopddtdstd siitd,
ettd Kilpailuviraston markkinaoikeusesitykseen sisdllyttadmd arvio
kartellin hintatasoa nostavasta vaikutuksesta on hyvin maltillinen.
Hiinen kokemustensa perusteella kartellin avulla on voitu nostaa
keinotekoisesti hintatasoa 25-35 % verrattuna tilanteeseen, jossa
asfalttiyritykset olisivat kilpailleet tosissaan.

Loppulausunnossaan Kilpailuvirasto esitti my0ds yhteenvedon siitd, mité
oikeudessa kuultujen kaupunkien edustajien kertomuksista ja heidian
luovuttamistaan asiakirjoista kdvi ilmi. Loppulausunnon sivulla 162
todetaan seuraavaa:

Suullisessa kdsittelyssd esille tulleiden seikkojen perusteella
Kilpailuvirasto katsoo, ettd sen esittdmd arvio siitd, ettd kartellilla on
ollut vihintddn 10 % alan keskihintoja kohottava vaikutus, on hyvin
varovainen. Tdamd kdy ilmi myos verrattaessa titd arviota erdiden
oikeudessa kuultujen kaupunkien asfalttiurakoiden hinnoissa
tapahtuneisiin muutoksiin sen jdlkeen kun tuolloinen Interbetoni oli
pddsyt sopuun muiden kartelliyritysten kanssa. Alla olevan taulukon
luvut kuvaavat keskihintojen muutoksia vuosina 1997—1998. Luvut ovat
perdisin kaupunkien edustajien oikeudessa esittimistd

hintavertailuista.””

Helsinki 43 %
Oulu 33,5%
Tampere 45 %
Joensuu 24 %
Jarvenpaa 25%

Lemminkdisen oikeuteen kutsumien kuntien ja kaupunkien edustajista
Kilpailuvirasto kiinnittdid huomiota Paraisten kaupungin urakoissa

"% Viarex teki Nurmijirven kunnan paillystysurakan vuonna 1995.

"7 Transkripti Raimo Heikkillin kuulemisesta 20.11.2006, s. 42.

'8 Transkripti Raimo Heikkillin kuulemisesta 20.11.2006, s. 8

' Transkripti Raimo Heikkillin kuulemisesta 20.11.2006, s. 49.

1% Joensuun prosenttiluku on keskiarvo AB 16:n ja AB 11/12:n hintojen korotuksista vuosien 1998 ja 1999 valilla.
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vuosina 1997-1998 tapahtuneisiin voimakkaisiin, jopa 60-70 %:n
hinnan nousuihin tiettyjen massalaatujen tonnihinnoissa.

Kilpailuvirasto esitti asiassa ndyttond myos erddn Valtatien
toimitusjohtaja Antero Blombergin laatiman asiakirjan, joka koski alan
kilpailutilannetta vuonna 1996. Myos téstd asiakirjasta kdy ilmi, mika
vaikutus Interasfaltin vuosien 1996 ja 1997 laajenemispyrkimyksilld on
ollut. Kilpailuvirasto esitti arvionsa tdmén asiakirjan sisillosta
esityksessddn markkinaoikeudelle (Kilpailuviraston esitys
markkinaoikeudelle 31.3.2004, sivut 46—47):

Valtatieltd tarkastuksella loytynyt asiakirja™" kertoo vuonna 1996
vallinneesta ki pailutilanteesta ja miten sitd pidettiin alalla
poikkeuksellisena.

Asiakirja on pdivitty 10.6.1996 ja sen on allekirjoittanut toimittu johtaja
Antero Blomberg. Asiakirjassa kdsitellddn Valtatien strategiaa. Siind
todetaan muun muassa seuraavaa.

"1. Kilpailutilanteen hallinta

Lemminkdisen ja Savatien kanssayhteistd ja tervettd toimintaa. Em.
yritysten kanssa yhdessd torjuttava tanskalaisten laajeneva toiminta ja
muiden ulkolaisten (Skanska, NCC ym.) alalle tulo."”

Asiakirjan toinen sivu on tdydennys 10.6.1996 esitykseen. Otsikon
"Kilpailutilanteen hallinta" alla esitetddn kaksi vaihtoehtoa.

"Vaihtoehto 1. Asfalttialalla tulee olemaan sairas ki pailu. -Johtuu
Lemminkdisen tunkeutumisesta Tanskan markkinoille ja hintatason
laskusta sielld. - Tanskalaiset (Interbetoni) rynnistdvdt Suomen
markkinoille hinnalla milld hyvdnsd. Halvat hinnat purreet tyékauden -
96 aikana esim. Tampereella n. 30 % alennus, Raumalla n. 25 %
alennus, Oulussa 25 % alennus, Helsingissd 25 % alennus, Kajaani 25
% alennus. Huimat alennukset ovat koskettaneet Valtatietd eniten
Helsingin ja Tampereen alueella. Interbetoni “sukelsi" myds
sirotepintauksen hinnassa n. 40 % Turun tielaitoksen tyossd, jonka
Valtatie on perinteisesti tehnyt,; urakkasumma n. 3 milj.mk.

Interbetonin uudet kiintedt asemapaikat Suomessa vuonna -96 Helsinki,
Tampere, Oulu, Rauma (vuonna -95 Lahti ja Kajaani).

Tanskalaiset ovat neuvotteluissa kertoneet kohdistavansa "kostonsa"
Lemminkdiseen ja ettd heilld ei ole Valtatietd vastaan mitddn. Kuitenkin
em. paikkakunnilla sairas kilpailu koskee Valtatietd yhtd paljon. Tanska-
laiset ovat myos uhanneet sairaalla hinnoittelulla Tielaitoksen toihin -97
tyokaudelle, ellei tilanne Tanskassa selviydy. Tanskalaiset ovat keskus-
teluissa kertoneet polttavansa rahaa Suomessa tyékaudella -96 n. 50—60
milj.mk ja jatkavansa seuraavina vuosina samaa linjaa.

1Y jite 25.
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Tanskalaiset ovat ehdottaneet Valtatielle yhteistyétd Lemminkdistd
vastaan ja jopa tarjoutuneet ostamaan Valtatie Oy:n hyvdlld hinnalla.

Mikdli edelld oleva tilanne jatkuu, Valtatien on uusittava strategiaansa
seuraavasti.

Ei endid kunnioiteta Lemminkdisen eikd muidenkaan vanhoja markkina-
alueita ja asiakassuhteita, vaan tarjotaan toitd kaikkialle mistd vaan
katetta l6ytyy. — Alennusmyyntiin ei sorruta.

Vaihtoehto 2. Terve kilpailu.

Mikdli hintataso tulisi terveeksi olisi tanskalaisilla vaatimuksia tietyilld
alueilla. Ndistd vaatimuksista on Lemminkdinen yksin vastuussa, koska
on sotkun aiheuttanutkin. Kevddlld tanskalaiset ehdottivat:
Lemminkdinen pois Tanskasta niin Interbetoni lopettaa tyot Suomessa. —
Ei sopinut Lemminkdiselle."

Asiakirjasta ilmenee pyrkimys estdd ulkomaisten yritysten, muun muassa
Skanskan, alalle tulo. Skanska ihmetteleekin vastineessaan, miten se on
voinut olla mukana kartellissa samaan aikaan, kun kartelli pyrki
pitimddn sen pois markkinoilta. Tdltd osin Kilpailuvirasto toteaa, ettd
kyseinen asiakirja on laadittu aikana, jolloin Skanska kéytti Asfaltti-
Tekrassa yhteistd mddrdysvaltaa Heikki ja Anneli Alasen kanssa.
Mddrdysvalta perustui osakassopimukseen, jonka sisdlto ei vdilttimdttd
ollut kaikkien tiedossa. Lisdksi kdytdnnon toiminnasta vastasivat Alaset
ja Jarmo Sikanen ja tuohon aikaan yhtié oli valtakunnallisia
kilpailijoitaan pienempi toimia markkinoilla. Edelld esitettyd Valtatien
strategiaa on luettava tdssd valossa.

Kyseinen asiakirja osoittaa sen, ettd Valtatie suunnitteli vuonna 1996
muun muassa, ettei se endd kunnioita vanhoja jakoja. Tamd tarkoittaa
sitd, ettd tdllaisia jakoja oli ollut olemassa ennen vuotta 1996, ja ettd
niitd noudatettiin vdhintddnkin herrasmiessopimuksen perusteella.
Kartellisoitumista osoittavat myos viittaukset yhteistoimintaan
Lemminkdisen ja Savatien kanssa sekd yhteisen uhan torjumiseen.
Asiakirjoista kdy selvdsti ilmi, ettd Interbetoni pyrki jo tuolloin
sopimaan Lemminkdisen kanssa markkinoiden jaosta. Epdonnistuttuaan
tassd yrityksessd Interbetoni pyrki liittoutumaan Valtatien kanssa.

Markkinaoikeus on padtoksessadn katsonut, ettd asiakirjassa esitetyt
toteamukset ovat siind madrin tulkinnanvaraisia, ettei yksin niiden
perusteella ole mahdollista katsoa, ettd kysymys olisi
kilpailunrajoituslain vastaisesta toiminnasta.'”” Oikeuden arviosta
poiketen Kilpailuvirasto katsoo, ettd asiakirja on osoitus kartellin
olemassa olosta. Edelleen virasto katsoo, ettd siind mainitut, Interasfaltin
"rynnistyksestd" aiheutuneet 2540 %:n hinnanalennukset Tampereella,
Raumalla, Oulussa, Helsingissé ja Kajaanissa sekd Turun tiepiirin
siroteurakassa antavat hyvin kuvan Interasfaltin toimien vaikutuksesta ja
niiden kohdentumisesta. Néiti tietoja on viraston arvion mukaan
verrattava vuonna 1998 tapahtuneisiin, samanaikaisiin ja suuruudeltaan

192 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 134
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samanluokkaisiin hinnankorotuksiin, jotka kavivét ilmi
markkinaoikeuden suullisessa késittelyssd ja joihin edelld viitattiin.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeuden sivuuttamat todistajien
lausunnot, yritysten omasta kirjanpidosta ja tuotantoméadristd seka
kaupunkien péédllystysurakoiden asiakirjoista kootut tiedot ovat niyttod
kartellin taloudellisista vaikutuksista asfalttimarkkinoilla. Ne tulee siten
ottaa asianmukaisesti huomioon asetettaessa kartelliin osallisille
elinkeinonharjoittajille seuraamusmaksua.

Kuten Kilpailuviraston markkinaoikeusesityksesta kdy ilmi,
Lemminkéisen, Interasfaltin, Valtatien, Asfalttinelion, Espoon Asfaltin,
Asfaltti-Tekran, SataAsfaltin ja Super Asfaltin liikevoitoissa tapahtui
vuosien 1997 ja 1998 poikkeuksellisen suuri kasvu. Kuten edelld
esitettiin, kohosivat kartelliin osallistuneiden yhtididen hintatarjoukset
oikeudessa kuulluille kaupungeille samaan aikaan kymmenia
prosentteja.

Yhti6t ovat prosessin aikana esittaneet lukuisia eri selityksid dkillisille
tulosparannuksille. Kilpailuvirasto korostaa, etti se on esityksessidin
sekd myohemmissi vastaselityksissddn markkinaoikeudelle kdynyt
yksityiskohtaisesti ldpi kaikki sellaiset selitykset, joiden tueksi yritykset
ovat toimittaneet laskelmia ja yksildityja selvityksid. Mitkddn ndisté
selityksistd eivit viraston saamien tietojen valossa selittdneet milldén
tavalla vuosien 1997 ja 1998 vililld tapahtunutta tulosparannusta. Ainoa
yritysten tuloksiin vaikuttava seikka, josta saatiin prosessissa selvié
ndyttojd, ja jossa tapahtuneiden muutosten kokoluokka oli riittdvé tulos-
muutoksiin ndhden, oli hintojen kohoaminen.

Kilpailuvirasto kiinnittdd huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin,
jotka viittaavat selvisti sithen, ettd hintojen nousu on ollut seurausta
kartellin toiminnasta:

1) markkinaoikeudessa todistajana kuullun Juhani Kallion
kertomus Interasfaltin (nykyddn NCC Roads) ja
Lemminkdisen 7.7.1997 saavuttamasta sovinnosta, joka
lopetti Interasfaltin laajentumispyrkimykset,

i1) yritysten kustannuksissa ei ole ndhtivissé dkillistd nousua
vuosien 1997 ja 1998 valilla'”,

111) keskeisen raaka-aineen bitumin hinta laski noin 11 %
vuosien 1997 ja 1998 vililla,

1v) kysynté ei ole dkillisesti noussut tavalla, joka selittdisi

hintojen nousun.

Kilpailuvirasto huomauttaa edelleen, ettd keskeisessé asemassa vuosien
1997 ja 1998 tapahtumien osalta olevan Interasfaltin toiminnan jatkaja
NCC Roads ei kirjallisesti taikka suullisesti ole pystynyt antamaan
uskottavaa selvitysté sille, miksi se muutti vuosina 1996 ja 1997
toteuttamaansa laajenemisstrategiaa, johon liittyi voimakas hintakilpailu.

193 yrt. liite 1: Liitteessd on esitetty yhtididen liikevaihtojen ja tuotantokustannusten kehitys kuvaajina. Pohjana ovat
yritysten tuloslaskelmat, joihin sisiltyvét luvut on indeksoitu siten, etté tarkastelujakson ensimmaiinen vuosi on saanut
arvon 100. Yksityiskohtaiset tulosanalyysit on esitetty viraston esityksessd markkinaoikeudelle 31.3.2004, s. 75-112.
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Markkinaoikeus on katsonut paatoksessddn, ettd silloinen Interasfaltti oli
Kallion kertoman mukaisesti ryhtynyt markkinoiden jakamiseen
Lemminkéisen kanssa Pohjanmaalla loppukesallda 1997, Kil-
pailuvirasto pitdytyy tiltd osin markkinaoikeusesityksessédédn, jonka
mukaan Interasfaltti tuolloin lopetti voimakkaat laajenemispyrkimyk-
sensd kuntasektorilla ja yksityiselld sektorilla my6s muualla maassa.

Markkinaoikeus on pdédtdksessdén todennut taloudellisen aineiston
arvioinnissaan seuraavaa: "Kilpailuviraston esityksen kohteena olevat
yhtidt ovat kiinnittdneet huomiota useisiin Kilpailuviraston taloudellisen
analyysin pohjana oleviin tietoihin siséltyviin epdvarmuustekijoihin ja
olettamiin. Lisdksi ne ovat esittineet kyseisen analyysin perustana
olevan aineiston tulkinnalle vaihtoehtoisia selityksii, joita on pidettiva
uskottavina."'”

Kilpailuvirasto kiinnittid ylld olevassa markkinaoikeuden arviossa
huomiota seuraaviin seikkoihin. Ensinndkdan oikeus ei yksil6i, mihin
viraston analyysin pohjana oleviin tietoihin sisédltyvien epdvarmuus-
markkinaoikeusesityksen jattdmisen jilkeen kavi ilmi, ettd esitykseen
siséltyvissd Tiehallinnon tunnusluvuissa oli tapahtunut tilastointivirheita.
Yritysten nditd lukua koskeva kritiikki kdy hyvin ilmi esityksen jilkei-
sestd kirjeenvaihdosta. Taltd osin Kilpailuvirasto huomauttaa kuitenkin,
ettd oikeudessa Tiehallinnon Harri Jalonen esitti oikaistut luvut. Oikaisut
eivit mitenkddn muuttaneet sitd, ettd viraston esityksessa tarkastelluissa

Tiehallinnon urakoissa oli havaittavissa yksikkohintojen selvd nousu
vuosien 1997 ja 1998 vililla.

Kilpailuviraston esittdmiin liikevaihto-, litkevoitto- ja tuotantolukuihin
liittyen Kilpailuvirasto huomauttaa, ettd ne ovat perdisin yritysten
omasta kirjanpidosta. Mitd taas tulee kaupunkien edustajien esittelemiin
lukuihin, toteaa Kilpailuvirasto arvionaan, etti niiden ldhteind ovat olleet
urakkakilpailujen tarjousasiakirjat, joihin ei liity epdvarmuustekijoité tai
olettamia. Erdiden kaupunkien hintakehityksesta tehtyihin laskelmiin
sisdltyy erditd yleistyksid ja yksinkertaistuksia. Ottaen kuitenkin
huomioon, ettd kahta tiysin identtistd urakkaa ei todellisuudessa esiinny,
on tdysin valttdmatonta, ettd joitakin tillaisia reunaoletuksia tehdédén.
Tédmai on normaalia minka tahansa taloudellisen ajallisen vertailun
tekemisessd. Olennaista on, ettd tehdyt oletukset ovat tarkastelun
kohteena olevan toiminnan erityispiirteet huomioon ottaen perusteltuja.
Kilpailuviraston arvion mukaan oikeudessa esitetyt vertailut tayttivét
kaikki téllaiset kriteerit ja niistd kdvi selvésti ilmi muutosten
kokoluokka. Téméan vuoksi kaupunkien laskelmia ei ole syyta jattaa
huomiotta.

Ottaen huomioon seka kartellista tuomittujen yritysten tulosmuutosten
ettd edelld esitettyjen kaupunkien ja kuntien urakoissa tapahtuneiden
hintamuutosten kokoluokka ja samanaikaisuus sekd se, ettei niille
muutoksille ole koko prosessin aikana 10ytynyt muuta uskottavaa

1% Valituksen kohteena oleva péitos, s. 85-86
193 Valituksen kohteena oleva péitos, s. 195.
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selitystd, katsoo Kilpailuvirasto, ettd ainoa tekijé, joka voi muutokset
selittdd, on kartelliyhtididen vélisten erimielisyyksien loppuminen.
N4ind vuosina tapahtuneista hinta- ja tulosmuutoksista on siten
mahdollista esittdd johtopéddtoksid yritysten kartellin avulla saavutta-
masta hyOdysti ja siten asiakkaille ja kansantaloudelle aiheutuneista
tappioista.

Sivuuttaessaan taloudellisen analyysin ndyttond markkinaoikeus on
samalla siis kdytdnndssi jéttdnyt ottamatta huomioon sen, miti virasto
esityksessddn on pyrkinyt tuomaan esiin kartellin haittavaikutuksista.
Kilpailuviraston tulkinta asiasta on, etti niin tehdessdin markkinaoikeus
kaytdnnossé asettaa aiheutuneille vahingoille tai - kddntéen - kartellista
koituneille hyddyille epéarealistisen korkean ndyttokynnyksen.
Kilpailuviraston nikemyksen mukaan nyt kisilld olevassa asiassa on
kéytettavissd poikkeuksellisen kattava aineisto, johon on perustellusti
mahdollista tukeutua arvioitaessa kartellin vaikutuksia. Kuten virasto on
jo aiemmin téssd valituksessaan todennut, markkinaoikeus ei ole
tyydyttivalld ja lain edellyttdmailla tavalla punninnut
seuraamusmaksujen maérdn ja kartellitoiminnalla saavutetun hyddyn
suhdetta.

Kilpailuvirasto korostaa, ettd vaikka aiheutuneiden vahinkojen taikka
yrityksille rikkomuksesta koituneen hyddyn tarkkaa summaa ei ole
millddn menetelmilld mahdollista laskea, timé ei kuitenkaan voi johtaa
sithen, ettd seuraamusmaksuja maarittaessa ei perusteltuja arvioita
aiheutuneista vahingoista otettaisi lainkaan huomioon.

erityis- ja yleisestiivyyden huomioon ottaminen

Seuraamusmaksun erityis- ja yleisestdvin tavoitteen tdyttyminen edel-
lyttéd, ettei kartelli ole yritysten kannalta kannattavaa. Kiinnijidmisesta
seuraavan sanktion on oltava ankarampi kuin rajoituksella saavutettava
hyoty, jotta seuraamusmaksulla olisi ennaltaehkéiseva vaikutus. Kilpai-
luvirasto katsoo, ettei markkinaoikeuden maaraamilld seuraamusmak-
suilla ole alhaisen tasonsa vuoksi téllaista vaikutusta ja ettd sen ratkaisu
on téltikin osin puutteellinen.

Taltd osin Kilpailuvirasto viittaa paitsi seuraamusmaksusdannoksen
nimenomaisiin perusteluihin (vrt. edelld) myos kilpailulainsddaddnnon
tarkistamistyoryhmén mietintoon vuodelta 1991. Mietinndssa on todettu
muun muassa seuraavaa: "Kiellettyjen kilpailunrajoitusten kdyttdmisen
ehkdisemiseksi on seuraamusjérjestelmin mahdollistettava niin ankara
seuraamusmaksu, ettd yritys ei voi hyotya taloudellisesti tahallisesta
normin rikkomisesta. Pienet saavutettuun hyotyyn nédhden vihaiset
sakkorangaistukset eivit toimi padtoksentekoon ndhden yleisestévésti
eivatka erityisestavisti toivotulla tavalla."”® Lainvastaisesta
kayttaytymisestd luopumisen saa aikaan vasta siitd seuraava riittdvin
korkea taloudellinen sanktio, joka on myos ollut edelld mainitun

1% Kilpailunrajoituslain tarkistamistyoryhmsén mietinté 1991, s. 80—81.
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tyoryhmén mietinndn perusteella seuraamusmaksujirjestelmén
tarkoitus."’

Markkinaoikeuden méédraamien seuraamusmaksujen merkitysta
asfalttikartelliin osallistuneille yrityksille voidaan tarkastella jakamalla
madrityt seuraamusmaksut kunkin yhtion osalta niille vuosille, joina
markkinaoikeus on katsonut yritysten olleen mukana kartellissa.
Seuraavasta taulukosta kdy ilmi, miké koko rikkomuksen kestolle
jaettuna on kullekin yritykselle méératyn seuraamusmaksun osuus
rikkomusvuosien asfalttitoiminnan litkevaihdosta. Laskelmassa on siis
otettu huomioon kunkin yhtion kohdalta vain ne vuodet, joina
markkinaoikeus on katsonut niiden osallistuneen kartelliin.

Taulukko 1 : Seuraamusmaksujen osuus vuotuisista pdcdllystystoiminnan litkevaihdoista

yhtio

Lemminké&inen
NCC Roads
Rudus Asfaltti
SA-Capital
Skanska Asfaltti
Super Asfaltti
Valtatie

vuodet yhteenlasketut  seuraamus- maksu/osallis-
litkevaihdot maksut tumisvuosi
osallistumis- (% iikevaihdosta)
vuosilta
1994-2001 (8) 820997 000 14 000 000 1,7 %
1997-2001 (5) 94 370 246 1 400 000 1,5 %
1997-2000 (4) 10 206 482 20 000 0,2 %
19962000 (5) 57 215 346 75 000 0,1 %
1994-2000 (7) 121 907 656 1 400 000 1,1 %
1998-2001 (4) 8370597 20 000 0,2 %
1995-2001 (7) 207259294 2500000 1,2 %

Y14 olevien lukujen perusteella markkinaoikeuden méddraamien seuraa-
musmaksujen keskimairdiseksi suuruudeksi kartelliin osallistumisvuotta
kohti tulee 0,9 rikkomukseen osallistuneiden yhtididen asfalttitoiminnan
vuotuisesta litkevaihdosta. Korkeimmillaankin sakkojen suhteellinen
osuus kartellivuosien litkevaihdoista on alle 2 %, joka toteutuu kartellia
johtaneen Lemminké&isen kohdalla."® Kilpailuviraston nikemyksen
mukaan kaikki yritysten kartellitoiminnalla hankkimasta hyodysta
asiassa esitetty ndyttd osoittaa, ettd kartellin vaikutus markkinoiden
hintatasoon ylittd4 taulukosta ilmenevit seuraamusmaksujen vaikutukset
yrityksille. Viraston arvion mukaan on jo yleisen eldminkokemuksen
valossa tiysin epduskottavaa, ettd markkinaoikeuden toteaman
asfalttikartellin kaltaista laajaa, rakenteeltaan ja toiminnaltaan
monimutkaista ja jatkuvaa valvontaa vaativaa jdrjestelyé pidettdisiin
ylli, jotta litkevaihtoja saataisiin nostettua keskiméaéarin ldhes nollasta
alle kahteen prosenttiin, jota edelld oleva taulukko kuvaa.'” Tosiasiassa
sekd tavoiteltu ettd toteutunut hyoty kartellissa toimineille yrityksille on

7 Tima kay ilmi myos Euroopan komission vuoden 1998 sakkosuuntaviivoista: Seuraamusmaksua maréttiessa on
tarpeen ottaa huomioon muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille vahinkoa aiheuttavien rikkomuksiin
syyllistyneen yrityksen todellinen taloudellinen kapasiteetti ja maaréttava sakon mééra tasolle, joka on riittivin
ennaltachkdisevd (Komission suuntaviivat asetuksen n:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja perustamissopimuksen 65 artiklan 5
kohdan mukaisesti mééréttdvien sakkojen laskennassa EYVL 98/C 9/03).

1% My®s tissd on huomattava, ettd Lemminkiisen ja Skanska Asfaltin tiedot vuodelta 1994 puuttuvat. Tam laskee

seuraamusmaksujen osuutta ndiden yhtiditten liikevaihdoista vield taulukossa esitettyd alemmaksi.

199 1 iikevaihdon kasvu voidaan
hintojen nousun funktiona.

rinnastaa tdssé yritysten saamaan hyotyyn, koska liikevaihto on kasvanut nimenomaan
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ollut seuraamuksiin ndhden moninkertainen, eivitkd markkinaoikeuden
madrddmit seuraamusmaksut millddn uskottavalla tavalla toteuta hyddyn
ylittdmista edellyttdvad seuraamusmaksusididnnon tarkoitusta. Kilpailuvi-
raston arvion mukaan markkinaoikeuden méddrddmien seuraamusmaksu-
jen pienuudesta seuraa vaistimattd samalla, etteivit kilpailunrajoitus-
laissa ja sen esitdissd seuraamusmaksuille asetetut tavoitteet yleis- ja
erityisestavyydesti tayty.

Tamaén lisdksi Kilpailuvirasto pitdd seuraamusmaksujen tason ja
kartellilitketoiminnan taloudellisen merkittivyyden ja keston huomioon
ottaen selvina, ettei seuraamusmaksuihin sisélly mink&énlaista
rangaistuksellista ominaisuutta. Lopputulokseksi jdi, ettd oikeuden
toteama asfalttikartelli on nyt maarityistd seuraamusmaksuista
huolimatta muodostumassa kannattavaksi.

7.2 Asfalttikartellin heijastevaikutukset yhteiskuntaan

Kilpailuvirasto on esityksessdin ja markkinaoikeusprosessin aikana
keskittynyt kuvaamaan kartelliyritysten rikkomuksella hankitun
taloudellisen hyddyn kokoluokkaa. Edelld on késitelty juuri tastd
aiheutuneita taloudellisia vaikutuksia.

Kaiken kaikkiaan kartellin taloudellisten vaikutusten kohdalla kartellin
kaltaisen kilpailunrajoituksen yhteiskunnalle ja asiakkaille aiheuttamat
taloudelliset vahingot voidaan jakaa kolmeen ryhméén: asiakkaille
koituviin vahinkoihin, yhteiskunnalle aiheutuviin vilittdmiin
vahinkoihin ja vilillisiin vahinkoihin. Yhteiskunnalle
kilpailunrajoituksista aiheutuvista vilittomista tappioista kdytetdan
yleisesti nimitystd hyvinvointitappio.

Yhteiskunnalle aiheutuneista hyvinvointitappioista ja valillisistd
vaikutuksista on mahdollista esittdd vain karkeita arvioita. Yhté kaikki,
niidenkin syntyminen on tieteellisissd tutkimuksissa useaan kertaan
osoitettu ja siksi ne on syytd ottaa huomioon rikkomuksesta vakaavuutta
ja aiheutuneita seurauksia arvioitaessa. Seuraavassa kasitelldan lyhyesti
kartellista yhteiskunnalle aiheutuneita vélittomié ja valillisid vahinkoja.

Vilittomdt vahingot yhteiskunnalle

Kilpailua rajoittavan toiminnan haittavaikutukset yhteiskunnalle
aiheutuvat taloustieteen termein siitd hyvinvointitappioiden kasvusta,
joka syntyy kielletyn toiminnan harjoittamisen tuloksena kyseisilla
markkinoilla. Hyvinvointitappioilla viitataan kustannuksiin, joita syntyy
esimerkiksi kartellin toiminasta aitoon kilpailutilanteeseen verrattuna
tehottoman tuotannon ja tuotannontekijoiden vajaakdyton seurauksena.

Kartellin yhteiskunnalle aiheuttamia valittdmid vahinkoja voidaan
rahamadriisesti arvioida siten, ettd verrataan kartellin vaikutuksia
tilanteeseen, jossa alan yhtidt eivit harjoita lainvastaista yhteistoimintaa.
Erotus on se euromiirdinen vahinko jonka kartellitoiminta on
aiheuttanut yhteiskunnalle ndilld markkinoilla. Néin saatava summa ei
siis sisdlld sitd tulonsiirtoa, jota kartellin korottaman hintatason johdosta
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tapahtuu kuluttajilta yritysten suuntaan. Taloustieteellisessa
kirjallisuudessa on esitetty muun muassa tutkimuksia, joiden perusteella
tastd niin sanotusta allokatiivisesta tehottomuudesta yhteiskunnalle
aiheutuvat vilittdmét vahingot ovat noin % — "2 kartellin asiakkaille
aiheuttamista taloudellisista vahingoista ja siten kartellin jasenten
rikkomuksella hankkimasta rahallisesta hyodystd.**

Mikali kdytetddn perustana Valtiovarainministerion esittimaa arviota
400 miljoonan euron vahingoista ja arvioidaan yhteiskunnalle
aiheutuneita vélittomid vahinkoja edelld esitetyn mukaisesti, voidaan
todeta, ettd varovastikin arvioiden kartellin vélittoémat vahingolliset

vaikutukset yhteiskunnalle ovat olleet 100-200 miljoonan euron
luokkaa.

Viililliset vahingot yhteiskunnalle

Kartellin vahingollisuutta arvioitaessa on ylla mainitun liséksi otettava
huomioon, kartellin avulla peritylld korkeammalla hinnalla ja tuotannon
tehottomuudella on ainakin kolmenlaisia vélillisid haittavaikutuksia.

Ensiksi, peritty ylihinta sitoo asiakkaan (yksityinen, mutta etenkin
julkinen sektori) taloudellisia voimavaroja enemmaén kuin toimivan
kilpailun tapauksessa. Néille sidotuille voimavaroille syntyy niin ollen
vaihtoehtoiskustannus. Vaihtoehtokustannukset ja aiheutetut vahingot
konkretisoituvat, kun arvioidaan miti nyt kartellin avulla asiakkailta
ulosmitatuilla voimavaroilla olisi saatu aikaan esimerkiksi
terveydenhuollon tai koulutoimen alueilla.*”

Toiseksi, harjoitettu kartellitoiminta liittyy yhteiskunnan perusinfra-
struktuurin uudelleenrakentamiseen ja yllapitoon. Kartellitoiminnasta
johtuva korkeampi hintataso johtaa siihen, ettd nditd toimintoja ei voida
toteuttaa siind laajuudessa, joka olisi mahdollista ilman kartellista
aiheutuvaa korotettua hintatasoa. Infrastruktuurin ja erityisesti tieston
kunnon rapautumisella on laaja-alaisia vaikutuksia myos talouden
keskeiseen suorituskykyyn ja sen ylldpitoon. Ndma kartellitoiminnan
vililliset vahingot nékyvit, ei vain henkilovahinkojen kasvun aiheut-
tamina taloudellisina menetyksind, vaan etenkin vaikutuksina yksityisen
sektorin pddoman tuottavuuteen ja talouskasvuun.

Suomea koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettéd julkisen pdédoma-
kannan kasvun ja yksityisen pddoman tuottavuuden vililld vallitsee
Suomessa selked kausaaliyhteys (Bjorkroth, 2000).2”* Kansainvilisten
tutkimusten tulokset osoittavat, ettd julkisen pddoman 1 %:n kasvuun
liittyy kokonaistuotoksen kasvua jonka on maatasolla havaittu olevan

% Robert H. Lande (2004),"Why antitrust darnage levels should be raised", Loyola Consurner Law Review, Vol. 164,

2004.

2! Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Suomen kuntien sosiaalipalvelujen ostot olivat vuonna 2004 noin 890 miljoonaa
euroa (Fredriksson pm., 2006) ja ettd keskisuuren kaupungin sosiaali- ja terveysmenot olivat vuonna 2005 n. 2550
euroa per asukas (Lahtinen & Mikkola 2006).

292 Bjorkroth, T. (2000) Public capital and private sector productivity- A Finnish perspective. Finnish Economic Papers

1/2000.
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suuruusluokaltaan 0,25-0,39 prosenttia. Tieverkon osuus maamme
julkisesta pddomakannasta on ollut noin 7-8 %:n luokkaa.

Kolmanneksi, kilpailun tyrehdyttdminen tienpdallystysmarkkinoilla tdssé
tapauksessa kuvatulla tavalla on pitényt sisdllddn myds vakavia
poissuljennan ja yritysten kasvuun vaikuttavia elementtejd. Kartellin
toimesta on rdikedlld tavalla poistettu alalle tulon uhka, joka muutoin
poistaisi ylihinnoittelun mahdollisuudet pitkélld aikavélilla.
Markkinakilpailun sanotunlainen tyrehdyttdminen jittda yhteiskunnan
ilman monia kilpailun mukanaan tuomia positiivisia kannustin-
vaikutuksia, joiden tarkkaa kokoluokkaa on hyvin vaikea arvioida.

Edelld olevien puutteiden vuoksi markkinaoikeuden maarddmat
seuraamusmaksut ovat mittakaavaltaan liian alhaiset kaikkien kartelliin
osallisten elinkeinonharjoittajien osalta ja siten vailla tyydyttavai
erityisestdvia tai yleisestdvid vaikutusta. Markkinaoikeuden toteama
kartelli on jopa seuraamusmaksuista huolimatta jiiméssi osapuolille
kannattavaksi tai erittdin kannattavaksi.

Kilpailuviraston arvion mukaan markkinaoikeuden paitoksen siséltd
huomioon ottaen seuraamusmaksut ovat yksiselitteisen riittimattomat.
Oikeus on todennut toteen ndytetyksi, ettd maassa on toiminut
pitkdkestoinen ja suunnitelmallisesti johdettu kartelli. Muodoltaan ja
vaikutuksiltaan tdméin vakavampia kilpailunrajoituksia ei laki tunne.
Mikali tillaisesta rikkomuksesta sdddettivit seuraamusmaksut eivit ole
riittdvid, vaarantuu kilpailunrajoituslain noudattamisen tehokas valvonta
vakavasti.

Kilpailuvirasto kiinnittda korkeimman hallinto-oikeuden huomiota
sithen, ettd asfalttikartelliasiassa on kyse hyvin tirkedsta
ennakkotapauksesta, jossa méératddn seuraamusmaksuja karkeasta ja
erittdin moitittavista kilpailunrikkomuksista. Paitsi ettd olisi ensiarvoisen
tarkedd, ettd seuraamusmaksut olisivat maaraltdan markkinaoikeuden
padtostd merkittdvésti suuremmat, olisi tarkedd, ettd my0ds niiden
perustelut olisivat ldpindkyvit ja ennakoitavat.

Kilpailuvirasto vaatii, ettd korkein hallinto-oikeus korottaa
markkinaoikeuden Lemmink&inen Oyi:lle, WC Roads Oy:lle, Rudus
Asfaltti Oy:lle, SA-Capital Oy:lle, Skanska Asfaltti Oy:lle, Super
Asfaltti Oy:lle ja Valtatie Oy:lle mddrdédmid seuraamusmaksuja
Kilpailuviraston markkinaoikeudelle tekemén esityksen mukaisesti
kuitenkin niin, ettd mink&én yhtion osalta laissa asetettu enimméismaara
el ylity. Mikaéli korkein hallinto-oikeus hyvéksyy markkinaoikeuden te-
kemin ratkaisun, jonka mukaan tissd asiassa madréttiavien
seuraamusmaksujen 8 §:n mukaista enimmaiismadrad laskettaessa on
kaytettava tytdryhtididen litkevaihtoja, tulee sddnndksen soveltuessa
téllaisten yhtididen kohdalla maddratyn seuraamusmaksun olla joka
tapauksessa laissa asetetun enimmaismaéran suuruinen eli 10 %.
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8 VANHENTUMINEN / ASFALTTILIITTO RY:N SEURAAMUSMAKSU

Markkinaoikeus on ratkaisussaan katsonut ndytetyksi, ettd Asfalttiliitto
on vuonna 1997 kesdkuussa osallistunut kilpailijoita koskeneen luotta-
muksellisen tiedon vaihtamiseen Lemminkaisen kanssa ja siten syyllis-
tynyt kilpailunrajoituslain 6 §:n vastaiseen menettelyyn. Seuraamus-
maksun asettamista koskevassa harkinnassaan markkinaoikeus on
katsonut, ettd Asfalttiliitolle ei kuitenkaan voi maarita seuraamus-
maksua, koska Kilpailuviraston esitysti ei ole tehty viiden vuoden
kuluessa siité, kun kilpailunrajoituksen voimassaolo Asfalttiliiton osalta
on lakannut. Télt4 osin markkinaoikeus on hyldnnyt Asfalttiliiton osalta
Kilpailuviraston esityksen kilpailunrajoituslain 22 §:n perustuen.

Kilpailuvirasto on toimittanut tarkastuksen Asfalttiliiton tiloissa
7.3.2002. Nyt késiteltdvana olevan kilpailunrajoituksen voimassaolo on
markkinaoikeuden paatoksen mukaan Asfalttiliiton osalta paéttynyt
kesdkuussa 1997. Kilpailuviraston esitys seuraamusmaksun maaraami-
seksi on tehty 31.3.2004.

Kilpailunrajoituslain 22 §:n mukaan seuraamusmaksua ei saa méiéréatd,
mikali Kilpailuviraston esitystd seuraamusmaksun méadraamiseksi ei ole
tehty viiden vuoden kuluessa siité, kun kilpailunrajoituksen voimassaolo
on lakannut tai kun Kilpailuvirasto on saanut tiedon
kilpailunrajoituksesta.

Markkinaoikeus on ratkaisussaan perustellut seuraamusmaksun
tuomitsematta jéttdmistd ainoastaan silld, ettd Kilpailuviraston esitysta ei
ole tehty viiden vuoden kuluessa siitd, kun kilpailunrajoituksen
voimassaolo Asfalttiliiton osalta on lakannut. Tuomioistuin on kuitenkin
sivuuttanut tdysin lain 22 §:n siltd osin, kun siini todetaan, ettd viiden
vuoden vanhentumisaika voidaan laskea my®os siité, kun Kilpailuvirasto
on saanut tiedon kilpailunrajoituksesta. Lain 22 §:n sanamuodon
mukainen tulkinta mahdollistaa siten seuraamusmaksun miirddmisen
Asfalttiliitolle nyt késilld olevassa tapauksessa. Kilpailuviraston on kat-
sottava saaneen tiedon kilpailunrajoituksesta Asfalttiliiton tiloissa
7.3.2002 tehdyn tarkastuksen yhteydessa. Kilpailuviraston esitys
markkinaoikeudelle on tehty 31.3.2004, eli alle viiden vuoden kuluessa
siitd, kun Kilpailuvirasto on saanut tiedon kilpailunrajoituksesta.

Markkinaoikeuden esittdma tulkinta kyseisesté lainkohdasta johtaa
mahdottomiin tilanteisiin. Esimerkiksi Asfalttiliiton tapauksessa
Kilpailuvirastolla olisi ollut noin kolme kuukautta aikaa tehda esitys
markkinaoikeudelle. Tima ei ole voinut olla lainsdétijin tarkoitus.
Kilpailunrajoitusten selvittdminen vie aikaa, eikd voida olettaa, ettd
lainsééatdjan tarkoitus olisi ollut lyhentéd mainittua viiden vuoden
vanhentumisméérdaikaa.

Kilpailunrajoituslain 22 § siséltia selkedsti kaksi vaihtoehtoista
vanhentumisaikaa, joista markkinaoikeus on toisen tdysin sivuuttanut.
Lain sanamuoto voisi jilkimmadisen vanhentumisajan osalta johtaa myos
sellaiseen tulkintaan, ettd riippumatta rikkomisen paittymishetkesti
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Kilpailuvirastolla olisi aina viisi vuotta aikaa tehdd seuraamus-
maksuesitys. Mydskdin tdma ei liene ollut lainsdétijan tarkoitus.

Kumpikaan edelld mainitusta kahdesta vaihtoehdoista eli markkina-
oikeuden soveltama vaihtoehto tai se, ettd virastolla olisi aina viisi vuotta
rikkomisesta tiedon saatuaan mahdollisuus tehdé esitys riippumatta
rikkomuksen lakkaamishetkesté ei ole voinut olla lainsddtdjan tarkoitus.

Lainséatdjan tarkoitus ilmenee selkeimmin lain perusteluista. Lain
esitdiden mukaan 22 §:ssd tarkoitettu "viiden vuoden vanhentumisaika
on sama kuin EY: ssd”*”. Lain sdatdmisen hetkelld EY-oikeudessa
kilpailusdéntojen tdytdntdonpanoon liittyvien menettelyjen ja seuraa-
musten tdytdntdonpanon vanhentumisesta sdddettiin neuvoston asetuk-
sella N:o 2988/74**. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
kilpailusdéntdjen rikkomuksia koskevien seuraamuksien madraamiseen
sovelletaan viiden vuoden vanhentumisaikaa, joka 1 artiklan 2 kohdan
mukaisesti alkaa kulua siité pdivistd, jona rikkominen on lakannut.
Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikki rikkomuksen esitut-
kinnan tai rikkomukseen liittyvan menettelyn toimittamiseksi suoritetut
toimenpiteet keskeyttdvit menettelyyn sovellettavan vanhentumisajan, ja
vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen kustakin keskeytymisestd. Talla
tavoin laskettuna vanhentumisaika péattyy kuitenkin viimeistién silloin,
kun on kulunut kahta vanhentumisaikaa vastaava méariaika eli
kymmenen vuotta kilpailunrajoituksen voimassaolon paittymisesta.

Lain esityot kertovat selkedsti lainsditdjin tarkoituksesta sddtdd vastaa-
vasta vanhentumisajasta kuin EY:ssd. Kdytdnnossd timai tarkoittaa sité,
ettd myds kilpailunrajoituslaissa sdddetyn vanhentumisajan on oltava
katkaistavissa. Kilpailuvirasto on saanut tiedon kilpailunrajoituksesta
Asfalttiliittoon tehdylld tarkastuksella. Vanhentuminen lasketaan siten
lain 22 §:n jalkimmaéisen vaihtoehdon perusteella eli laissa asetettu
viiden vuoden méérdaika seuraamusmaksuesityksen tekemiselle
lasketaan tarkastuspéivista.

Edelld kuvattu lainsdétéjén tarkoitus on yhteensopiva myds muiden
lakien vanhentumissddnnosten kanssa. Tyypillistd on, ettd mikéli
lainsdddannossd on asetettu teolle vanhentumisaika, vanhentuminen
voidaan my®ds tietyin toimin katkaista tai vanhentumisaika on muuten
jatkettavissa. Niin sdddetddn esimerkiksi rikoslain (39/1889) 8 luvussa
sekd velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 10 §:ss4.

Lopputulos on seki kilpailunrajoituslain hengen etté tarkoituksen
mukainen. Kilpailunrajoituslain 1 §:n mukaisesti lain tarkoituksena on
turvata tervettd ja toimivaa kilpailua vahingollisilta kilpailunrajoituksilta.
Tamaén tarkoituksen mukaisesti 22 §:44 on tulkittava siten, ettd Kilpailu-
virastolla on kohtuullinen aika asian selvittimiseen ja mahdollisen
seuraamusmaksuesityksen tekemiseen siitd, kun virasto on saanut

2% HE 162/1991 vp, s. 17

% Neuvoston asetus (ETY) N:o 2988/74, annettu 26 paivini marraskuuta 1974, vanhentumisajoista liikennetti ja
kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison sadntoihin liittyvissd menettelyissé ja niiden nojalla méaréttyjen
seuraamusten tdytantdonpanossa.
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riittdvat tiedot epdillysta kilpailunrajoituksesta. Kilpailunrajoituslain
seuraamusjirjestelmén toimivuuden kannalta olisi kohtuutonta, mikali
saannoksen tulkinta johtaisi tilanteisiin, joissa Kilpailuvirastolla olisi
vain hyvin rajallinen aika seuraamusmaksuesityksen tekemiseen.

Lain sanamuotoon ja tarkoitukseen nojautuen on siten katsottava, etti
Kilpailuviraston Asfalttiliittoon 7.3.2002 tekemad tarkastus katkaisi
vanhentumisen ja ettd Kilpailuviraston 31.3.2004 tekema esitys
kilpailunrikkomismaksun méédrdadmiseksi Asfalttiliitolle on siten tehty
ennen kilpailunrajoituslain 22 §:ssd sdddetyn méadrdajan kulumista
umpeen.

9 OIKEUDENKAYNTIKULUT

10 LOPUKSI

Markkinaoikeus padtoksessi todetaan, etti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen Kilpailuvirasto saa pitdd oikeudenkdyntikulunsa asiassa
vahinkonaan.*”

Kilpailuvirasto katsoo kuitenkin, ettd asiassa on perusteita, joiden nojalla
seuraamusmaksuesityksen kohteena olevat yhtiot tulee velvoittaa
korvaamaan viraston oikeudenkdyntikulut asiassa yhteisvastuullisesti
korkolain 4 §:n mukaisine korkoineen.

Vastaajayhtididen korvattavien viraston oikeudenkdyntikulujen mééra on
markkinaoikeuskésittelyn osalta 151 491,40 euroa (sis. alv). Ne muodos-
tuvat asiamiehen palkkiosta ja Kilpailuviraston kuulustuttamille todis-
tajille maksettavista palkkioista.

Asiamiehen palkkio muodostuu ulkopuolisen asianajajan kéyttimisesta.
Se ei muodostu osaksikaan viraston omasta tyosta.

Ulkopuolisen asianajajan kdyttdminen jutussa on ollut perusteltua, koska
kyseessé oleva prosessi on erittdin suuri. Sen hoitaminen on vaatinut
sellaista kokemusta ja asiantuntemusta laajoista riitajutuista, jota viras-
tolla ei ole ollut sisdisesti kdytettdvissdén. Jutun laajuus ja vastaaja-
yhtididen suuri médéard on myds edellyttinyt sité, ettd virastolla on tiyty-
nyt olla useasta henkildstd muodostunut ryhma hoitamassa asiassa. Tdma
on vaikeuttanut jutun hallintaa ja lisdnnyt ulkopuolisen asiantuntemuk-
sen tarvetta.

Ulkopuolisen asianajajan tydpanos on keskittynyt juuri sellaisen
kokemuksen ja asiantuntemuksen hyddyntdmiseen, joka virastolta on
puuttunut. Liséksi asianajaja on toiminut juttua hoitavan viraston ryhmén
jésenend.

Markkinaoikeus on péédtdksessddn todennut erittdin vakavan, laajan ja
pitkékestoisen asfalttikartellin, johon ovat osallistuneet kaikki
merkittdviat Suomessa asfalttialalla toimivat yritykset. Markkinaoikeus
on todennut yritysten toimeenpanneen paitoksestd ilmenevin tavoin

2% yalituksen kohteena oleva pitds, s. 237
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suunnitelmallisesti johdettua, jarjestelméillistd ja monimuotoista kartellia,
johon on kuulunut kontrolloitu valvonta- ja tasausjirjestelmd. Markkina-
oikeus on lisdksi todennut kartellin kestdneen yli seitsemén vuotta.
Kartelli on kattanut valtiontdiden osalta koko Suomen alueen ja lisdksi
kunta- ja yksityistdiden osalta tietyt markkinaoikeuden paétoksessa to-
detut alueet.

Tastd huolimatta Kilpailuvirasto katsoo, ettd markkinaoikeuden paatosta
on muutettava. Markkinaoikeus on edelld esitetylld tavalla arvioinut
virheellisesti yhdesti jatkuvasta kilpailunrikkomuksesta esitettyd niyttod
ja jattanyt ottamatta huomioon osan niytostd. TAméan seurauksena paa-
toksessd on virheellisesti todettu, ettd Kilpailuvirasto ei ole esittdnyt
ndyttod kartellista tiettyjen maantieteellisten alueiden osalta ja etti
kartelli on toiminut viraston esittiméd lyhyemmain ajan.

Markkinaoikeus katsoo pdédtoksessédén, ettd kysymyksessa olevat yri-
tysten viliset markkinoiden jaot ja tarjouskartellit ovat kisilld olevassa
tapauksessa muodostaneet yhden jatkuvan kilpailunrikkomuksen eikd
niitd ole tarkasteltava yksittéisind, toisiinsa liittyméttomina rikkomuk-
sina. Tdma periaate ei kuitenkaan ndy markkinaoikeuden suorittamassa
ndyton arvioinnissa.

Markkinaoikeuden paétoksesti ei kdy ilmi milld tavoin oikeus on seuraa-
musmaksun méérdssi ottanut huomioon lain esitdissa tarkoitettiin tavoin
rikkomuksella saavutetun hyddyn. Kilpailuviraston nikemyksen mukaan
oikeus on kartellilla saavutettuun hyotyyn liittyen erehtynyt ja tulkinnut
védrin sitd, mitd virasto on esityksessddn todennut kartellin
vahingollisista vaikutuksista.

Tekemiensd virheiden seurauksena markkinaoikeus on ratkaisussaan
padtynyt madrddméin yrityksille liian alhaiset seuraamusmaksut. Paétok-
sen kohteena oleville yrityksille maarittyja seuraamusmaksuja on siten
korotettava, jotta kartellitoiminta ei olisi sithen osallistuneille yrityksille
kannattavaa ja jotta seuraamusmaksut olisivat my0s kartellirikkomuksia
ennalta ehkiisevii.

Lisdksi markkinaoikeus on virheellisesti todennut Asfalttiliiton rikko-
muksen vanhentuneen. Asfalttiliitolle tulee mairata sille esitetty seuraa-
musmaksu.

Ylijohtaja Juhani Jokinen

Erikoistutkija Johanna Nylidnden

Liitteet 1. Valituksen kohteen oleva pditds alkuperdisend, sekd tiedoksisaantitodistus
2. Kartellista aiheutuneiden vahinkojen osuus asfalttiyhtididen liikevaihdoista
Kilpailuviraston esittimiltd vuosilta 10 %:n vihimmaisarvion mukaan, SALAINEN
3. Valtiovarainministerid, Talouspolitiikan strategia-raportti 2006,
Valtiovarainministerion julkaisuja 2/2006 (s. 64—66)
4. Yhtiokohtainen liikevaihtojen, tuotantokustannusten ja liikevaihtojen tarkastelu, 6
sivua, SALAINEN
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