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BILAGA

1(4)

Meddelande för avbrytande av preskription av

skadeståndsfordran/återbäring av obehörig vinst

Borgenär/meddelare


 (kommun/stad/samkommun)



adress

Gäldenär/mottagare av meddelandet



 (bolag)

adress

Skadeståndsfordran/återbäring av obehörig vinst: grund och belopp

Konkurrensverket har genom sitt beslut den 31 mars 2004 (dnr 1198/61/01) framställt att marknadsdomstolen ska slå fast

1)
att Lemminkäinen Abp, åtminstone under tiden 2.5.1994–11.2.2002, gjort sig skyldigt till verksamhet som strider mot 5 och 6 § i lagen om konkurrensbegränsningar och ålägga företaget att betala en påföljdsavgift

2)
att Valtatie Oy, åtminstone under tiden 1.1.1995–11.2.2002, gjort sig skyldigt till verksamhet som strider mot 5 och 6 § i lagen om konkurrensbegränsningar och ålägga företaget att betala en påföljdsavgift

3)
att Skanska Asfaltti Oy eller de företag som bolaget förvärvat, dvs. Asfaltti-Tekra Oy och Sata-Asfaltti Oy, åtminstone under tiden 2.5.1994–11.2.2002, gjort sig skyldiga till verksamhet som strider mot 5 och 6 § i lagen om konkurrensbegränsningar och ålägga Skanska Asfaltti Oy att betala en påföljdsavgift

4)
att Interasfaltti Oy, åtminstone under tiden 7.7.1997–11.2.2002, gjort sig skyldigt till verksamhet som strider mot 5 och 6 § i lagen om konkurrensbegränsningar och ålägga NCC Roads Oy att betala en påföljdsavgift

5)
att SA-Capital Oy (tidigare Savatie Oy), åtminstone under tiden 1.5.1995–15.2.2002, gjort sig skyldigt till verksamhet som strider mot 5 och 6 § i lagen om konkurrensbegränsningar och ålägga företaget att betala en påföljdsavgift

6)
att de företag som Lohjan Rudus Oy förvärvat, dvs. Espoon Asfaltti Oy, Asfalttineliö Oy och Asfalttipiste Oy, åtminstone under tiden 1.1.1997–16.10.2000, gjort sig skyldiga till verksamhet som strider mot 5 och 6 § i lagen om konkurrensbegränsningar och ålägga Rudus Asfaltti Oy att betala en påföljdsavgift

7)
att Super Asfaltti Oy, åtminstone under tiden 16.4.1998–7.7.2001, gjort sig skyldigt till verksamhet som strider mot 5 och 6 § i lagen om konkurrensbegränsningar och ålägga företaget att betala en påföljdsavgift

8)
att Asfalttiliitto ry år 1997 gjort sig skyldigt till verksamhet som strider mot 6 § i lagen om konkurrensbegränsningar och ålägga förbundet att betala en påföljdsavgift.

Konkurrensverket har på grundval av de vittnesmål, handlingar, bandupptagningar och ekonomiska analyser som närmare framgår av beslutet ansett att Lemminkäinen Abp, Interasfaltti Oy (NCC Roads Oy), de små bolag som förvärvats av Lohjan Rudus Oy (Espoon Asfaltti Oy, Asfalttineliö Oy och Asfalttipiste Oy), Skanska Asfaltti Oy och de företag som bolaget förvärvat (Asfaltti-Tekra Oy och Sata-Asfaltti Oy), Super Asfaltti Oy, Valtatie Oy och SA-Capital Oy (tidigare Savatie Oy) har delat upp asfaltmarknaden i Finland. Uppdelningen har skett på många olika sätt, bland annat efter antal entreprenader, efter kund och efter geografiskt område. I syfte att dela upp och upprätthålla uppdelningen av marknaden har företagen enligt konkurrensverkets uppfattning också gjort sig skyldiga till många andra förseelser mot lagen om konkurrensbegränsningar. Förutom att ha delat upp marknaden har de ovan nämnda företagen

–
tillämpat ett avtal eller annat arrangemang som innebär att en del företag vid anbudstävlingar ska låta bli att lämna anbud eller ge ett högre eller lägre anbud än övriga företag eller att anbudssumman i övrigt bygger på samråd mellan anbudsgivarna

–
skapat ett system för övervakning av den överenskomna marknadsuppdelningen och för utjämning av marknadsandelarna så att det inte var lönsamt för kartellmedlemmarna att ta emot uppdrag utöver sin egen andel och så att de å andra sidan fick gottgörelse för uteblivna andelar, vilket sporrade företagen att hållas kvar i kartellen

–
organiserat kartellen på företagens ledningsnivå varvid ledande personer aktivt deltagit i kartellverksamheten

–
inom Asfaltförbundet diskuterat prisnivåerna på asfaltmassa, principerna för prissättning och villkoren för försäljning till företag utanför kartellen, strävat efter att tillämpa ett högre pris på asfaltmassa för företag utanför kartellen och försäljningsvillkor som begränsar deras verksamhet och försvårat inköpet av massa i det fall att företaget lämnar anbud på entreprenader som hör till kartellen

–
satt upp produktionsbegränsningar för medlemmarna i kartellen genom att fastställa det antal ton per år som medlemmarna får göra och begränsat verksamheten för de små företag som är med i kartellen genom att i avtalen om försäljning av massa ta in villkor som begränsar entreprenadstorleken

–
förhindrat och gjort det svårt för nya företagare att komma in i branschen

–
sinsemellan utbytt information som kan klassificeras som affärshemligheter.

Företagen har genom denna verksamhet gjort sig skyldiga till brott mot förbudet mot anbudskarteller och förbudet mot marknadsuppdelning, priskarteller, produktionsbegränsning och informationsutbyte enligt 5 respektive 6 § i lagen om konkurrensbegränsningar. 

Dessutom har konkurrensverket i sitt beslut ansett att Lemminkäinen Abp, Interasfaltti Oy, de små bolag som förvärvats av Lohjan Rudus Oy, Skanska Asfaltti Oy och de företag som bolaget förvärvat, Super Asfaltti Oy, Valtatie Oy och SA-Capital Oy (tidigare Savatie Oy) även har gjort sig skyldiga till brott mot förbudet mot marknadsuppdelning, priskarteller, anbudskarteller, produktionsbegränsning och informationsutbyte enligt artikel 81, punkt 1, i EG-fördraget. Arrangemangen i fråga har påverkat handeln mellan medlemsstaterna, eftersom kartellavtal som syftar till att hindra nya företags inträde i branschen direkt förhindrar och försvårar utländska företags inträde på den finländska marknaden och därigenom påverkar handeln mellan olika stater.

På de grunder som anges ovan och som närmare framgår av konkurrensverkets framställning den 31 mars 2004 anser kommunen/samkommunen att __________________ (bolaget) kan ha gjort sig skyldigt till brott mot förbudet mot anbudskarteller och förbudet mot marknadsuppdelning, priskarteller, produktionsbegränsning och informationsutbyte enligt 5 respektive 6 § i lagen om konkurrensbegränsningar samt till brott mot förbudet mot marknadsuppdelning, priskarteller, anbudskarteller, produktionsbegränsning och informationsutbyte enligt artikel 81, punkt 1, i EG-fördraget, dvs. att bolaget har brutit mot lag eller i varje fall mot god sed och att det därmed tillfogat den kommun/samkommun som lämnat meddelandet för avbrytande av preskription ekonomisk skada åtminstone i samband med följande entreprenadavtal högst till nedan angivet belopp, för vilket _______________ (bolaget) är ansvarigt enligt lagen om konkurrensbegränsningar, skadeståndslagen eller på grundval av avtalsbrott eller de allmänna rättsprinciperna för återbäring av obehörig vinst.

Entreprenadavtal

Avtalsdatum
Entreprenadpris
Skadeståndsbelopp/belopp för återbäring



av obehörig vinst

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Skadeståndsbelopp/belopp av återbäring av obehörig vinst totalt ____________ euro

Skadeståndsbeloppet/beloppet för återbäring av obehörig vinst i detta meddelande bygger på vår uppskattning av hur mycket högre den prisnivå som ______________ (bolaget) fått för sina entreprenader genom ovan nämnda arrangemang har varit jämfört med vad den hade varit i en normal konkurrenssituation.

Konkurrensverket har i sitt beslut den 31 mars 2004 konstaterat att ovan nämnda bolag genom kartellen hållit prisnivån på sina entreprenader i genomsnitt minst 10 procent högre än vad den skulle ha varit i en normal konkurrenssituation.

Kommunen/samkommunen vill dessutom särskilt understryka att detta meddelande har gjorts i syftet att avbryta preskriptionen av skadeståndsfordran/återbäring av obehörig vinst. 

Kommunen/samkommunen kommer senare att närmare delge ________________ (bolaget) grunderna för kraven och kravbeloppen och hör för sig om det finns förutsättningar för att nå en uppgörelse i godo i detta kravärende utan rättegång.  

Kontaktinformation

Kontaktinformation om vederbörande tjänsteinnehavare i kommunen/staden/sam​kommu​nen

Ort och tid 






Kommun/Stad/Samkommun

och undertecknarens ställning




DELGIVNINGSINTYG

Detta meddelande för avbrytande av preskription har i dag delgivits
______________ (bolaget) och samtidigt har bolaget fått en kopia av meddelandet.

Ort och tid






Bolagets namn och

undertecknarens ställning i bolaget





